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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véc zalobkyné: CONSTRUCCIONES Y AUX
DE FERROCARRILES SA, se sidlem Jose M. Iturrioz 26, Beasain, Spanélské kralovstvi,
zastoupena Mgr. Davidem Neveselym, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13. 12. 2023, ¢. ). 8 Af 5/2022-53,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Dne 29.9.2015 ptijal Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu zadost zalobkyné
o vraceni dané z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 6 215 094 K¢ dle
§ 82a zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale také ,ZDPH®). Zalobkyné
v zadosti o vraceni DPH uvedla e-mailovou adresu jesualonso@caf.net. Spravce dané nabyl
pochybnosti o opravnénosti uplattiovaného naroku, a tak zalobkyni zaslal dne 25. 1. 2016
vyzvu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti doplriujicich 4daji na uvedenou e-mailovou
adresu. Jelikoz na ni zalobkyné ve lhtté nereagovala, spravce dané vydal dne 24. 5. 2016
rozhodnuti, jimz zadosti nevyhovél. Rozhodnuti odeslal téhoz dne na vyse uvedenou
e-mailovou adresu. Dne 23. 11.2016 podala zalobkyné zadost o vysloveni neddinnosti
dorudeni rozhodnuti, zadost o navraceni lhity stanovené vyzvou v predesly stav, navrh na
obnovu fizeni a stiznost proti postupu spravce dané. Dle zalobkyné spravce dané zaslal
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vyzvu 1 rozhodnuti na neexistujici e-mailovou adresu (spravné znéla ,jesusalonso@cafe.net®).
Zadnému z téchto podani spravce dané nevyhovél.

[2]  Konelné zalobkyné podala dne 25.8.2020 odvolani proti rozhodnuti ze dne
24. 5. 2016, jimz spravce dané nevyhovél jeji zadosti o vraceni DPH. To spravce dané zamitl
z divodu uplynuti lhity k podini odvolini atizeni zastavil. Zalovany pak Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2021 zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
spravnost postupu spravce dané.

1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,meéstsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, ze cela
administrace zadosti o vraceni DPH probiha podle smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se
stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané =z ptidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, ale
v jiném Clenském staté (dale téz ,smérnice”) elektronicky, pfi¢emz odpovédnost za spravne
uvedeni kontaktnich Gdajt lezi vyluéné na zadateli. Pokud tedy zalobkyné v zadosti uvedla
nespravny udaj, nelze klast k tizi spravce dané, ze ji vyzva a rozhodnuti nebyly doruleny.
Zakonna lhata pro vydani rozhodnuti v dané véci ¢ini 4 mésice. Neobdrzela-li zalobkyné
v této lhaté vyzvu ani rozhodnuti, bylo ina ni, aby vici spravei dané vyvinula urcitou
procesni aktivitu (urgovala stav véci, ¢i upozornila na to, ze ji nebyla doruCena zadna
pisemnost). Zalobkyné viak zistala pasivni. Méstsky soud neshledal piipadnym ani odkaz
alobkyné na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18.5.2021, sp. zn. Pl. US 23/20,
¢. 230/2021 Sb., nebot postup dle smérnice je vaci dorucovani dle ceskych procesnich
predpisu specialnim. Dale prisvéddil zalovanému, ze zalobkyné se o existenci rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti musela prokazatelné dozvédét z jeho rozhodnuti ze dne 18. 6. 2018,
které se v jeji dispozici ocitlo nejpozdéji dne 20. 8. 2018, kdy proti nému podala spravni
zalobu. Odvolani tak bylo podano témér dva roky po uplynuti lhaty pro jeho podani.
V posledku méstsky soud konstatoval, ze na danou véc nejsou aplikovatelné ani zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,SDEU®) ze dne 2. 5. 2019, ve véci
C-133/18, Sea Chefs Cruise Services GmbH, nebot v projednavané véci se nejedna o otazku
prekluze, ale o zptsob doruc¢ovani a uplynuti lhity pro dorucovani.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.%). Tu rozdélila do dvou casti: neprezkoumatelnost
rozsudku a jeho nezakonnost.

[5]  V ramci prvatho okruhu namitek uvadi, ze se soud nevyporadal s zalobnimi body,
v nichz namitala neprukaznost dorudeni pisemnosti spravce dané a rozpor jeho postupu
s Ustavou. Bez blizsi argumentace odmitl zohlednit také nalez sp. zn. P1. US 23/20. Dale
neni zfejme, o jaky zdroj soud opfrel své Gvahy stran postupu dle smérnice a jeho specialnosti.
Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatelka obsahle namita neprukaznost doruceni
/ 4 v / / 4 \4 v 4 v M v ..
vyzvy a rozhodnuti. Méstskému soudu vytyka, ze na véc nespravneé aplikoval smérnici. Ta
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neobsahuje normy regulujici pravni G¢inky komunikace elektronickymi prostredky. Soud
se proto mél zabyvat doruCovanim pisemnosti v kontextu Ceské legislativy, zejména mél
zohlednit zavéry nalezu P1. US 23/20, ktery prohlasil § 82b odst. 3 vétu tfeti ZDPH ve znéni
do 31. 3. 2019 za netstavni, coz mély organy vefejné moci promitnout do své rozhodovaci
~ / v Ve / v " o /
praxe. Zalovany vsak takto nepostupoval. Je to pritom spravce dané, koho tizi dikazni
bremeno stran prokazani oznameni svych pisemnosti. Namisto toho, aby postavil najisto,
VvV / 7 V7 v v \4 / . v . /4
zda byly stézovatelce vyzva a rozhodnuti fadné doruceny, se zalovany stejné jako posléze
méstsky soud spokojili s domnénkou, ze musela o jejich existenci védét, paklize podnikala
4 VV 7 7 v v/ 4 v/ . v vV Vv v
procesni kroky smérujici k obnové fizeni o zadosti. Nelze vsak zaménovat védomost
Ve / 4 . \4 4 M4 . 4 . 4 o v
o urdité pisemnosti s moznosti se s jejim obsahem fakticky seznamit. V dosavadnim prubéhu
v/ 4 4 4 \4 ’ . /. /7 7 4 4
fizeni nebylo prokazano, ze by se pisemnosti tykajici se (ne)vraceni DPH dostaly
do dispoziéni sféry stézovatelky (nedoslo k materialnimu dorudeni). Nepostacuje vypis ze
systému ADIS, ktery dokazuje toliko, ze doslo k odeslani pisemnosti, nikoliv k jejich
dorudeni. Ze znaleckého posudku vyhotoveného k datu 17. 5. 2017 pak vyplyva, ze spravce
dané musel obdrzet hlasku o nedorulitelnosti pisemnosti pri doruCovani na chybné
uvedenou e-mailovou adresu. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by byla ve véci sve
v/ . . ’ 4 4 4 / 7 7 ./ v/ 4 Ve . vV / o /4 4 v
zadosti pasivni; prvni podani tykajici se jejiho vytizeni ulinila 6 mésici poté, co o ni mélo
byt rozhodnuto. Komunikaci znesnadnoval mezinarodni presah véci. Jakmile zjistila, ze
o zadosti jiz bylo rozhodnuto, uéinila vicero procesnich postupt za ulelem zvraceni
4 ’ / Ve o v ’ \4 M 7V 4 4
pravnich G¢inkd, a to v domnéni, ze proti rozhodnuti jiz nelze podat odvolani.

[6]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu 1 rozhodnuti spravnich organti a vratil Zalovanému véc k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
méstsky soud vyporadal stézejni zalobni namitky, ¢imz implicitné vyporadal i fadu dalich,
/ v v v / o ~ / / o 1V 7 ’ / .
vyslovné nefesenych, namitek. Zalovany dale zduraznil, ze primarni otazkou je, zda bylo
odvolani dne 25.8.2020 podano opozdéné, nikoliv otazka zakonnosti dorudovani
v v / 4 4 M / 4 Ve v v v i
predmétnych pisemnosti formou e-mailovych zprav. K tomu pripomnél, ze nastalo nékolik
procesnich okamzikd, pri nichz stézovatelka musela byt s obsahem rozhodnuti o zadosti
seznamena. Poukazal na radu podani, kterymi stézovatelka reagovala pravé na rozhodnuti
o zadosti o vraceni DPH. Dale zminil nahlizeni do spisu zastupcem stézovatelky, ktery si
vyzadal soupis pisemnosti ve spisu, v némz jsou zaznamenany vyzva ivySe uvedené
rozhodnuti. V této souvislosti upozornil na skutecnost, ze stézovatelka védéla o moznosti
4 4 M Ve 4 4 4 v . 4 v/ 4

podat odvolani nejpozdéji z rozhodnuti o odvolani ve véci navrhu na obnovu fizeni ze dne
18.6.2018, ve kterém je na strané 5 explicitné uvedeno, ze rozhodnuti
v e . ’ O . v

C. J. 4366446/16/2001-53523-106443 (4. rozhodnuti o nevyhovéni zadosti) bylo dorudeno
dne 24. 5. 2016 a ze dnem nasledujicim ve smyslu § 109 odst. 4 danového radu pocala bézet
30 denni lhata k podani odvolani. Znalecky posudek pak nezkoumal zaslani datové zpravy
(e-mailu) prostrednictvim servert finanéni spravy, ale toliko skrze bézné servery.
Skute¢nost, ze finanéni spravé nebyla dorudena informace o nedorucitelnosti vyzvy
a rozhodnuti, potvrdil 1 spravce dané.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Uvodem kasaéni soud konstatuje, Ze neptezkoumatelnost pro nedostatek davodi je
na misté konstatovat tehdy, neni-li zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazl nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého diavodu
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za dtvodnou (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6.2017,¢.5. 2 As 337/2016-64, ze dne 17.1.2008, ¢&.j.5 As29/2007-64, ze
dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnost je také nutno vyhradit vyjimecnym
situacim a vykladat v jejim skuteném smysluy, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(usneseni  rozsireného  senatu Nejvysstho  spravantho  souduze  dne 5. 12. 2017,
¢.j.2 As 196/2016-123, azedne  19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76).  V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu pfitom povinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zptsobem
odivodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze nakazdy argument strany musi
byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (nalezy zedne 17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08,aze ~ dne  12.2.2009,  sp. zn.IIl. US 989/08).  Napadeny
rozsudek tvrzenou neprezkoumatelnosti netrpi. Meritem projednavané véci je totiz otazka,
zda stézovatelka podala odvolani proti rozhodnuti o jeji zadosti o vraceni DPH vcas. Tuto
otazku méstsky soud srozumitelné posoudil a rozhodl o ni ve prospéch zavéru zalovaného.

[11] Jak jiz soud uvedl shora, predmétem sporu v souzené véci je otazka vcasnosti

podaného odvolani. Stézovatelka k této otazce podala kasaéni stiznost o rozsahu 18 stran,
VeV vV Vv 4 M y - 4 vV o/ / 4 v 4 4

pricemz fada namitek, byt jsou pravné jimavé, neni pro véc relevantni (o tom dale).

[12] V obecné roviné stéZovatelka spravné poukazuje na nilez sp.zn. Pl. US 23/20,
kterym Ustavni soud prohlasil zptisob doru¢eni odeslinim na elektronickou adresu podle
§ 82a odst. 3 véty treti ZDPH za netGstavni. Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu p¥itom plati, ¥e pravomocni rozhodnuti vydan4 na zakladé pravniho
predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotCena (kromé trestnich rozsudkd, které nabyly
pravni moci, ale nebyly dosud vykonany). Soud v této souvislosti pfipomina, ze vykladem
§ 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se jiz mnohokrat zabyvaly jak obecné soudy, tak také
Ustavni soud. Nejvy$i spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, & j. 7 A 146/2001-29,
publ. pod cislem 2/2003 Sb. NSS uvedl, ze ,zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanovent zikona
pro jeho nedistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvani, aby soud v prezkumném rizeni
zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né opira.“ Uvedeny pravni nazor zduvodnil
Nejvyssi spravai soud tim, ze pfi prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud
v4z4n ustanovenim takto zru$eného zikona, ale musi db4t nilezu Ustavniho soudu. Shodné
zavéry pak byly vysloveny napt. v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢. 5. 7 A 48/2002-98, (i ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 A 102/2001-59. V nalezu ze dne
13.5.2014, sp.zn.IL US 3764/12, Ustavni soud navizal na svou star${ judikaturu
a konstatoval, Ze moznost retroaktivniho G¢inku deroga¢niho nilezu Ustavniho soudu zavisi
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v podstatné mife na povaze dotCeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni,
tj. mezi jednotlivcem a vefejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem.
Zatimco v pripadé vertikalnich pravnich vztaht je vyse popsany retroaktivni i¢inek zasadné
pripustny, jelli v neprospéch verejné moci, v ostatnich pripadech, kdy zruseni
protitstavniho zakona ptisobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné vyloucen. Shodné
feSeni uvedené pravni otizky vyplyvi rovné? napt. z nilezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10. Ve vztahu k Hzeni vedenému spravnim soudem podle § 65
anasl. s.f.s.pak  Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne  13.3.2008,
¢.j. 5 Afs 7/2005-127 potvrdil, ze jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niZz zrusovaci ndlezy
Ustavniho soudu maji v ¥zeni o kontrole norem iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc|...] predstavuje
vysloveni interpretativnibo vyroku Ustavnim soudem o protitistavnosti pravniho predpisu
prekizku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v sivabu.
Jinak teleno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize vyvolat moznost opétovného otevient
téch pripadii, které jiz byly pravomocné ukonceny; zarover vsak plati, Ze pravni nazor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZze se jednd o ¥izeni dosud neskoncend, a to i véetné téch
7izent, které dobibaji u spravnich soudn. V téchto pripadech md (poulry) interpretativni vyrok
Ustavnibo soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi
pravni predpis.”

[13] Kasatni soud je tak zavéry Ustavniho soudu (byt interpretaéné) vizan (stejné jako
soudy krajské). V souzené véci vsak doslo pravé k modelové situaci uvedené v nalezu
Ustavniho soudu. Spravce dané povaZoval rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o vraceni DPH
za dorucené dnem jeho odeslani na (chybné) uvedenou elektronickou adresu. K tomu je
nutné uvést, e Ustavni soud v nalezu PL US 23/20 v obecnosti nevyloudil faktickou
moznost dorucovat timto zpusobem, tedy elektronicky (na e-mailovou adresu), kdy tato
moznost vychazi ze smérnice, jak spravné pripomnél a rozebral méstsky soud v bodech 21
a 22 napadeného rozsudku. Presto v$ak nelze skutkovy zavér spravce dané s ohledem na vyse
uvedené ana dal§i zavéry vy¥dené v nilezu P US 23/20 oznadit za spravny. Byt tedy
méstsky soud nezohlednil vyse citovanou ustalenou judikaturu, na druhou stranu
v navaznosti na uvahy zalovaného jasné konstatoval (a o to tu jde predevsim), ze ze vsech
okolnosti véci je zfejmé, ze se rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni DPH dostalo
do dispozice stézovatelky nejpozdéji dne 20. 8. 2018, kdy podala zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2018 vedenou pod sp. zn. 3 Af 28/2018. Stézovatelka pritom podala
odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni DPH o vice nez dva roky pozdéji,
dne 25. 8. 2020, a to poté, kdy byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ve véci zadosti
o navraceni lhaty v predesly stav. Z jejich podani vyplyva, ze teprve tehdy si na zakladé
oduvodnéni prislusného usneseni o odmitnuti zaloby uvédomila moznost postupovat timto
zpusobem, tedy napadnout rozhodnuti spravce dané o nevyhovéni jeji zadosti o vraceni
DPH standardnim opravnym prostredkem. Stézovatelka ani netvrdi, ze by teprve v tento
okamzik byla s rozhodnutim o zadosti seznamena.

[14] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze smyslem a tGcelem
dorucovani je, aby se ulastnici rizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu a nasledné
méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pri zachovani efektivniho fungovani
verejné spravy. RozSireny senat v této souvislosti vrozsudku ze dne 17.2.2009,
C.j. 2 As 25/2007-118, uvedl, ze (dUraz pridan): ,Z prava nelze dovodit, Ze ncinky rozhodnuti
vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mobou jen poubym béhem
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Casu nastat vilci tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohl vykondvat prava icastnika v 7izent,
v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu sicastnit
a nemobl se proti jeho vydani branit prostiedky, které mu procesni predpis umozriuje. Nelze
dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému
vcastnikovi rozhodnuti nebylo ozndmeno, miize mit pro takového iicastnika fatdlni disledky jen
proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dloubd doba. A naopak: nelze na wjmu
ostatnich iicastnikii ¥izeni zvrdtit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému)
vcastnikovi nebylo rozhodnuti 7idné formalné oznimeno (doruceno), jestlize pritom takovy
vicastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné
sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukon), nebo proto, Ze si takovou védomost
zjednal z jinébo zdroje (napr. od jiného iicastnika 7izent, ktery mu predal kopii rozhodnuti,
s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém
Pripadé nastdva fikce oznament, a od ni se odviji béh lhiit stejné tak, jako by doslo k ozndmeni
radnému. K tomu je vsak zapotvebi, aby toto faktické ‘ozndmeni mélo pro opomenutého
tcastnika ¥izeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako oznimeni ¥adné procesné ucinéné; je
privozené zapotrebi — nebot tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik
faktického ozndmeni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude uréen nejpozdési den, ve
kterém opomenuty iicastnik nabyl potvebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl
opomenut.“ Ustavni soud k popsanému tzv. ,materidlnimu doruéeni“ v nilezu ze dne
26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, uvedl, Ye: P posuzovint, zda doslo k ¥adnému dorucent,
nutno uplatriovat materidlni pristup, pro néjz je podstatné, Ze se adresit mohl s obsabem
dorucované pisemnosti seznamit, a bylo tak zachovino jeho zdakladni pravo na soudni ochranu
podle &. 36 odst. 1 Listiny [srov. ndlez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IL US 1577/16 (N 120/86 SbNU
79), bod 14, nebo nélez ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. III. US 3851/18 (N 57/93 SbNU 257), bod 14].«

[15] V nyni posuzované véci podala stézovatelka proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
o vraceni DPH, resp. v souvislosti s jeho vydanim, pfiblizné pal roku po vydani rozhodnuti
zadost o vysloveni neddinnosti doruceni tohoto rozhodnuti, dale zadost o navraceni lhity
stanovené vyzvou v predesly stav a také navrh na obnovu fizeni ukonéeného pravomocnym
rozhodnutim o nevyhovéni zadosti. Témito podanimi reagovala pravé na rozhodnuti
o nevyhovéni jeji zadosti o vraceni DPH, priCemz by bylo nelogicke, kdyby ji toto
rozhodnuti nebylo znamo (vletné divodu pro negativni vyrok rozhodnuti o zadosti).
V souvislosti s navrhem na obnovu fizeni méstsky soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 3 Af 28/2018-27, uvedl nasledujici (dUraz pridan): ,,BliZe Zalobkyné uvedla, Ze vyzva ze dne
24. 1. 2016 ani rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 ji nebylo doruceno, a proto se dne 22. 3. 2017
dostavil jeji zplnomocnény zdstupce k nahliZeni do spisu, aby mimo jiné zjistil, jaky ditkazni
prostiedek md spravce dané pravé ve vztabu k doruceni vyzvy. Zddny takovy ditkazni prostredek
v Cdsti spisu, ktery mu byl zpristupnén, obsazen nebyl. Uvedené dle Zalobkyné svédci o tom, Ze
sprdvce dané ani Zalovany neprokdzal, Ze by byla vyzva ze dne 24. 1. 2016 ¢i rozhodnuti ze dne
24. 5. 2016 Zalobkyni doruceno (odeslino). Ve spisu byly zaloZeny jen samotné predmétné
pisemnosti. Podle Zalobkyné tak byla spinéna zikonem stanovend podminka, tj. Ze vysly najevo
nové skutecnosti, coZ prokazuje soupisem spisu z nablizeni do spisu ze dne 22.3.2017.°
Stézovatelka tak sama v zalobé pripustila, ze méla moznost se pfi nahlizeni do spisu ve véci
navrhu na obnovu fizeni seznamit s obsahem rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, pficemz
k vyse uvedenému dle méstského soudu dodala: ,,Nasledné zjistila, Ze v priibébu ledna 2016 ji
mél  spravce  dané  zaslat na  emailovou  adresu  wvedenou v Zdidosti -
JESUALONSO@CAF.NET vyzvu  k odstranéni  pochybnosti  ze  dne  24. 1. 2016,
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¢ . 323497/16/2001-53523-106443 (dale téZz “vyzva ze dne 24.1.2016°) ato k prokdzani
skutecnosti rozhodnych pro wvrdceni dané v souladu s ustanovenim § 82a odst. 1 zdkona
¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (‘ZDPH). ProtoZe Zalobkyné na vyzvu nereagovala,
spravce dané mél na konci kvétna 2016 vydat rozhodnuti o zamitnuti Zidosti ze dne 24. 5. 2016,
¢ j. 4366446/16/2001-53523-106443 (ddle téZ ‘rozhodnut{ ze dne 24.5.2016%), které zaslal
rovnéZz naemailovou adresu wuvedenon v Zddosti.“ Z rozsudku méstského soudu
¢.j. 3 Af28/2018-27 se tak podava, ze si stézovatelka byla védoma, ze v dané véci doslo dne
24.5. 2016 k vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, nebot stézovatelka nereagovala na
vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti rozhodnych pro vraceni dané. Z rozhodnuti
zalovaného o odvolani pak plyne, ze k vyse zminénému nahlizeni doslo jiz dne 22. 3. 2017,
o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j. 2200694/17/2001-53523-106443.

[16] Stézovatelka ostatné v zalobé ani nijak nebrojila proti skutkovému zavéru
zalovaného v rozhodnuti o odvolani, ze se s obsahem rozhodnuti mohla seznamit pravé
. Voo ’ VI 7V . v/ . v/ /
nejpozdéji poté, kdy jeji zastupce dne 22. 3. 2017 nahlizel do spisu a vyzadal si pofizeni
vV / */ * o 4 4 v/, 7 Vo A 4 7 v/ M i
ovéfenych kopii soupist pisemnosti patticich do vefejné i vyhledavaci ¢asti spisu. Ona sama
naopak v (opozdéném) odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni DPH
1 v odvolani proti zastaveni rizeni a v nasledné zalobé podané k meéstskému soudu uvadéla,
ze si dne 21.12. 2016 potvrdila skuteénost spoéivajici ve vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti na konci kvétna 2016 a jeho zaslani na e-mailovou adresu uvedenou v zadosti, a to
wprostrednictvim Zadosti o zaslani veskeré dokumentace tykajici se Zdadosti [o vraceni DPH,
pozn. soudu] adresované Spravci dané.”

[17] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze stézovatelka méla moznost seznamit se
s obsahem rozhodnuti podstatné dfive nez dne 28. 7. 2020, od néhoz ona sama odvijela béh
lhity pro podani odvolani (paradoxné se pfitom jedna ,pouze“ o okamzik, kdy se méla
dozvédét o moznosti podat odvolani, nikoliv kdy byla seznamena s rozhodnutim, jeji
4 i i 4 vV vV 1V M M 4
argumentace tak neni ani konzistentni). Pokud stézovatelka védéla o existenci rozhodnuti
a sama aktivné ¢inila tkony, aby jeho pravni moc zvratila, a nadto byla nahlizet do spisu, ve
kterém si potvrdila existenci rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, a dle vlastntho tvrzeni
v/ 4 4 v 4 \4 v 4
pozadala o zaslani veskeré dokumentace, nelze nez konstatovat, ze s rozhodnutim byla, ve
smyslu moznosti podat Uinny opravny prostredek, dostate¢né seznamena. Nelze
prehlédnout, ze stézovatelka podala odvolani az 25. 8. 2020, tedy vice nez 4 mésice po vydani
/ Vv M / v o 4 4 v / b v IV
vyse citovaného rozsudku €. j. 3 Af 28/2018-27, ve kterém ji méstsky soud explicitné vylicil
divod pro zamitnuti zadosti, a téméf po dvou letech od podani zaloby ve véci navrhu na
obnovu fizeni (mezi stranami neni sporné, ze lhuta pro podani odvolani ¢ini 30 dni).
Stézovatelka tak mohla podat odvolani, jehoz obsah by zjevné souvisel stim, proé¢
/ / 4 4 v 4 / 4 4 v o / 4
nereagovala na vyzvu k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro vraceni dané, jak vyplyva ze
sumarizace zaloby méstskym soudem. Proto kasaéni soud povazuje za zfejmeé, ze
stézovatelka byla nejpozdéji dorucenim rozsudku meéstského soudu ¢. . 3 Af 28/2018-27,
jenz nabyl pravni moci dne 22. 4. 2020, seznamena s obsahem rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti. Souhlasi vSak rovnéz snapadenym rozsudkem méstského soudu, ze okamzik
doruceni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti 1ze s ohledem na vsechny okolnosti projednavané
véci odvozovat (v materialnim pojeti) jiz ode dne podani zaloby ve véci navrhu na obnovu
v/ 4
fizeni.



7 Afs 13/2024

[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec véci pripomina, ze SDEU k posuzovani
prekluzivnich lhat uvedl, Ze pokud se tato lhita pouzije stejnym zptisobem na obdobné
naroky v daniové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na
unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), adale v praxi neznemoznuje nebo nadmérné
neztézuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 8. 5. 2008,
ve spojenych vécech C-95/07 a C-96/07, Ecotrade, bod 46 a tam citovana judikatura, jakoz
1ze dne 12. 4. 2018, ve véci C-8/17, Biosafe - Indiistria de Reciclagens, bod 37 a tam citovana
judikatura), unijni pravo stanoveni takové lhuty nebrani. Unijni judikatura obecné vylucuje
moznost uplatnit si narok bez ¢asového omezeni (srov. rozsudky SDEU Ecotrade, bod 44;
ze dne 12.7.2012, ve véci C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, bod 48; jakoz ibod 36
rozsudku Biosafe - Indiistria de Reciclagens). V rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ve véci C-835/18,
SC Terracult SRL, SDEU k dané otazce dodava, ze ,[close ryce zdsady efektiviry, kterd
vyZaduje, aby wvnitrostatni procesni ustanoveni prakticky neznemozriovalo nebo nadmérné
neztézovalo vykon prav priznanych jednotlivciim unijnim pravem, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze mozZnost poZddat o vriceni DPH bez jakéhokoli casového omezeni by byla v rozporu
se zdsadou pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k dani, pokud jde
0 jeji prdva a povinnosti viici dariové spravé, nebylo mozné casové neomezené zpochybriovat.
Soudni dviir uznal slucitelnost stanoveni primérenych pevmych promléecich lbit pro poddni
Zaloby s unijnim pravem v zdjmu pravni jistoty, kterd chrani jak dariového poplatnika, tak
dotceny spravni organ. Povaha téchto it totiz neni takovd, aby prakticky znemozriovala nebo
nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim vadem, i kdyz uplynuti téchto lbiit
JiZ z podstaty véci vede k viplnému nebo Castecnému odmitnuti podané Zaloby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. sinora 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, body 41 a 42, jakoZz
i citovand judikatura).“ Obdobné jako lhuta pro podani zaloby je konstruovana ilhata
k podani odvolani, pro vsechny stejné a bez toho, aniz by znemozniovala ¢i nadmérné
ztézovala uplatnéni naroku. Ostatné irozsudek SDEU Sea Chefs Cruise Services GmbH
uvadény stézovatelkou v bodu 48 odkazuje na moznost podat odvolani dle vnitrostatnich
predpisu, aniz by tuto lhutu jakkoliv zpochybnil. I judikatura SDEU tak cti pravni jistotu
nastolenou lhatami k podani 4éinnych opravnych prostfedka. Ani odkaz na posledné
citovany rozsudek SDEU tak pro véc neni pfipadny.

[19] Dalsi namitky stézovatelky jiz nemaji vliv na zavér soudu o nedivodnosti kasa¢ni
stiznosti, soud se proto jimi nezabyval.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v _ 7/ % ./ vV 4 4 4 4

s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
/v M4 4 4 4 vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné

senatu



