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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: P.N.

t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, 434 01 Belusice
proti
valované:  Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov

sidlem Mirov ¢. p. 27,789 01 Mirov

v v v /4 / 4 v V4 v/ *’ 7 Ve 1V ’ 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nepridéleni druhé
skfinky zalobci k ukladani pisemnosti souvisejicich se soudnimi fizenimi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nemA pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce vykonava trest odnéti svobody. Od 23. 1. 2020 byl umistén ve Véznici Mirov,
od 25. 4. 2022 konkrétné v cele ¢. 401 oddilu ¢. 10 pro 24 véznad (pozn. skuteCnosti znamé
soudu z véci vedené pod sp. zn. 65 A 59/2023). Zalobou doru¢enou soudu dne 5. 6. 2024
se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), spolivajicim
v neumoznéni uzivat druhou skfinku k ukladani pisemnosti souvisejicich se soudnimi
fizenimi.

. Nejprve zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalované mu druhou skfinku vydat do uzivani,
ato do 15 dna od pravni moci rozsudku. Nasledné ale se souhlasem soudu pfi jednani dne
5. 11. 2024 svou zalobu zménil s ohledem na skutecnost, ze dne 14. 10. 2024 byl pfemistén
do Véznice Bélusice, ¢imz byly Glinky predmétného zasahu ukoncleny, a nové pozadoval,
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aby soud urcil, ze nepfidéleni mu druhé skfinky na cele ¢. 401 ve Véznici Mirov v obdobi
od 27. 10. 2023 do 14. 10. 2024, resp. neumoznéni rozsireni prostor pro ukladani pisemnosti
souvisejicich se soudnimi fizenimi, bylo nezakonnym zasahem.

B) Obsah podani Géastniki
Zaloba a jeji doplnéni

. Zalobce v Zalobé a jejich doplnénich tvrdil, Ze dne 27. 10. 2023 pozadal Zalovanou o ptidéleni
druhé skrinky na celu, do niz by mohl ukladat pisemnosti tykajici se soudnich tizeni, avsak
vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Mirov mu dne 24. 11. 2023 pisemné sdélil, ze mu
takovou skfinku nepridéli a ze nepotfebneé véci ze stavajici skfinky muze nahradit pravé
predmétnymi pisemnostmi a tyto nepotrebné véci ulozit do skladu. Nasledné se zalobce
bezvysledné obratil se stiznosti na krajské, a poté i na vrchni statni zastupitelstvi (dale ,KSZ“
a,VSZ), ktera mu vSak shodné sdélila, ze postup zalované nepovazuji za nezakonny
a rovnéz jej odkazala na moznost umisténi dokumentt do skladu véznice. Podle zalobce bylo
nevyhovéni uvedené zadosti v rozporu s § 26 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,ZVTOS®), s § 4 odst. 2
vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale
,RVTOS®), a zasihlo do jeho Gistavné zarudeného prava na obhajobu podle ¢&. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

. Rozhodujict skutecnosti svédéici o nezakonnosti popsaného zasahu, které zalobce popsal
v zalobé, jejich doplnénich a pti jednani, soud struéné shrnuje takto:

o Zalobce disponuje nadstandardnim mnoZstvim pisemnosti v désledku mimo¥adné
objemného spisu z trestniho fizeni, které stale neskoncilo, jakoz i z Cetnych dalSich
civilnich a spravnich Fzeni, ktera vede. Zalobce 74dné nepottebné véci ve stavajici skiitice
nemél, naopak kvili mnozstvi dokumentt nemél kam ulozit si napf. sportovni véci, a
tudiz nemohl cvilit.

o Ulozeni dokumentl ,ve skladu“ neni totéz, co mit dokumenty ,u sebe“. Zalobce
potfebuje mit listiny u sebe, pracovat s nimi a délat si z nich poznamky. Zpristupnéni
skladu Zalobci zaviselo na libovili Zalované.

o Skrinka zalobce méla rozméry jen 46 x 61 x 64 cm, coz neni prostor dostateény k vedenti
aktivni obhajoby. Jelikoz ZVTOS ani RVTOS nestanovi velikost skiitiky, bylo moZné
pridani druheé skrinky zalobci interpretovat jako rozsifeni skfinky stavajici.

e Ptidani druhé sktinky Zalobci by nijak nezasahlo do prav ostatnich odsouzenych, nikdo
by nebyl ochuzen o plochu cely, nebot by tuto sktitiku bylo mozné umistit do prostoru,
ktery nikdo jiny neuzival ani uzivat nemohl (nad stavajici zalobcovu sktinku) a kde mél
zalobce v dobé podani zaloby naskladané dokumenty, jejichz pfemisténim do skfinky by
naopak vyhovél ¢l. 21 odst. 1 vnitfniho fadu véznice.

e Vobdobném ptpadé Zalovani odsouzenému A. Z., a dile je$té jednomu vézni
na 8. oddile, druhou skfinku na listiny pridélila, takze se v zalobcové pripadé bezdavodné
odchylila od vlastni praxe a zalobce diskriminovala.

o Nacele ¢. 401 byly v dobé soudniho rizeni volné skfinky, takze by stacilo nalepit na jednu
z nich yjméno zalobce.

Vyjadrent Zalované
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5. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé, dalsich replikach a pti jednani
uvedla, ze poskytla zalobci k ulozeni osobnich véci v souladu s § 17 RVTOS uzamykatelnou
skfinku, ¢imz vadi nému bezezbytku splnila rozsah stanoveného vybaveni, § 4 odst. 2
RVTOS se vztahuje toliko na dobu prijimani do véznice, coz nebyl zalobcuv pripad, § 17
RVTOS hovofi jen o vécech, nikoli o pisemnostech. Dale zalovana upozornila, ze zalobci
nadstandardné poskytla i policku, kterou vsak podle vseho uziva nejen k ulozeni nikoliv véci
osobnich, nebot v zalobé zminil jeji uzivani k ,pravnimu poradenstvi“. Podle zalované bylo

v i i Ve M 4 v v M 4 M / o4 M
na zalobci, aby si ucinil v pisemnostech prehled a uptednostnil pisemnosti tykajici se jeho
v/ 4 v *Vv vV / v 4 4 v/ 4
fizeni a tém dal na policce prostor. Rovnéz odmitla podporovat zvysovani pozarniho
v/ v / v / */ 4 o N4
nebezpeci v cele uskladnénym horlavym materidlem. S ohledem na neustale nartstajici
v 4 4 /7 Vv v N i Ve 1V 4 v/ v/ V i 4
mnozstvi pisemnosti zalobce se nadto zalované jevilo pridéleni dalsi skiinky neefektivnim a
v ’ v / . v ’ .y ° . Vevs
pro ulozeni nestandardné velkého a objemové rostouctho materialu ztstalo nejvhodnéjsim
fesenim jeho ulozeni ve skladu, kam si mohl zalobce dojit. Vyhovénim zadosti zalobce by
zalovana bezdtvodné zvyhodnila zalobce oproti ostatnim odsouzenym. Pfipad A. Z. byl
Vv / 4 v 4 Ve v v v .. / /4 4 / Ve v
odlisny. Dale zalovana pripomneéla, ze zalobce v jinych podanich utoéil na nedostatecnou
velikost této cely a jeji zastavéni nabytkem. Zalobce podle zalované zatézuje statni aparat
nestandardnim mnozstvim pisemnosti a zalovana se nepretrzité potykala s vytizovanim jeho
posty, procez bylo tfeba setrvat v nastaveném rezimu uskladnéni nadmérného mnozstvi
zalobcovych pisemnosti ve skladu. Pravo na obhajobu si zalobce podle ni mohl zajistit
prostrednictvim obhajce, ktery se v dokumentaci jisté zorientuje a seznami se s listinami
skutecné souvisejicimi s obhajobou. V zafi a fijnu 2024 studoval zalobce 28,5 hodiny soudni
spisy ve vysetfovné oddilu 5A, priCemz obdobné bylo mozné zajistit zalobci 1 dostupnost
listin, které mél umistény ve skladu. Umisténi dalsi skrinky by ztizilo zalované prehled
M 4 v 4 v/ 4 (4 / v v Ve 4
o cele, zda je v ni udrzovan poradek, zda se v ni nenachazi nepovolené predméty, ¢i zda v ni
nedochazi k nezadoucimu chovani, coz jsou jedny ze zakladnich pilira pravidelné kontrolni
¢innosti zalované, kterou mj. cili k zajisténi bezpecnosti na celach.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

7. Z obsahu pisemné zadosti soud zjistil, ze zalovany podal dne 27. 10. 2023 vedoucimu
oddéleni vykonu trestu zadost o ,Pridéleni druhé skrinky na dokumenty a podklady
k bézicim soudnim fizenim“ tohoto znéni: ,Pro potreby probibajicich soudnich ¥izeni (napr.
Ustavni stiznost v blavni véci® doZivotniho odsouzeni, Zaloba proti CAK spravni 1
obanskopravni, 2aloba proti Mgr. D., 2aloba proti V. D. /Utad Ministerstva obrany CR/, Zaloba
proti postupu KS v Ostravé atd.) potrebuji mit k dispozici vice dokumentii, nez 40 x 60 cm velkd
sk¥lrika pojme. V zdkoné (§ 16/8 VTOS) ani ve vybldsce (§ 17/1 RVTOS) totiz velikost skitriky
nent stanovena, a naopak z ust. § 4/2 RVTOS plyne, Ze v mnoZstvi pfiméfeném mozZnostem jejich
ulozeni v poskytnuté skiirice omezeni se uplatni na osobni véci (Cast 1. véty za stiednikem a véta
druba), nikoliv na iredni pisemnosti. Tam omezeni nent, coz je logické - jednalo by se o zdsah do
nejdiileZitéjsiho z prav obvinényjch a vézeriskd sluzba ma tak vjslooné ulofeno (§26/4 RVTOS)
dbdt na zachovivini prav odsouzenych. Potrebuji si ze skladu vyzvednout nékolik Sanonii
soudnich spisii a na mou vrchni skiiviku neni problém poloZit (bez noZicek) drubou sk¥iriku, abych
se tak mohl rozumné hdjit a ucastnit vizeni. Vézeriskou sluzbu to nic nestoji a jiz to tu ,,sudici
jako A. Z. méli d¥fve. A ona skitika bude obsabovat vjlucné dokumenty difedni. Dékuji za

pochopend.”
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. Dale z obsahu téze listiny soud zjistil, ze k zadosti nejprve pripojil své stanovisko vychovatel

Bc. L. S., a to ve znéni ,,Nep#idéluji“, nasledné dne 24. 11. 2023 na ¥4dost zareagoval vedouci
oddéleni vykonu trestu, vrchni komisat mjr. Be. M. F., takto: ,,Sk#iriku navic na pisemnost
nepovoluji. Odsouzenému neni zakdzino si ponechat pisemnosti souvisejici s trestnim ¥izenim,
které bylo nebo je proti nému vedeno a dalsi viredni pisemnosti. Véci nepotrebné ze skiiriky miize
nahbradit témito pisemnostmi, kdy nepotvebné véci odlozi do skladu.”

Relevantni pravni tiprava

. Podle § 82 s. t. 5. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym zisabhem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti
nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 16 odst. 3 ZVTOS kazdy odsouzeny musi mit zabezpeceno lizko a uzamykatelnou
skriviku k uloZeni osobnich véci.

Podle § 4 odst. 2 RVTOS odsouzeny si miize u sebe ponechat pisemnosti souvisejict s trestnim
v/ 7/ / . N v v/ 7V / / . v / Ve vv Ve

7izenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dalsi sivedni pisemnosti; v mnoZstvi priméreném
moznostem jejich ulozeni v poskytnuté skiivice forografie, dopisy, pravni predpisy, vlastni kniby,
casopisy a noviny. Odsouzeny miize mit u sebe téZ kapesni nebo naramkové hodinky, které
neobsahuji komunikacni nebo ziznamové zarizeni, psaci potreby, véci potrebné k vedeni bézné
korespondence, snubni prsten, rucni mlynek na kavu, elektricky holici strojek, hrnecek na napoje

a zakladni hygienické potveby.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni RVTOS k uloZent osobnich véci se kazdému odsouzenému poskytne
uzamykatelnd skiirika.

Pravo mit listiny ,,u sebe”

Podle krajského soudu je pro posouzeni véci klicové predné zjistit, zda pravni Uprava
skuteéné zaklada pravo odsouzeného mit v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody uredni
pisemnosti u sebe ve smyslu mit je pfimo na cele v uzamykatelné skfince.

Vyse citovany § 16 ZVTOS zaklada kazdému odsouzenému pravo na uzamykatelnou
skfinku k ulozeni osobnich véci. Zakon ani provadéci pravni predpis vsak nepredepisuji
velikost této uzamykatelneé skrinky. Soucasné je zfejmé, ze stanoveni povinnosti véznice
poskytnout odsouzenému uzamykatelnou skrinku na osobni véci nevylucuje moznost
poskytnout odsouzenym vice loznych prostor na cele. Vyuziti takové moznosti vsak zavisi
na vybaveni a aktualnich pomérech konkrétni véznice.

Zalobce dovozuje své pravo ponechat si pfimo na cele bez jakéhokoli omezeni mnozstvi
pisemnosti souvisejici s trestnim fizenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dalsi
Uredni pisemnosti z vyse citovaného § 4 odst. 2 RVTOS, konkrétné ¢asti prvai véty pred
v 4 bd v 4 . 4 4 /7 V7 . 4 v v 4
strednikem, nebot mnozstvi reguluje toto ustanoveni az druhé casti prvni véty za strednikem
./ * o 4 4 v * o 4 N Vv * o N Vv i

u fotografii, dopist, pravnich predpisu, vlastnich knih, ¢asopisti a novin, jez povoluje
odsouzenému ponechat si jen v mnozstvi priméreném moznostem jejich ulozeni v poskytnuté
skiirice.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze nesouhlasi s interpretaci zalované zalozené na Cdisté
systematickém vykladu. Jakkoli je tfeba dat Zalované za pravdu, ze § 4 RVTOS je soudasti
druhé hlavy prvni dasti RVTOS, nazvané ,Prijimani, umistovani, premistovani a
propousténi odsouzenych®, nelze jazykovym a logickym vykladem tohoto ustanoveni
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dovodit, ze by se v ném uvedena pravidla vztahovala pouze pro situace, kdy je s odsouzenym
zachazeno nékterym ze zplsobu vyjmenovanych v nazvu této hlavy RVTOS, . kdy je
pfijiman, umistovan, premistovan, ¢i propoustén. Normuje-li totiz predmétné ustanoveni
v V_o / oV 4 / Ve Ve 4 v i VeV v \4 4
okruh predméta, které mize mit odsouzeny u sebe pti prijeti do véznice, pfi¢emz mnozstvi
téchto predméta omezuje velikosti skfinky, ktera bude odsouzenému pridélena, postradalo
by jakoukoli logiku dovozovat, Ze maji pravidla v tomto ustanoveni platnost pouze pro den,
kdy je odsouzeny do véznice prijiman. Naopak, je zcela ztejmé, Ze se tato pravidla vztahuji
do budoucna na cely pobyt odsouzeného ve véznici, pricemz potrebnou selekei véci, které
i / 4 v 4 / M Ve i 4 v Ve v/
si bude odsouzeny opravnén ponechat, musi odsouzeny logicky ucinit pravé pri prichodu
do véznice.

Krajsky soud vSak nesouhlasi ani s vykladem zalobce, ze pojem ,ponechat si u sebe“ musi
byt v pripadé urednich listin interpretovan striktné jako ,ponechat si v cele“. Krajsky soud
zastava nazor, ze s prihlédnutim ke specifickému prostredi véznic a moznému enormnimu
mnozstvi pisemnosti souvisejicich s trestnim vizenim, které bylo nebo je proti odsouzenému
vedeno, a dals? ivednich pisemnosti, neni zalobcem preferovany jazykovy vyklad udrzitelny a
naopak je treba toto ustanoveni vylozit tak, ze ,ponechat si u sebe“ znamena v pripadé
uvedenych listin pravo odsouzeného mit k témto listinam pfistup a tomu odpovidajici
povinnost véznice takovy pristup odsouzenému umoznit.

Podle zalobce ulozeni dokumentt ,ve skladu“ nenapliiuje pojem mit tyto ,u sebe“, nebot
mu tak neni umoznéno pracovat s témito listinami a délat si z nich poznamky. Umisténi
listin do skladu je poru$enim § 4 odst. 2 RVTOS. K uloZeni dokumentd ve skladu alobce
uvedl, Ze do néj nemél pristup, jeho zptistupnéni zaviselo jen na vali zalované, pricemz si lze
predstavit 1 zamérné sabotovani jeho pristupu k dokumentiim. Na cestu do skladu neexistuje
zadny formulaf a neni nikde evidovana tak, aby to nemohla zalovana zfalsovat. Praimérna
rychlost realizace nav$tévy skladu byla podle situace a ochoty vychovatele od jednoho tydne
do tfi mésicl, avsak na stiznost proti usneseni v trestnim fizeni je lhtta 3 dny. Prokazat
excesivni prodlevy lze jen svédecky, coz je zavislé na ochoté ostatnich svédéit. Umisténi
dokumentu ve skladu tak podle zalobce predstavuje jejich nedostupnost, a navic se ve sklepé
obcas néco ztrati.

K této argumentaci vSak soud uvadi, ze zalovana jiz ve vyjadfeni k navrhu na vydani
predbézného opatreni deklarovala svou pripravenost umoznovat zalobci pfistup do skladu
k dokumentim, které se jiz do jeho sktiriky v cele nevesly. Zalobce sice vyhodnotil

v/ . v R . o1: V /
proceduru pristupu do skladu jako slozitou, zdlouhavou a zavislou na libovuli zalované,
neuvedl vSak jeden jediny ptipad, kdy by Zalovana jeho zadosti o pfistup k dokumentim ve
skladu nevyhovéla, popt. ji vyhovéla s neptiméfenymi pritahy. Hrozbu Gjmy v podobé

v . v o IV OV ’ . ’ .

nemoznosti dostat se vCas k dokumentim ve skladu tudiz zalobce neprokazal a jedna se jen
o jeho obavu bez realného podkladu.

V podani ze dne 14. 10. 2024 jesté zalovana dodala, ze v zati a fijnu 2024 studoval zalobce
28,5 hodiny soudni spisy, jez nejsou predmétem této zaloby, ve vysetfovné oddilu 5A,
VeV \4 v v 4 .. . \4 .. M . 4 v 4 v

pricemz obdobné bylo mozné zajistit zalobci 1 dostupnost listin, které mél umistény ve
skladu. Zalobce vSak studium spisu ve zvlastni mistnosti na jiném oddile oznadil za feseni
nedostateéné teSici jeho potrebu mit listiny u sebe, pracovat s nimi a délat si z nich

4 . / ’ /7 vV 4 4 4 v \4 . . v 4
poznamky. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovana uvadéla moznost studia spisu na zvlastni
mistnosti jen jako jednu z moznosti, jak vyhovét potfebam zalobce, a nevyloudila moznost,
aby zalobce po vyzvednuti potiebnych pisemnosti tyto pouzival pfimo na cele.
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K Zalobcem namitané neproporcionalité je podle krajského soudu tfeba uveést, ze zalobcovo
/v Ve v 4 V/V ’ v v/ /. VV J4
tvrzeni, ze pridélenti skrinky navic nemohlo pro zalovanou znamenat zadnou zatéz, vychazi
z jeho zjevné omezené schopnosti dohlédnout disledky umisténi dalstho kusu nabytku
pro bezpecnost dané cely, jiz argumentovala zalovana, zejména pak pozarni bezpecnost a
nutnost zachovani prehlednosti cely a eliminace prostor pro ukryvani nepovolenych
predmétd v ni.
Odmitnuti podporovat zvysovani pozarniho nebezpeci v cele uskladnénym hotlavym
materialem povazuje krajsky soud za racionalni a zcela opravnéné a zcela odmita
protiargumentaci zalobce, ze zalovana vytvotila pozarni nebezpeci zamknutym hydrantem
v 4 v / Vv 4 / v v vV o 4 v / Ve
na chodbé 10. oddilu, prevysenim povoleného poltu véznt umisténych na danou celu, ¢i
4 v 4 v/ / v Ve v v v/
umisténim kuraka, ktery mél pfi sobé zapalovade, na celu pro nekuraky.

Za zcela zasadni pro celou véc povazuje krajsky soud argument zalované nutnosti uchovat
si nezbytny prehled o bezpeénosti na cele, o tom, zda je v ni udrzovan poradek, zda se v ni
nenachazi nepovolené predméty, ¢i zda v ni nedochazi k nezadoucimu chovani, coz jsou
jedny ze zakladnich pilifa pravidelné kontrolni ¢innosti zalované. Podle krajského soudu je
totiz zajisténi bezpecnosti na celach jednim z klicovych a velmi naroénych tkolq, které
zalovana, obzvlasté ve véznicich se zvysenou ostrahou plni, a které nelze bagatelizovat
namitkou, ze jedna skfinka navic nic neovlivni. Krajsky soud v zadném pripadé nehodla
zalované ,od stolu“ radit, ¢i prikazovat, jak ma své zakladni dkoly v oblasti zabezpeceni
véznice plnit a tyto ukoly ji znesnadrovat.

Velké mnozstvi listin Zalobce a prilis mald skiivika

Zalobce v zalobé popsal, ze je proti nému jiz od 10. 11. 2009 vedeno trestni fizeni, na néjz
se nabaluji dalsi spravni a obéanskopravni spory o dukazy a informace, které mu instituce
odpiraji. Téchto sport zalobce eviduje 73 a pocet ustanovenych advokatt 114, coz neni
standard. To vse generuje stohy trednich dokumentd, kdy jen ve véci dvojnasobné vrazdy
i M A M o v . v/ \4 ./ . o VeV Vo . > v
spis atakuje 9 tisic lista a ve véci pfipravy vrazdy 5 tisic listd, priemz jsou bud’ v béhu nebo
se pripravuji obnovy obou fizeni, a zalobce potrebuje téz dostate¢né zduvodnit stiznost
k ESLP. Skrirka, kterou mél zalobce moznost na cele ¢. 401 uzivat, méla ale rozméry jen 46
x 61 x 64 cm, coz neni prostor dostateCny k vedeni aktivni obhajoby. Jelikoz ZVTOS
ani RVTOS nestanovi velikost skrinky (viz skfiné ve Vazebni véznici Olomouc rozmeéra 60
x 168 x 40 cm versus malé skrinky ve Véznici Mirov), bylo mozné zalobctv problém vytesit
pravé pridanim druhé skfinky, a to na (nad) jeho stavajici sktitiku. S ohledem na neexistujici
zakonné rozméry sktinky by ostatné mohlo byt interpretovano pridani druhé sktirky jako
rozsiteni skrinky stavajici. RVTOS v § 4 odst. 2 prostor pro pisemnosti souvisejici s trestnim
v/ ’ . . 7 v/ / v /7« v . ot vV v
fizenim nijak neomezuje. Zalobce zadné ,nepotrebneé“ véci ve stavajici skfince nemeél,
o1° v 4 o v Ve . Vv 4 v . /v

naopak kvili mnozstvi dokumentt nemél kam ulozit si napt. sportovni véci, a tudiz nemohl
cvidit. Zalovana tak zalobce stavéla pred volbu ,osobni véci nebo obhajoba“. Zasah do
zakladnich prav, zde prava na obhajobu a lidsky dustojny vykon trestu odnéti svobody, vsak
muze byt ¢inén jen na zakladé zdkona a po testu proporcionality, ¢emuz postup zalované
nevyhovoval.

Zalovana nezpochybnila tvrzeni zalobce o rozmérech sktinék na celach. Zdtraznila vsak,
4 V/V 4 / vV o 4 Ve . 4 4 v v/ vV Vv

ze skrinky totoznych rozmért maji vsichni odsouzeni. Dale uvedla, ze v pripadé zalobce se
4 4 o 7/ 4 Va4 4 4 M M Ve v 4 v/ v/ V
ji's ohledem na neustale nartstajici mnozstvi jeho pisemnosti nejevilo pridéleni dalsi skrinky
ani efektivnim nastrojem a pro uloZeni nestandardné velkého a objemové rostouciho
materialu podle ni zistalo nevhodnéjsim fesenim jeho ulozeni ve skladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K tvrzenému enormnimu mnozstvi ufednich listin, jimiz zalobce disponuje, krajsky soud
uvadi, ze pocet lista trestnich spist vytvorenych z tizenich, v nichz byl zalobce odsouzen
k dozivotnimu trestu odnéti svobody, ani skutecnost, ze se zalobce snazi i po letech od
4 4 i N4 M M 4 v M M WA /
pravni moci odsuzuyjicitho rozsudku zpochybnit jeho zakonnost, nepovazuje za mimoradné
okolnosti, jez by mély zakladat povinnost zalované ke zvlastnimu zachazeni se zalobcem a
jeho pozadavky. Krajskému soudu je, stejné jako dalsim soudiim rozhodujicim ve spravnim
i 4 v v M vVvV/ 4 4 v 4 4 /7 Ve i
soudnictvi vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, dobte znamo z vlastni rozhodovaci ¢innosti,
v M v 4 4 b o Ve o i A4 4 v v v 4
ze je zalobcova pisemna aktivita vic¢i soudim mimoradna. Avsak sama skuteCnost, ze ma
v v 4 o 4 \4 4 4 4 IV . i i /
zalobce pottebu zasilat soudim enormni mnozstvi podani, a tudiz je mu logicky i velké
mnozstvi pisemnosti soudd reagujicich na jeho podani dorucovano, neznamena, ze by
zalobci hrozila Gjma tim, Ze nemuaze mit vSechny tyto pisemnosti neustale u sebe na cele.

Krajsky soud uvadi, ze skfinka o rozméru 46 x 61 x 64 cm neni k ulozeni veskerych osobnich
véci odsouzeného nijak velka a nepredstavuje komfortni feseni pro ukladani osobnich véci
ruzného druhu, nedospél vsak k zavéru, ze by se jednalo o skrinku natolik malou, ze by

\4 4 Ve vV / v 4 4 v 7/ v v Ve vV / \4 4
prostor pro ulozeni pfiméreného mnozstvi osobnich véci véetné priméfeného mnozstvi
Urednich pisemnosti nebyla s to odsouzenému pfi dobré organizaci poskytnout.

Krajskému soudu neni znamo, zda vybaveni cel konkrétnim nabytkem spada do ptsobnosti
reditelt jednotlivych véznic, ¢i zda o ném rozhoduji vrcholné organy ridici vézenstvi v CR
(GR VS, ministerstvo spravedlnosti), ani co je divodem odlisnosti vybaveni cel jednotlivych

v . v v v /v .. . . v . ..
véznic, avsak sama skutecnost, ze ve Vazebni véznici v Olomouci maji obvinéni k dispozici
skfinku vyrazné vétsich rozmért, podle krajského soudu nevyvolava povinnost Véznice
Mirov poskytovat odsouzenym skrinky srovnatelné velikosti.

Krajsky soud se neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze pfi absenci predepsanych rozmért
skrinky je treba povinnost zalované treba interpretovat jako povinnost poskytnout skfinku,
ktera jeho dokumenty pojme. Jak zalobce sam uvedl, Gredni dokumenty, které nehodla
vyhodit (skartovat), dosahly v pribéhu pobytu zalobce u zalované takového mnozstvi, ze
naplnily tfi pytle, pricemz s ohledem na mnozstvi soudnich spora, které zalobce vede (jak
sam uvedl a jak je znamo soudu z jeho rozhodovaci praxe), je soudu stejné jako zalované
zrejmé, ze mnozstvi zalobcem schranovanych listin neustale nartsta. Jiz z toho duvodu je
zalobcova uvaha o tom, ze velikost uzamykatelné skfinky ma byt tmérna mnozstvi jeho
dokumentd, zcela neudriteln4. Zalovana ostatné ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ji Zalobce
neni schopen konelny objem listin ani pfiblizit. A stejné tak zalobce neucinil ani v fizeni
pred soudem.

Krajskému soudu v zadném ptipadé nepfislusi hodnotit, zda véci, které ma zalobce ve své
skiince uskladnény, jsou pro néj skuteCné nezbytné, je toliko opravnén a schopen na zakladé
fotografii, které provedl k diikazu, zhodnotit, Ze mnozstvi listin, které ma zalobce ve sktirice
naskladany, je zna¢né. Z fotografii, které provedl k dikazu, krajsky soud zjistil, ze listiny
ma zalobce narovnany ve vsech oddilech predmétné sktirky tak, ze vzdy zapliuji celou
polici, pfi¢emz ostatni véci ma umistény okolo a pred témito listinami. Nelze tak rozumné
predpokladat, ze vsechny tyto listiny jsou pro potfeby zalobce stale aktualni a Ze s nimi na
denni bazi soustavné pracuje. Soucasné krajsky soud uvadi, ze je véci svobodné volby
zalobce, ze upfednostnil vyuziti svého prostoru pro ukladani osobnich véci k ukladani stohd
listin namisto napf. sportovniho obleceni.

Krajsky soud se ztotozriuje s zalovanou i v tom, ze nemoznost mit stale u sebe ve skfirice
veskeré listiny souvisejici s trestnim fizenim nezasahuje do prava zalobce na obhajobu
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s ohledem na skute¢nost, ze zalobce byl (a to i v fizenich o navrhu na povoleni obnovy)
zastoupen obhajcem, jemuz jsou listiny v trestnim fizeni rovnéz dorucovany, u sebe je ma a
muze se s nimi seznamit. Pfitomnost obhajce v fizeni sice nezbavuje zalobce prava sam
nadale se soudy komunikovat a hajit se vlastnimi podanimi, nelze vsak souhlasit s zalobcem
hajenym nazorem, ze tkolem obhajce je pouze pretransformovat namitky obvinéného do
’ 7V Ve “ ,e ’ v/ e s v 7 v
»pravai re¢i“. Ukolem obhajce v trestnim fizeni je poskytnout obvinénému vsestrannou
4 4 v M v 4 Ve v /4 v
pravni pomoc tak, aby byla ve prospéch obvinéného vyuzita vSechna prava a prostredky
obhajoby. Obhajce se snazi dosahnout toho, aby nebyl obvinény na svych pravech zkracen
/4 4 A VeV Vo i M v/’ 1 M v 4 \4 v
pro neznalost pravniho radu, pricemz je sice povinen ridit se pokyny obvinéného, coz vsak
neznamena, ze by byl na téchto pokynech zavisly a jeho tkolem bylo pouze ,prekladat”
v i 4 4 M / M
neumélou neprofesionalni obhajobu do odborného jazyka.

Tvrzeni zalobce, ze mu hrozi zavazna Gjma v podobé nemoznosti fadné sepsat stiznost
k ESLP proti nalezu Ustavniho soudu z divodu nemoznosti mit u sebe vSechny pisemnosti
souvisejici s trestnim Ffizenim, proti némuz smérovala Gstavni stiznost, zalobce nijak
nekonkretizoval a neuvedl ani, o jaké mnozstvi listin se jedna. Jak jiz soud uvedl v usnesent
v vV 4 v 4 4 M i / / v v 4 4 / /v i
o predbézném opatfent, lze vyjit jen z logické uvahy, ze zalobce k sepsani této stiznosti
potfeboval text samotného nalezu, jenz u ESLP hodlal napadnout, pri¢emz podstatna dast
jeho argumentace bude spocivat v rozporovani zavéru Ustavniho soudu asetrvani na
duvodech uvedenych v Gstavni stiznosti, a dale snad odbornou literaturu. K pfipravé tohoto
podani tak zalobci bezesporu postacovaly listiny a knihy, které soucasna skrirka a policka
M VeV v Ve v V.o v 4 v v / \4 M .V
pojmou, pricemz soud prisvéd¢uje zalované, ze bylo mozné po zalobei spravedlivé
pozadovat, aby alespon docasné snasel omezeni vykonu pravniho poradenstvi, jemuz se ve
véznici dle svého tvrzeni vénuje, a vyhradil veskery Glozny prostor, ktery ma k dispozici,
listinam souvisejicim s jeho vlastnimi aktualné probihajicimi soudnimi fizenimi.

V souvislosti s velikosti skrinky je tfeba se pro plnost zminit 1 o policce. Zalovana totiz
argumentovala tim, ze zalobci na jeho zadost poskytla nad ramec povinného vybaveni i
Vv 4 71 v v M
policku na pravni literaturu. Tuto skutecnost zalobce nezpochybnil, naopak soudu poskytl
fotografii této policky, kterou soud provedl k dikazu, namitl vsak, ze polickou
argumentovat nelze, nebot tuto si ,vybojoval“ vyménou za vyrazné omezeni svych stiznosti,
4 \4 4 M v *V 4 v / 4 4 4
a dale uvedl, ze diky literature na policce umisténé mohl poskytovat pravni poradenstvi,
v/ v v Ve1s V 4 v M v M i / v M 4
¢imz usetrili Cas odborni zaméstnanci véznice. Krajsky soud nepovazuje za rozhodné, za
M / /7 Vv /v . \4 . 4 4 /4 4
jakych okolnosti zalovana zalobci poskytla a umoznila uzivat nad ramec nutného vybaveni
policku. Z hlediska posuzovani dostateénosti prostor, které ma zalobce k dispozici
k ukladani Gfednich pisemnosti, vSak povazuje za relevantni sdéleni zalované v reakci na
\4 / vV /4 4 4 4 4 4 \4 . v v Ve M
zalobcem zminéné poskytovani pravniho poradenstvi, ze by si mél zZalobce ucinit
v pisemnostech prehled a upfednostnit pisemnosti tykajici se jeho fizeni a tém dat na policce
prostor. Zalovana tim dala zfetelné najevo, ze je sto akceptovat vyuziti této policky
i ukladani listin, pfiemz z fotografie provedené soudem k dikazu je zfejmé, ze zalobce
na knihach v této polidce listiny polozené mél.

Zdsah do prav dalsich odsouzenych

Zalobce jiz v Zalobé uvadél, Ze pfidani druhé sk¥inky by nijak nezasihlo do prav ostatnich
odsouzenych a nikdo by nebyl ochuzen o plochu cely, nebot by tuto skiinku bylo mozné
umistit do prostoru, ktery nikdo jiny neuzival ani uzivat nemohl (nad stavajici zalobcovu
skiinku) akde mél zalobce vdobé podani zaloby naskladané dokumenty, jejichz
premisténim do sktifiky by naopak vyhovél ¢l. 21 odst. 1 vnitfniho fadu véznice, ktery
prikazuje ukladat véci ve skfince.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Za absurdni oznacil zalobce tvrzeni KSZ a posleéze i zalované, ze by byla pripadna druha

VIV IR, ’ « ’ ’ v Ve
skfinka na danou celu umisténa ,na Gkor“ ostatnich odsouzenych a nesmyslné podle né;
argumentovalo rovnosti odsouzenych 1 VSZ, nebot soucasti ZVTOS i RVTOS je pozadavek
individualniho pristupu k odsouzenym. Rovnost prav spociva v moznosti kazdého
odsouzeného si o druhou skrinku pozadat, coz nelze prekrucovat do prava ostatnich na dalsi
skfinku, pokud by bylo zalobci vyhovéno.

Zalovana naopak hajila postoj, ze vyhovénim zalobcové zadosti by jej bezduvodné
/ i Vv 4 i / i 4 M 4 / Ve v v
zvyhodnila pred ostatnimi odsouzenymi a zasahla do jejich prav. Také pripomnéla, ze
zalobce v jinych podanich Gtocil na nedostatecnou velikost cely ¢. 401 a jeji zastavéni

nabytkem.

V této cCasti se krajsky soud s argumentaci zalobce ztotoznuje. Stejné jako zalobce krajsky
soud vnima rovnost prav odsouzenych na stejné zachazeni v jejich rovné moznosti pozadat
o nadstandardni vybaveni a ptinaset k tomu vlastni divody, nikoli jako pravo obdrzet
cokoli, co obdrzel jiny bez ohledu na okolnosti. Jakkoli si lze predstavit, ze zalozeni
nerovnosti mezi odsouzenymi a priznani individualni vyhody napt. v podobé rozsitent
Uloznych prostor je zpusobilé byt zdrojem konflikti mezi odsouzenymi navzajem, jez mtze
byt v pomérech véznice se zvySenou ostrahou nesnadné resit a ohrozit bezpecnost ve véznici,
jedna se o velmi hypotetickou spekulaci a napf. primo na prikladu pridéleni policky zalobci
je zfejmé, ze k dotceni prav dalsich odsouzenych v takovych pripadech dojit nemusi. Soud
ptitom nepochybuje, ze by se zalovana v ramci své procesni obrany zminila o tom, ze se po
pridéleni policky zalobci setkala s projevy nesouhlasu dalsich odsouzenych nebo o nartst
zadosti o stejné vybaveni.

Rovnéz za nepfipadnou povazuje krajsky soud zminku zalované o zalobé, v niz zalobce
oznatuje za nezakonny zasah zalované neposkytnuti zakonem predepsané podlahové
vyméry cely (véc vedena soudem pod sp. zn. 65 A 59/2023), nebot zalobce navrhoval takové
feseni umisténi druhé skfinky, jez by nijak rozlohu volné podlahové plochy cely ¢&. 401
Ve VeV VvV Vv 4 . . : / v Vv 4
nezmensilo, pri¢emz zalovana nezpochybnila technickou proveditelnost takového feseni.

Diskriminace zalobce

Zalobce dale Zalované v Zalobé vytkl, Ze se ve sdéleni k jeho Zadosti nevyjadfila k pHpadu A.
7., jemu byla podle jeho tvrzeni druh4 skiitika na dokumenty dokonce ,vnucena®. Zalobce
uvedl, ze nevnima precedens jako absolutni, odchyleni se od néj je vsak treba zduvodnit, coz
alované nesplnila. Pokud byly jeho dévody stejné padné jako u A. Z., Ize podle néj jen st&zi
pripustit odliSny pfistup. Podle zalobce pfitom jeho dGvody pro uzivani dal$i sktiriky byly
jesté padnéjsi, nebot zatimeo A. Z. zavrazdil svédka, ktery podle néj k¥ivé vypovidal a dostal
jej do vézeni, pridem? za to A. Z. dostal ¢asové ohranieny trest odnéti svobody na 16 let,
zalobce ma trest dozivoti, pricemz hodla prokazovat, ze nikoho nezvrazdil a je obéti
justi¢niho omylu.

V nasledném podani pak zalobce jesté dodal, ze podle jeho informaci mél mit jesté i
na 8. oddile néjaky dalsi odsouzeny tolik pisemnosti, Ze mu byla ptfidélena druha skfinka.

Zalovana k vyzvé soudu ve vyjad¥eni ze dne 11. 10. 2024 uvedla, e se k Zalobcem
zminénému odsouzenému z 8. oddilu neni schopna pro nedostatek identifikac¢nich Gdaja
relevantné vyjadtit. A.Z. podle Zalované v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Mirov pozadal nejdfive ohledné mnozstvi spisového materialu na cele o rozhovor s
tehdej$im feditelem véznice, ktery po pohovoru slibil, zZe véc promysli ada védét
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prostfednictvim vedouciho oddéleni vykonu trestu. Poté podal A.Z. zadost o vyreseni
. . M / */10 / vV 4 4 Ve v 4
problematiky dostupnosti spisovych materialt ufedni a soudni povahy, a to pridélenim
i /4 v/ V 113 v MY 4 i Ve M 4 / 4
»spisove skrinky“ na celu ¢. 304, jejiz ubytovaci kapacita ¢inila 13 mist. Po Gvaze tehdejsiho
feditele véznice, ktery dospél k zavéru, ze s ohledem na tehdejsi okolnosti lze zadosti
vyhovét, tedy zalovana zadosti A. Z. vyhovéla za podminky, ze predmétna sktirika bude
slouzit jen na ulozeni spisového materialu. Podle zalované tak byly vysledky rozhovoru
feditele s A. Z. ztejmé k vyhovéni zadosti dostacujici. Situace zalobce je vsak podle zalované
odlisna, nebot z jeho zadosti bylo zjevné, ze objem jeho spisové dokumentace neustale roste
v/ eV v/ V i * Vv / \4 4 4 v
a nesta¢l mu jiz prostor skrinky ani policky, které mu zalovana poskytla, a dale se mélo
jednat o pridéleni druhé skfinky na celu pro 24 osob, takze byla zalovana ve vytizeni zadosti
v M i /4 v v _Vv/ / v/ v
zalobce limitovana podstatné vétsim okruhem odsouzenych, ktefi s zalobcem tuto celu

sdileli.

Krajsky soud uvadi, ze na ¢innost zalované se, stejné jako na vsechny organy verejné spravy
vztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organd, mezi néz patii i povinnost dbat o to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly neduvodné
rozdily (viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Zalovana je tedy vazana vlastni
zavedenou praxi, od niz by se neméla bezduvodné odchylovat. Za praxi, natoz zavedenou,
v M / v M i V1.7 v/ ./ vV Vv
vSak podle krajského soudu nelze oznacovat ojedinély pfipad, jimz zalobce argumentoval.
Nadto vzhledem k tomu, Ze podle sdéleni zalované zustaly okolnosti pridélent skiinky A.
Z. pred lety ne zcela objasnény, nebot jednani o pridéleni této skfinky a davody jejiho
Ve v 4 Vv v Vv v 4 ’ v/ / *Ve 4
pridéleni byly zfetelné predmétem neformalnitho a na zadném nosi¢i nezachyceného
~ / / v o1 v . v/ , Ve
pohovoru A. Z. s byvalym feditelem véznice, nelze oba ptipady bez pochybnosti oznacit za
srovnatelné, a tudiz zakladajici legitimni ocekavani zalobce, ze vjeho prfipadé bude
postupovano shodné.

MozZnost vyuZiti volnych sk¥inék na cele

V replice ze dne 2. 9. 2024 zalobce uvedl, Ze momentalné jsou na cele ¢. 401 Ctyfi volné
skrinky, takze by zalované stacilo nalepit na jednu z nich jeho jméno, ¢imz by byl jeho

/ \4 vV Vv ~ 4 Ve Ve v 4 4 v v / v/ V
skromny pozadavek vytesen. Zalovana ale oznacila pridélovani docasné volné skrinky
v . . 4 4 v VN4 v / v 4
zalobci za nepraktické a poukazala na ménici se pocet odsouzenych v cele a potrebu mit
volnou kapacitu operativné k dispozici.

Krajsky soud zdtvodnéni zalované aprobuje a dodava, ze umoznéni vyuzivat dalsi Glozny
v e vV o+ v ’ ’ / . ey /v
prostor na cele znesnadnuje a prodluzuje zalované prohlidku dané cely, jak jiz uvedl vyse.

Diikazy

Kromé listin, které soud provedl k dikazu a zjistoval z nich skute¢nosti relevantni pro
posouzeni véci, fadu dalsich Zalobcem navrzenych dikazi neprovedl, popt. je sice k diikazu
provedl, avsak z nich nezjistil Zddné relevantni skutecnosti.

Ze sdéleni KSZ ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. 2 KDT 4021/2023-15 a sdéleni VSZ ze dne 24. 4. 2024,
¢ j. VDT 402/2024-9, soud zjistil toliko to, ze KSZ ani VSZ neshledala postup zalované
nezikonnym a nenafidila Zalované Zalobci vyhovét a druhou skiftiku mu ptidélit. Zadné
dalsi relevantni skutednosti soud z obsahu téchto sdéleni nezjistil, nebot bezispésna zadost
o dozor ptislusného statniho zastupce podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 S., o statnim
zastupitelstvi, a na ni navazujici bezispésna zadost o pfezkoumani zpisobu jejiho vytizeni
u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona, jsou pouze
podminkou ptipustnosti zasahové zaloby proti trvajicimu zasahu, neznamena to vsak, ze by
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se soud mél nasledné vyporadavat s obsahem sdéleni KSZ ¢ VSZ k témto stiznostem.
Pfedmétem rizeni je totiz pouze jednani samotné zalované, nikoli argumentace KSZ ¢i VSZ
obsazena v jejich sdélenich. Z toho divodu soud nevyhovél navrhu zalobce, aby ptipojil
spisy vedeneé o téchto stiznostech.

Dale soud neprovedl ohledani 3 vaka zalobce s dokumenty. Zalobce totiz navrhoval

4 o 4 4 4 / /v v 4 4 v v Ve \4 4
provedeni tohoto dikazu k prokazani svého tvrzeni, ze zalovana zamérné zmensila mnozstvi
listin zalobce uschovanych ve sklepé, kdyz tyto ukazovala dozorujici statni zastupkyni KSZ,
nebot byl nafocen maximalné obsah jednoho pytle. Potvrzeni ¢i vyvraceni této informace
by vsak nemohlo nijak ovlivnit zavér soudu o tom, zda zalovana postupovala zakonné,
nevyhovéla-li zadosti zalobce.

Nepotfebnym soud shledal takeé zalobcem navrzeny vyslech svedka M. H., jiz propusténého
dlouhodobého skladnika, nebot predmétem fizeni nebyl rezim fungovani skladu Véznice
Mirov, pticemz krajsky soud nijak nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze si nemohl ve véznici
libovolné do skladu dochazet, coz mél podle zalobce svédek potvrdit.

Provedeni vyslechu A. Z. dal Zalobce soudu pouze ,na zvaZeni“. Krajsky soud véak neshledal
divod k provedeni tohoto vyslechu, obzvlasté nespecifikoval-li ani sam zalobce, jaké
relevantni skuteCnosti by mél tento svédek svou vypovédi prokazat. Samu skuteénost, ze
byla tomuto odsouzenému v minulosti druha skfinka na celu ptidana, zalovana
nezpochybnila a pochybnosti o tom nevznikly ani soudu.

Jako nadbytecné pak vyhodnotil soud i provedeni vyslechu V. J., byvalého spoluvézné
zalobce z cely ¢. 401, jenz mél potvrdit, ze by se pridélenim druhé skfinky zalobci necitil
diskriminovany, nebot argument zalované zasahem do prav dalsich spoluvéznu krajsky soud
neshledal davodnym.

V poslednim pisemném podani ze dne 29. 10. 2024 zalobce popsal, ze ve Véznici Bélusice,
kam byl pfemistén 14. 10. 2024, dostal ithned dvé skfinky navic na Gredni pisemnosti,
k prokazani ¢ehoz navrhl vyslech svych aktualnich spoluvéznd zcely P. S. a M. P. a
eventualné 1 vychovatelky M. J. Krajsky soud vSak nema zadny divod této informaci nevérit
a nezpochybnila ji ani zalovana, a tudiz by bylo vyslychani téchto svédka nadbytecné a
4 . v/ 4 /7 Vv \4 4 v/ v . v Ve
v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. K tvrzeni zalobce, ze ma pristup Véznice Bélusice
v Ve v /4 v/ . v . 4 . / 4 4 \4 v v .
svédcit o zbytecné nevstficnosti Véznice Mirov, krajsky soud uvadi, ze predmétem jeho
hodnoceni byla zakonnost postupu zalované, nikoli hodnoceni miry jeji vstricnosti. Jak jiz
/v v 4 M 4 v v Ve 4 o 4 A4 v /7 Vv v
soud uvedl vyse, zalovana uvedla logickeé a presvédcive divody branici ji vyhovéni zalobcové
zadosti a nadto nelze podle krajského soudu bez dalsiho srovnavat pfistupy jednotlivych
véznic, nebot muze zalezet na mnoha okolnostech, napt. aktualni obsazenosti véznice,
podobé jednotlivych cel, skladbé odsouzenych ¢ina personalni situaci, kdy v ptipadé
nedostatku pfislusnikt vézenské straze v konkrétni véznici predstavuje jakakoli okolnost
YRV RV, / ’ v , .
znesnadnujici a prodluzujici prohlidku cel odsouzenych bezpecnostni riziko.

Z vyzvy vychovatele L. S. ze dne 24. 9. 2024, aby zalobce odstranil dokumenty polozené

na skririce do skladu, soud rovnéz nezjistil Zadné pro posouzeni véci relevantni skutecnosti,

nebot moznosti skladovat listiny 1 na skfifice argumentovalo toliko KSZ a nikoli zalovana.
D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze nevyhovénim zadosti zalobce o pridéleni druhé
skiinky se zalovana nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. nedopustila. Zalobu proto
soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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54. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v rizeni procesné
/. vV Jan 4 4 4 4 /4 o V/ 4 >/ V/ /4 4 4
Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 5. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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