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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. S., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8.2024, ¢.j. OAM-561/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 48 Az 18/2024-25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany zastavil Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany Zalobci z dvodu podle
§ 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se zalobce dne 12. 8. 2024 nedostavil
k pohovoru, a¢koli o jeho konani byli on i jeho zastupce vyrozumeéni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze. V zalobé
namitl, ze mu bylo predvolani doruceno az dne 14. 8. 2024, tedy po konani pohovoru.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Vysvétlil zalobci, ze
vsouladu s §24 odst. 3 zakona oazylu mu bylo predvolani doruceno jiz uplynutim
10denni lhity dne 8. 8. 2024.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasatni stiznosti namitl, Ze do$lo k porufeni § 23
odst. 4 zakona o azylu, nebot mu pfedvolani bylo dorudeno ve Ctvrtek dne 8. 8. 2024,
a nepredchazelo tak datu pohovoru o dva pracovni dny.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze kasaéni ndmitka, kterou navic
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, nesméfuje vGci napadenému
rozsudku. Nadto tato ndmitka vychazi z nespravného vykladu zakona. Vyzva k pohovoru
byla stézovateli dorudena ve ¢tvrtek dne 8. 8.2024, a proto mohl byt pohovor konan
v pondéli dne 12. 8. 2024.
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[5]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o diivody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) se ztotoznuje se zalovanym, ze jedina kasa’ni namitka,
kterou stézovatel ve své velmi strucné kasacni stiznosti uplatnil, nema predobraz v jeho
zalobni argumentaci. Jde tak o kasa¢ni namitku, ktera neni ve smyslu § 104 odst. 4 in fine
s. . s. pfipustna.

[8]  Jak jiz v minulosti kasa¢ni soud konstatoval, po aktivné legitimovanych Gcastnicich
zalobniho fizeni l1ze spravedlivé zadat, aby na principu vigilantibus iura sctipta sunt (prava
nalezeji bdélym) uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravatho rozhodnuti jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni
argumentace v dalSim stupni ponesou pripadné nepfiznivé nasledky stim spojené
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[9] K vymezeni pojmu zalobniho bodu rozsifeny senat uvadi, ze § 71 odst. 1 pism. d)
s. t.s. zalobci uklada povinnost uveést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel v zalobé tvrdil, ze k dorudeni prfedvolani k pohovoru doslo az po datu
jeho konani, a proto mu nelze klast k tizi, ze se nedostavil k tkonu, na ktery nebyl radné
predvolan (¢. 1. 2 spisu krajského soudu). Jinymi slovy, stézovatel v jediném Zalobnim bodé
namital, ze v dobé konani pohovoru k tomuto pohovoru vibec predvolan nebyl.

[11] Oproti tomu v kasa¢ni stiznosti stézovatel zménil svou argumentaci a nyni uvadi,
4 v 4 Vv ’ 4 M v v 4 4 v Ve
ze k dorudeni predvolani sice doslo pfed konanim pohovoru, nebylo vsak podle né;
dodrzeno pravidlo, ze predvolani musi byt doruceno nejméné dva pracovni dny pred
konanim pohovoru (§ 23 odst. 4 zakona o azylu).

[12]  NSS ma za to, ze institut zalobniho bodu nelze pojimat natolik $iroce, ze by pod néj
bylo mozné podradit libovolné namitky tykajici se fadnosti doruceni predvolani
k pohovoru. Oproti zalobé totiz stézovatel v kasalni stiznosti zménil jak skutkovy, tak
i pravni zaklad své namitky. Nyni tvrdi nejen odlisny okamzik doruceni predvolani, ale
4 v 7.7 M v 4 Vv /4 4 /4 4 ’
zaroven namita iporuseni zcela odlisného zakonného ustanoveni (§23 odst. 4 zakona
o azylu). K takto vymezené namitce v$ak nemél krajsky soud moznost se vyjadrit, ato
presto, Ze se jejim prostfednictvim stézovatel brani jiz proti postupu zalovaného v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 v /4 4 N4 M v 4 v 4 4
spravniho fizeni a ze o nahledu zalovaného na otazku radnosti doruceni predvolani byl
vyrozumeén v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] NSS nemé tento sviij zavér ani za nep¥{pustné formalisticky (nilez Ustavniho soudu
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 1. US 671/13, body 24 a 25), nebot zalobni a kasa¢ni argumentace
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pokracovani

stézovatele je na rozdil od citované véci v podstatnych rysech zcela odlisna. Nejde ani
o situaci, kdy by rozhodnuti krajského soudu bylo pro stézovatele prekvapivé (jiz citovany
rozsudek ¢. . 8 Afs 48/2006-155). Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku (body 14 az
21) pouze vyporadal stézovatelem uplatnénou zalobni argumentaci. To je zcela v souladu
se zasadou, ze postup soudu 1irozsah predmétu fizeni pred soudem se odviji od
dispozi¢nich tkont Zalobce. Neni tkolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zalezitosti
v celé jeji myslitelné $ifi, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v ¢em presné spatiuje
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ (rozsudek NSS ze dne 2.7.2008,
&7 1 Ans 5/2008-104).

[14]  Jelikoz je stézovatelova kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, NSS
ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. f. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



