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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: A. K. M. T., zastoupeného
Dr. Stephanem Heidenhainem, Laubova 2128/10, Praha, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢.
j. MHMP 2248224/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 14 A 161/2023-45,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
II.  Zalobcise vraci soudni poplatek za kasatni stiZnost sniZeny o 20 % ve vy$i 4 000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce

zalobce Dr. Stephana Heidenhaina, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Odavodnéni:

Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu oznalenému v zihlavi.
Soudni poplatek za kasacni stiznost, splatny jejim podanim, vsak nezaplatil. Soud jej proto
usnesenim ze dne 8. 1. 2025, ¢j. 10 As 1/2025-33, vyzval k jeho zaplaceni. Ke splnéni této
povinnosti mu stanovil lhitu patnacti dnt a poucil ho o tom, zZe fizeni zastavi, nebude-li
poplatek v této lhuté zaplacen.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urdi; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi [§ 4 odst. 1 pism.d) a §9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Usneseni s vyzvou bylo zalobci dorudeno dne 8. 1. 2025. Lhita k zaplaceni soudniho
poplatku marné uplynula ve Ctvrtek 23. 1. 2025. Protoze zalobce soudni poplatek ani pres
vyzvu soudu v této 1htité nezaplatil, soud tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze soudni poplatek zaplacen byl, avsak na et soudu byl
pripsan teprve dne 27. 1. 2025, tedy opozdéné. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
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pritom plati, ze ,k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.“ Tuto zakonnou
Upravu ustalena judikatura vylozila tim zpasobem, ze z hlediska vcasnosti platby je
rozhodny den, kdy je soudni poplatek pripsan na tcet soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 18. 6. 2020, ¢j. 5 Afs 159/2020-21, ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 As 3/2018-32, ze dne 29. 11.
2019, ¢. 5 Afs 318/2019-21, nebo ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 Afs 7/2012-49). Tento zaveér zdejst
soud zastava praveé proto, ze do doby, nez je soudni poplatek na tcet soudu ptipsan, neni
jisté, zda jej Gcastnik fizeni na Gcet soudu skutecné odeslal. Z rozsudku ze dne 18. 6. 2020,
¢j. 5 Afs 159/2020-21, dale vyplyva, ze tento wvyklad odpovidi vyznamu, ktery je pojmu
zaplacen obecné p¥isuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou penéini Cistkou. Z hlediska
véasnosti spinéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy iicastnik istku soudnibo poplatku
ze svého bankovniho tictu poukdze (rvesp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je
rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na iicet soudu. Dokladem porvrzujicim
zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdaznam o sloZeni®, ktery vyhotovuje
vctarna soudu a ktery je zaklddan do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud [...] poklddd za den
platby u bezhotovostnibo platebnibo styku den pripsini této platby na sicet soudu. Samotny prevod
penézni Cistky jde na vicet a riziko vicastnika Yizent, pricemz v p¥ipadé pochybeni p¥i providéni
platebni transakce md vicastnik ¥izeni k dispozici prostiedky ochrany dle zdkona o platebnim
styku.“ Tento pravni zavér je souladny rovné? s postojem Ustavniho soudu, ktery uvedl
(nalez ze dne 30. 3. 2021, P1. US 9/20), 2e ,kazdy poplatnik nese vlastni odpovédnost za to, e
se soudni poplatek dostane do dispozice soudu 7ddné a véas, bez obledu na to, jaky zpisob k jeho
sihradé zvoli.“

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tak, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni. Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jedninim. Vzhledem k tomu, Ze v disledku vcasného
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil soud fizeni pred prvnim jedninim, jsou
podminky tohoto ustanoveni splnény.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



