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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: T. D.
T., zastoupeného Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Kaplanova 2055/4, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného zedne 21.10.2024, .
KRPA-331118-12/CJ-2024-000022-ZZC, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 4 A 49/2024 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem Vietnamu. Na tizemi Ceské republiky ma 2 nezletilé
déti s povolenim k trvalému pobytu a otce, obéana Ceské republiky. Zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 let za drogovou trestnou ¢innost. Pocatkem
roku 2021 byl z vjkonu trestu odnéti svobody propustén. Zalobce posléze opakované
nerespektoval vydan4 rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky a ¢lenskych
stati Evropské unie. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2024 proto zalovany rozhodl o zajisténi
zalobce zaUlelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. c) zidkona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky (zdkon o pobytu cizincii). Dobu zajidténi stanovil
podle § 124b odst. 4 téhoz zakona na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze (méstsky
soud), ktery jeho zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stéfovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasné dovozuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti podle § 104a s.f.s. nebof svym vyznamem presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[4] Stézovatel namita, ze se méstsky soud sjeho zalobni argumentaci vyporadal

wjen strucné  as odkazem  na odiivodnéni  Zalovaného  spravnibo organu“. WNesouhlasi

s méstskym soudem, ze zadné z navrhovanych zvlastnich opatfeni (dle § 123b zikona
. . o / sV VWV / /7 v/ \ V4 " 4 / . \

o pobytu cizincll) namisto zajisténi v daném pripadé neni dostate¢né. Navic je tieba

zohlednovat fakultativni charakter institutu zajisténi. Nemoznost ulozeni zvlastnich

opatreni zalovany podle stézovatele ,dovozuje pouze argumentaci krubem, kdyz argumentuje
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pouze tim, Ze Zalobce nevycestoval z sizemi a pobyvd zde neopravnéné.“ Konkreétné k moznosti
dle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizincl stézovatel uvedl adresu, ke které ma najemni
smlouvu a je schopen se zde zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Neobstoji
4 M v 4 v vV M Y bl v/ /
pry aniargument zalovaného, ze stézovatel tuto adresu nikde nehlasil, nebot zadny
neopravnéné pobyvajici cizinec nemuze nahlasit zménu adresy pobytu. Argumentaci,
ze by se stézovatel vyhybal vycestovani, povazuje za spekulativni. Dale uvedl, ze nabizel
poskytnuti finan¢ni zaruky ve smyslu § 123b pism. b) zakona o pobytu cizinct ve vysi
10 000 K¢, kterou povazuje za dostate¢nou. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni osobné
P J P
se hlasit na policii podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zalovany tdajné
odmitl zcela nepfezkoumatelnym zptisobem - pouze uvedl, ze stézovatel ve stanovené dobé
nevycestoval z izemi.

[5]  Méstsky soud udajné nespravné posoudil rovnéz namitku, ze rozhodnuti o zajistént
je zjevné neprimérené a prisné. Zalovany totiz predpoklad realizace vycestovani dovozuje

v 4 VvV . ° Ve VIS
neprezkoumatelnym odkazem nasvou béznou praxi. Dobu 30 dnl pfitom povazuje
stézovatel sohledem naobdobné pripady za nedostateCnou pro realizaci vycestovani
s ohledem na nezbytné administrativni kroky (napf. udéleni viz, koupeni letenek ¢i zajistént
policejni eskorty).

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  NSS nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasacni
stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Vevécech, vnichz pred krajskym (meéstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t.s.). Pokud
by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu
1 v ramci NSS.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To

4 \4 /.. v /. o v / v/ ’ \4 M 4 v

znamena, ze NSS ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Zeje namisté
v M /. Ve _/ ’ 4 ’ vV Vv /4 4 4 . M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud vesvém rozhodnuti nerespektoval wustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu.

b) Krajsky soud wvjednotlivém pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
i procesniho prava. Zde vsak plati, ze NSS je povolan prezkoumavat pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevs§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[9]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. To konkrétné znamena, ze teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji divodnost.

[10] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je také
patrno, ze je primarné tkolem (a pfedev$im zajmem) samotného stézovatele (resp. jeho
zastupce), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni
A% i M 4 4 o / 4 v M M 4 I
stiznosti, tedy aby uvedl racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy
ve shora uvedeném smyslu. Neni tkolem NSS, aby tyto divody ,domyslel“ namisto néj.
Podstata kazdého soudniho fizeni totiz spoliva v tom, ze tkolem soudu je spravedlivé
rozhodnout nazakladé aplikovanych pravnich norem ajejich dfivéjstho vykladu
M i VeV \4 / V /7 V7 4 4 / Vv ./ 4 4
judikaturou, pfiemz Gcastnici fizeni za timto ulelem soudu poskytuji skutkova tvrzeni,
predkladaji dikazni navrhy auvadéji argumentaci, ktera je zpusobila presvédéit soud
o spravnosti jimi zastavaného reseni rozhodovaného pfipadu.

[11]  Stézovatel anijeho zastupce tak nicméné v nyni posuzované véci neucinili, kdyz
v podstaté pouze zrekapitulovali obecné duvody, pro které muze byt kasacni stiznost
podle setrvalé judikatury shledana ptijatelnou, ovSem bez odpovidajici konkretizace
na okolnosti nyni posuzované véci. Stiznostni argumentace se totiz omezuje v podstaté
jen na popis skutkovych okolnosti véci azcela povsechnou polemiku svydanymi
rozhodnutimi; navic do znalné miry kopiruje obsah podané zaloby. Takto pojata
argumentace se ovSem miji spopsanym institutem prijatelnosti kasa¢nich stiznosti.
Stézovatel tedy netvrdi, ze by v daném fizeni byla fesena néjaka ,nova“ pravni otazka,
ze by nebyla respektovana judikatura soudt anebo ze je namisté uéinit judikaturni odklon.

[12] NSS predné uvadi, ze nelze prisvédcit argumentaci stézovatele, podle néhoz by bylo
vjeho pripadé Glelné pouziti zvlastnich opatfeni mimo zajisténi podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Problematikou ulozeni zvlastnich opatteni dle tohoto ustanoveni se NSS
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl:
wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvldsinibho opatieni podle ust. § 123b zakona
o0 pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vidy nejdiive pristoupit k uloZeni
zvlastniho opatieni a teprve v pripadé nedispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl
v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravniho vybosténi. I kdyZ by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec
bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni
opattent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec
se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiZz byt vykon spravnibo wvybosténi
zmaren a k zajistént cizince by viibec nemohblo byt pristoupeno® (k tomu blize napt. rozsudky
ze dne 9. 10. 2019, C. j. 7 Azs 144/2019 - 19, a ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 As 104/2013 - 30).

[13] NSS ¢asteCné prisvédCuje argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze institut zajisténi
ma skuteCné plsobit jako prostfedek wultima ratio. Tento nazor zastava rovnéz judikatura
NSS, ktera uvadi, ze ,zajisténi cizince nesmi byt automatismem, ato ani v pripadech, kdy
nerespektoval predchozi rozhodnuti o vyhosténi. Naopak aplikace zvldstnich opatteni musi mit
v souladu se zdsadou proporcionality vidy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatven,
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zasabujici velmi citelné do sistavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, miize byt
uplatnéno teprve jako ultima ratio, pokud zvldstni opatveni nelze vibec ulozit nebo pokud je
ziejmé, Ze takové opatreni v dané véci nemiize icinné zajistit plnéni povinnosti cizincem,
predevsim povinnosti vycestovat z vizemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(viz rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020 - 19, bod 19).

[14] NSS zdtraziuje, ze divod zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinc tedy pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatreni. Spravni organ je
nicméné vzdy povinen zvazit zejména osobni, majetkové arodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské wunie (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38). V pripadé stézovatele je zfejmé, ze se méstsky soud i zalovany (viz
zejména bod 30 napadeného rozsudku) osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry
stézovatele zabyvali dostate¢né. Dospéli vsak divodné k zavéru, ze stézovatel neni schopen
splnit podminky pro ulozeni mirnésich opatfeni. Méstsky soud spravné poukazal
na relevantni judikaturu NSS, dle niz ,uloZeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci je vdazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci
(subjektioni slozka), a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastnibo opatreni byl
obroZen wykon spravnibo wvybosténi (objektivni sloZka); nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je samostatnym ditvodem pro zivér, Ze nepostacuje wuloZit zvldsini opatreni
za icelem  vycestovini (rozsudek NSS zedne 12.10.2016, ¢. 10 Azs 102/2016 - 56).
Odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni sviy ucel, lezi na spravnim organu,
ktery musi své uvahy promitnout rovnéz do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky
NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, .. 7 As 107/2012 - 40
nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51).

[15] NSS sohledem navyse uvedené judikaturni zavéry potvrzuje, ze meéstsky soud
izalovany presvéd¢ivé zdavodnili, pro¢ v pripadé stézovatele nepovazovali vyuziti
mirnéjsich opatreni za vhodnou alternativu k zajisténi. Zejména z bodu 26 az 29 napadeného
rozsudku je zrejmé, ze se méstsky soud moznosti ulozit stézovateli zvlastni opatreni
dle § 123b zakona o pobytu cizinci podrobné zabyval. Z oznacCené pasaze odtvodnéni
rozsudku plyne, ze v totozném rozsahu toto hodnoceni promitl do svého rozhodnuti také
zalovany. Nadto NSS uvadi, ze konkrétné moznymi dopady do soukromého a rodinného
zivota stézovatele se zalovany zabyval na stranach 3 az 4 a 6 az 7 napadeného rozhodnuti.
Navic je patrné, ze diivéjsi jednani stézovatele nemohlo Zalovaného presvédcit o splnéni
podminek stanovenych pro uziti jakychkoliv mirnéjsich opatfeni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

[16] Co se tyce konkrétné zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu
cizincu, tj. povinnosti cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, stézovatel pouze opakuje zalobni
argumentaci. Meéstsky soud pfitom fadné vysvétlil, pro¢ shledal divodnou obavu
zalovaného, Ze by ulozenim tohoto zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti, a to
nezavisle na moznosti zkontrolovat vztah stéZovatele k dané adrese. Poukazal na skuteénost,
ve stézovateli byla jiz nékolikrit marné uloZena lhita, v niz mél z Gzemi Ceské republiky
vycestovat, rovnéz v minulosti opakované porusoval pravni predpisy a dopustil se zavazné
trestné ¢innosti, za kterou byl i ve vykonu trestu odnéti svobody. Nemé v Ceské republice
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zadny majetek a k uvedené adrese nema zadné blizsi vazby. NSS proto aprobuje zavér
méstského soudu, Ze ani uvedeni konkrétni pobytové adresy nepfevazi souhrn dalsich
okolnosti pfipadu stézovatele. Takové posouzeni nijak nevybocuje z judikatury NSS, dle niz
»P11 hodnoceni toho, zda uloZenim zvlisinibho opatteni nebude zmaren wvjkon spravnibo
vyhostént, je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno vizeni o spravnim vyhostént,
a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec tizemi Ceské
republiky neopustil, ackoli ktomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco
v pronim zminéném pripadé neni zcela jisté, zZe spravni vyhosténi bude vitbec uloZeno, a spravni
organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani cizince, zda neni ddano nebezpeci, Ze vykon
pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi bude maren ze strany cizince, wve drubém
zminéném pripadé je situace odlisnd vtom smyslu, Zejiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zphsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit izemi na zikladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi“ (viz rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.j.9 As52/2013-34, (ize dne
15. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 281/2016-50).

[17] Rovnéz u zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které spociva ve ,sloZeni penéinich prostredki wve volné sménitelné méné wve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvyhosténim cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penéZni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi®,
4 v 4 i o 4 v M v 4 v /
plati, Ze nesmi existovat divodna obava, ze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon
rozhodnuti. Dale ustalena judikatura vyzaduje, aby cizinec predlozil zalovanému ,konkrétni
a dostatecné urcité rorzeni, o které by mohbl spravni organ svou #vahu o aplikaci zvlastnich
opatreni v jeho pripadé oprit“ (viz rozsudky NSS ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017-26,
ze dne 2. 10. 2016, ¢. . 10 Azs 102/2016-56, a ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 10 Azs 388/2021-41).
Muze-li vsak stézovatel slozit finan¢ni zaruku ve vysi 10 000 K¢ a jeho pravni zastupce
nasledné doplnoval, ze muze slozit 1 vyssi ¢astku, pak méstsky soud nepochybil, hodnotil-li
nabidnutou dastku jako neadekvatni. To jednak sohledem napobytovou historii
stézovatele, adale sohledem nakritéria finan¢ni zaruky, kterymi jsou naklady
v 4 4 v/ .. o 4 4 v 7/
na zprostredkovani eskorty tfi policistt, naklady na letenku a zpatecni letenku pro eskortu,
naklady najejich ubytovani astravu vdaném staté, naklady naletenku cizinci atd.
Odhlédnout pak nelze ani od vyse uvedenych skutecnosti oduvodnujicich pochybnosti
o vhodnosti a viibec moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Z tohoto pohledu je pomérné
irelevantni, zda stéZzovatel nabidl poskytnuti zaruky ve vysi 10 000 K¢, ¢i vyssi. Skuteéné
se totiz nejednalo o ¢astku ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim,
i Vv 4 4 M 4 4 /4 4 v/ v /v 4 v 4
jak predpoklada shora citované zakonné ustanoveni. V pripadé zvlastnich opatfeni
spocivajicich v hlaseni se policii ve stanovenou dobu podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu cizincl a zdrzovani se v misté uréeném policii dle § 123b odst. 1 pism. d) cit.
4 v / o v Ve v Ve \4 4 v \4 4 4 Vev/ v 4
zakona méstsky soud duvodné prisvedcil zalovanému, ze ulozeni mirnéjsich opatreni
4 **V_V 4 Ve /. kd 4 Vv 4 4 4 4
namisto zajisténi nepripadalo v ivahu, nebot dosavadni stézovatelovo chovani zaklada
znacéné pochybnosti o jeho ochoté tato opattent plnit.

[18] Nad raimec vyse uvedeného NSS nepfisvéd¢uje ani namitce stézovatele stran
samotného rozhodnuti o zajisténi, které stézovatel povazuje za neprimérené a prisné, stejné
tak stanovenou dobu zajisténi, ktera je dle néj zcela nedostateéna pro realizaci spravniho
vV VvV 4 Vo o v 4 /4
vyhosténi. Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, k odivodneéni délky
zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinct uvadi: ,vedlejst ustanoveni vyroku rozhodnuti
0 zajisténi cizince za icelem jeho vybosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky), musi byt ¥ddné odiivodnéno ve smyslu § 68



10 Azs 223/2024

odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nezneuzil
spravni uvdzeni ¢i neprekrocil jeho meze“. V oduivodnénti citovaného rozsudku se dale uvadi,
ze [...]17ddné odiivodnény musi byt vsechny Cisti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi
ustanoveni. Tim spise tebdy, jestlize stanoveni doby trvini zajisténi je ovlddino spravnim
uvdzenim, pri jehoZ vykonu se bere v ivabu zejména predpoklidand sloZitost pFipravy vykonu
spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci), ale rovnéZ dalsi meze vlastni
pro vykon vereiné moci v pravnim stdté, jako je zdkaz liboviile, zdkaz diskriminace, prikaz
zachovdvat lidskou diistojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Vikon spravnibo uvdzZeni musi
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho
uvdzeni nezneuzil, (ineprekrocil jeho meze“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.9.2004,
¢.j. 2 As 19/2004 - 92 nebo ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). NSS proto neshledal
divod zpochybnovat rozhodnuti zalovaného ohledné stanovené doby zajisténi stézovatele.
Zalovany prokazatelné pii uréovani délky zaji$téni ptihléd ke sloZitosti pipravy vykonu
navratového rozhodnuti a dal$ich administrativnich kroku s tim spojenych. Méstsky soud
nijak nepochybil, pokud tyto Gvahy zalovaného napadenym rozsudkem potvrdil.

[19] Je proto tfeba shrnout, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K feSeni vsech otazek prednesenych stézovatelem v jeho kasa¢ni
stiznosti jiz existuje ustalena judikatura. Nedospél anik zavéru, ze by se méstsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného a méstského soudu ma
oporu ve spravnim a soudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury. Méstsky soud
v napadeném rozsudku oduvodnil, pro¢ stézovatelem uvedené davody nepovazuje
za dostatecne.

[20]  Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z dfive uvedenych
podminek prijatelnosti a NSS proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[21] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatel uspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / A4 / 4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



