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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Lenky Krupickové aFaisala Husseinitho v pravni véci zalobce: B. H. N., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 62 Az 21/2024-53,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Faridu  Alizeyovi
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se pfizndva odména zazastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
6 134,70 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 62 Az 21/2024-53. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024,
¢. j. OAM-163/BA-BA07-BA04-2024, jimz bylo podle § 25 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zalobce vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti. Pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem vécné projednana.

[3] Vdaném piipadé bylo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 ’
fizeni vydané podle § 25 pism. a) zakona o azylu. Podle tohoto ustanovent se fizeni zastavi,
jestlize zadatel vzal zZadost ve véci mezinarodni ochrany zpét.
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[4] Podle § 32 odst. 8 pism.b) zikona o azylu kasacni stiznost je nepiipustnd jde-li
0 rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a).

[5] S poukazem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nepfipustnou odmitl.

[6] Pro dplnost soud dodava, ze nazavéru o nepfipustnosti kasaéni stiznosti nic
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nemeéni ani nespravné pouceni krajského soudu. Je-li nepfipustnost kasacni stiznosti dana
zakonem, nemuze ji zalozit ,pouhé“ nespravné poudeni krajského soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[7]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nema pochyb o tom,
ze stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jasné projevil svou vili vzit jim
v/ Vv v ’ v /7 I . v . v v
podanou zadost zpét. Ostatné sam v kasacni stiznosti tuto skuteCnost jednoznacné
potvrdil, kdyz wuvedl, ze ,zalobce nasledné dne 7.2.2024 svou zidost o udéleni
. ’ V. o« ’ / . 7 vV ’
mezinarodni ochrany vzal zpét.“ Ve spravnim spise se pak nachazi stézovatelem podepsané
pisemné zpétvzeti ze dne 7. 2.2024 v¢. prohlaseni, ze tak ucinil dobrovolné z vlastniho
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rozhodnuti a ze bere navédomi aje srozumén stim, ze nazakladé zpétvzeti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bude vesmyslu §25 pism.a) zakona oazylu fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zastaveno. Z Gfedniho zaznamu ze dne?7.2.2024
pak vyplyva, Ze text zpétvzeti byl stézovateli telefonicky pretlumocen do vietnamstiny,
VvV ’ . v ’ o v ’ VvV
stézovatel s nim souhlasil a zpétvzeti podepsal. Jako duvod zpétvzeti stézovatel uvedl,
ze se chce vratit do Vietnamu v ramci programu dobrovolnych navratd a jiz nema zajem
o mezinarodni ochranu.

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada ftizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 4 620 K¢ [§9 odst. 5 a§7
bod 5 advokatniho tarifu], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatntiho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
yj. 0 1 064,70 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi
6 134,70 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ledna 2025
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pokracovani
David Hipsr
predseda senatu



