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USNESENI

Zvlastni  senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudci Mgr. Jitky
Zavrelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, jako soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni, na strané
druhé, adalSich Gcastniki  sporu vedeného uKrajského soudu vPraze pod
sp. zn. 37 A 30/2024, o zalobé ,na zaplaceni nihrady pracovni odmény ve vysi 9450 K¢
mésicné (zkrdcené o odpracovanou dobu) za obdobi od 8. 1. 2024 do doby, kdy mu bude umoznéno
v préci pokracovat & bude platné vyFazen z price®, Zalobce: L. K., a zalovan: Cesk4 republika
— Vézetiské sluZba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené uKrajského soudu v Praze
pod sp. zn. 37 A 30/2024 je soud v ob¢anském soudnim rizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 4. 2024, C.j.7 C 35/2024-17,
se zru$uje vrozsahu, vnémz byla vyslovena vécna nepfislusnost tohoto
soudu k projednani a rozhodnuti zaloby v ¢asti, jiz se zalobce po zalované domaha
toho, aby mu do 3 dnti od pravni moci rozsudku zaplatila nahradu pracovni odmény
ve vysi 9 450 K¢ mésicné (zkracenou o odpracovanou dobu) za obdobi od 8. 1. 2024
do doby, kdy mu bude umoznéno v praci pokracovat ¢i bude platné vytazen
z prace, avtomto rozsahu byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze
a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 19. 8. 2024 dorucenym 20. 8. 2024 se Krajsky soud v Praze, jako
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (dale jen ,navrhovatel“), domaha, aby zvlastni senat
zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale
jen ,zvlastni senat“ a ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl kompetencni spor vznikly mezi
navrhovatelem na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4, jako soudem rozhodujicim
v oblanském soudnim fizeni, na strané druhé, ve véci vedené u navrhovatele pod

sp. zn. 37 A 30/2024.

[2]  Z navrhu aspisového materialu pfedlozeného navrhovatelem vyplyva, ze zalobce
v rozhodné dobé vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Jitice (dale jen ,véznice®), kde
byl nasledné vytazen z prace u spoleCnosti Bilsing Automation Czech, s. r.o. (dale jen
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sspolec¢nost Bilsing“). Dne 1. 2. 2024 proto u Obvodniho soudu pro Prahu 4, jako soudu
rozhodujiciho v oblanském soudnim fizeni (dale jen ,obvodni soud®), podal Zalobu, jiz se
domaha urdeni, zejeho vyfazeni z prace u spoleCnosti Bilsing v arealu Véznice Jifice,
oznamené zalobci dne 22. 1. 2024, je neplatné (dale téz ,prvni zalobni petit®), a aby mu
zalovana do 3 dnt od pravni moci rozsudku zaplatila ndhradu pracovni odmény ve vysi
9 450 K¢ mési¢né (zkracenou o odpracovanou dobu) za obdobi od 8. 1. 2024 do doby, kdy
mu bude umoznéno v praci pokraovat ¢i bude platné vytazen z prace (dale téz ,druhy
zalobni petit“). Uvedl, ze jeho pracovni zatazeni bylo schvaleno lékatskou prohlidkou
i odbornou komisi a rozhodl o ném feditel véznice. Poté u spoleénosti ve dnech 3., 4.
a5.1.2024 pracoval, avSak na konci jeho posledniho pracovniho dne mu vedouci
zaméstnanec spolecnosti predlozil k podpisu listinu, v niz bylo uvedeno ,Nebyl pfijat pro
nadbytecnost“. Podle zalobce vSak spole¢nost muize podat pouze podnét k vytazeni
odsouzeného z prace, protoze vytadit jej muze jen véznice, a to jen z divodli uvedenych
v zakoniku prace. Zalobce p¥ipisem ze dne 8. 1. 2024 oznamil fediteli véznice, Ze trva na
svém pracovnim zafazeni. Na to mu bylo sdéleno, ze podle spolecnosti doslo ke snizeni
objemu predpokladanych zakazek, a proto bylo tfeba snizit podet zaméstnancti. Organizacéni
divody zaméstnavatele reditel véznice akceptoval a podnét k vytazeni zalobce shledal
divodnym. S tim zalobce v zalobé nesouhlasi, a divody pro jeho vytazeni oznalil za
diskriminaéni.

[3] Obvodni soud usnesenim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 7 C 35/2024-17, vyslovil ve véci svou
vécnou neprislusnost (vyrok I), rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
navrhovateli (vyrok II) a rozhodl, ze iédn}'f z UCastnikd nema prévo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III). Svij postup odivodnil tim, ze v pripadé prace osob ve Vykonu trestu
(odsouzenych) nevznika pracovnepravm vztah odsouzeného ani s véznici, ani
s podnikatelem vyuzivajicim praci odsouzenych na zikladé smlouvy o zaméstnavani
odsouzenych uzavfené s pfislusnou véznici. Pracujici odsouzené tak nelze povazovat za
zaméstnance ve smyslu pracovnépravnich predpist. Zalobou uplatnéné naroky pracujictho
odsouzeného, vyplyvajici z pracovni Cinnosti vykonavané v ramci vykonu trestu odnéti
svobody, proto nejsou soukromopravni povahy. Soudy v oblanském ftizeni nemaji
pravomoc rozhodovat pfipadny spor o takovy nérok To podle obvodniho soudu plyne
z usneseni Nejvysmho soudu ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 21 Cdo 846/2019-197. Obvodni soud
dale uvedl, ze rozhodnuti o vyfazeni odsouzeného ze stfezeného pracovisté muze
predstavovat potencialni nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., a souvislé nevyplaceni
nahrady ¢ odmény za praci lze povazovat za necinnost. Obvodni soud proto uzavfrel, ze
v obou lastech zaloby jde o véc ve spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.,
k jejimuz projednani je vécné pfislusny navrhovatel.

[4] Navrhovatel vyrokem III usneseni ze dne 4. 6. 2024, C.j. 37 A 24/2024-21, zalobu
(postoupenou obvodnim soudem) v rozsahu druhého zalobniho petitu (viz bod [2] vyse)
vyloudil k samostatnému projednani (fizeni sp.zn. 37 A 30/2024). Jelikoz navrhovatel
v tomto rozsahu zaloby nesouhlasil s postupem obvodniho soudu (nesouhlasil s tim, ze je
k projednani véci v postoupeném rozsahu soudem vécné pfislusnym), vyrokem IV
uvedeného usneseni vyzval zalobce a zalovanou, aby se do dvou tydnu vyjadrili k jeho
zaméru podat v této ¢asti zaloby navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti (kompetenc¢niho)
sporu o vécnou prislusnost. Pro Uplnost zvlastni senat uvadi, ze zalobce podanim
z 10. 6. 2024 vzal zpét zalobu v rozsahu prvniho zalobniho petitu, nebot v tomto rozsahu
zalobce jiz dtive podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o niz navrhovatel
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vede fizeni sp. zn. 54 A 4/2024. Navrhovatel proto v rozsahu prvniho Zalobniho petitu
fizeni zastavil usnesenim ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 37 A 24/2024-26.

[5]  Po vyjadfeni zalobce a zalované podal navrhovatel zvlastnimu senatu vyse uvedeny
navrh. Podle navrhovatele jde o véc, o niz ma rozhodovat soud v ob¢anském soudnim rizeni.
Dovozuje to ze zavéru plynoucich z usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. Konf
10/2020-14. Podle nich zalobctv pozadavek na plnéni nemtze mit sviij puvod ve vztazich
4 vV . 4 M 4 4 4 4 7/ N Ve /
prava verejného. Jakkoliv se pravni postaveni osob vykonavajicich praci pfi vykonu trestu
Vo4 v/ v v Vo 4 4 VAR / v 4 Ve
odnéti svobody castecné odlisuje od pravniho postavent jinych osob v zaméstnaneckém c¢i
/4 v 4 4 M v 4 v . Ve 4 4
obdobném poméru, podstata pravniho vztahu, na jehoz zakladé je tato ¢innost vykonavana,
je shodna. Chybi zde zakladni charakteristika pravnich vztahG utvarenych v oblasti
verejného prava, kterou je vrchnostenské postaveni jedné ze stran, jez ji umoznuje druhé
strané zakladat, ménit ¢ rusit jeji prava a povinnosti, nezavisle na jeji vuli. Véznice pri
. 4 4 v M v ’ vV Vv 4 N .
vzniku pravnitho poméru, na jehoz zakladé zalobce vykonaval praci, nevystupovala jako
organ vykonné moci, vykonavajici vefejnou spravu. Prehlédnout nelze ani to, ze procesni
/ ’ 4 . 4 ’ 4 ’ ’ o /7 o v 4
Uprava spravntho soudnictvi nedava spravnim soudim (na rozdil od soudt v ob¢anském
soudnim fizeni) procesni nastroje rozhodnout v intencich zalobcem formulovaného navrhu.
V zadném typu soudniho fizeni, vymezeném v § 4 s. t. s. (resp. § 101ess. 1. s.), spravni soudy
nemohou projednat zalobu na plnéni. Spravni soudnictvi je vystavéno na kasacnim principu,
. \4 vV Vv . vV V Vv Vv ’ 4 o ’ 4 4 o Ve /
jehoz predmeétem je (obecné receno) prezkoumani postupt spravnich organt pri vykonu
verejné spravy. Je pojmové vyloudeno, aby soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly jako
arbitr soukromopravnich sport. Jestlize tedy pravni vztah mezi zalobcem a zalovanou ma
svij puvod v pravu soukromém, je k rozhodovani sport, které z téchto vztahu povstaly,
zalozena pravomoc soudl v obéanském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. 1.

[6]  Nadto, podle navrhovatele, bez ohledu na to, zda jde o pomér majici svij ptivod
v soukromém (i verejném pravu, plati, ze v disledku nezakonného postupu reditele véznice
se muze jednat jen o skodu zpisobenou nespravnym trednim postupem, a proto je namisté
postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich linnosti (notatsky fad), tj. v fizeni pred
civilnim soudem podle obcanského soudniho fadu.

[7] Zalobce v reakci na vyzvu navrhovatele, udinénou pfed podinim navrhu zvla$tnimu
senatu, uvedl, ze souhlasi s predlozenim druhého zalobniho petitu zvlastnimu senatu, nebot
k rozhodnuti o ndhradé pracovni odmény méi pravomoc civilni soud. Zalovana je totiZ
v postaveni platce odmény, nikoliv organu verejné moci.

[8]  Zalovani, taktéZ v reakci na vySe uvedenou vyzvu navrhovatele, naopak uvedla, Ze
véc nema soukromopravni, ale vefejnopravni charakter. Zcela se ztotozmila se zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 846/2019-197. Tento nazor povazuje za souladny
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu tykajici se pracovniho postaveni odsouzenych.

[9]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pfipadné i odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

[10]  V nynéjsi véci poprel obvodni soud pravomoc soudd v ob¢anském soudnim fizeni.
Rovnéz navrhovatel jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi podanim navrhu
na rozhodnuti kompetencniho sporu popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
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byla postoupena. Jde proto o negativni (zaporny) kompetencni spor ve smyslu ustanoventi
§ 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2
odst. 1 tohoto zakona povolan zvlastni senat.

[11]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
kedni svého rozhodnuti (usneseni zvlastnitho senatu zedne 24. 11.2004,
¢. j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[12] Jak spravné poukazal navrhovatel v navrhu, zvlastni senat se ve své judikatute jiz
zabyval pravomoci soud k rozhodnuti o zalobé na plnéni spoéivajici v odmériovani za praci
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve vyse uvedeném usnesenti ¢. j. Konf 10/2020-15 fesil véc
po skutkové 1 pravni strance v podstaté shodnou jako je véc nyni projednavana. Konkrétné
se tehdejsi Zalobce zalobou domahal, aby soud (i) vyslovil, Ze interni predpis zalovaného
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby je v rozporu s nafizenim ¢&. 361/2017 Sb., (ii)
stanovil, Ze zalovana ,je povinna nekratit pracovni odménu v diisledku svatkii pripadajicich na
jinak pracovni den*, a konecné, (iii) aby soud uloZil Zalované uhradit takto strZzenou odménu
za obdobi od &ervence 2017 do doby podani Zaloby

[13] Zvlasini senat tehdy vodst. [11] az [14] odGvodnéni usneseni dospél k témto
zavérim:

W/ 11] Zoldstni sendt se zcela shoduje s nazorem navrhovatele, Ze jeho pravomoc projednat
a rozhodnout Zalobcem uplatnény narok na zaplaceni castky 3 862 K¢ z titulu neopravnéné
strzené Casti odmény za prdaci odvedenon pri vykonu trestu odnéti svobody dina nent.

[12] Predevsim je nutno upozornit, Ze podle § 2 s. ¥ s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickjych a pravnickych osob. Zvldastni sendt
povazuje za zcela evidentni, Ze Zalobcem uplatnény narok nemize mit svij privod ve vztazich
prava vereiného. Jakkoli se pravni postaveni osob vykondvajicich prdci pri vykonu trestu
odnéti svobody Cdstecné odlisuje od pravniho postaveni jinych osob v zaméstnaneckém ¢
obdobném poméru, podstata pravniho vztahu, na jehoZ zdkladé je tato cinnost vykondvdna, je
shodnd. I osoba ve vykonu trestu odnéti svobody miZe praci vykondvat toliko na zdkladé
smluvnibo vztabu se zaméstnavatelem, stené jako je tomu uosob v ,béZném*
zaméstnaneckém (i obdobném poméru. Absentuje zde tedy zdakladni charakteristika pravnich
vztabi utvarenych v oblasti verejného prava, kterou je vrchnostenské postavent jedné ze stran,
umoznujict ji drubé strané zakladat, ménit &1 rusit jeji prava a povinnosti, nezdvisle na jeji
viili. Zalovand tedy (prostFednictvim své organizaini slozky) p¥ vzniku pravniho vztabu, na
jehoz zikladé Zalovany vykondval prici, nevystupovala jako orgin wvykonné moci,
vykondvajici verejnou spravu; vznik tohoto pravnibo vztabu md prvod ve smlouvé uzaviené
mezi Zalobcem a Zalovanou. Samotny fakt, Ze tento vztah je podroben urcité reglementaci
predpisi vereiného prava (viz napriklad narizeni vlady & 361/2017 Sb.), na jeho smluvni
podstaté niceho neméni; nezbytnost této dpravy je dana tim, Ze se pri zaméstndvini osob ve
vykonu trestu odnéti svobody nemohou z povahy véci uplatnit podminky fungujici na bézném
pracovnim trbu a soucasné je nutné zabezpecit dostatecnon ochranu prav téchto osob, nebot
autonomie jejich vile je omezena. Fakt, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nemaiize praci
vykondvat jinak, nez dobrovolné (tzn. na zakladé svého soublasu s pracovnim zarazenim
a nabizenymi podminkami, tedy na principu smluvnim) lze ostatné dovodit i v roviné prava
dstavniho, které zakazuje vykon nucenych praci per se (viz cl. 9 odst. 1 Listiny zakladndch
prav a svobod). JestliZe tedy pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym md svij piivod v pravu
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soukroméms, je k rozhodovani spori, které z téchto vztahi povstaly, zaloZena pravomoc soudsi
v oblanském soudnim 7izeni podle § 7 odst. 1. 7. s.

[13] Soucasné nelze preblédnout, Ze procesni viprava spravniho soudnictvi neddva spravnim
soudim (na rozdil od soudi v oblanském soudnim 7vizeni) procesni ndstroje rozhodnout
v intencich Zalobcem formulovaného navrbu. V Zidném typu soudnibo vizeni, vymezeném
v § 4 s 7 s (respektive v § 101e s. 7. s.), spravni soudy nemohbou projednat Zalobu na plnéni.
Spravni soudnictoi je vystavéno na kasacnim principu, jehoz predmétem je (obecné 7eceno)
prezkoumdni postupii spravnich organii pri vykonu vereiné spravy; je pojmové vylouceno, aby
soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly jako arbitr soukromopravnich spori.

[14] Lze tedy uzaviit, Ze rozhodovini o Cisti Zaloby, kterou se Zalobce domahal po Zalované
zaplacent Castky 3 862 K¢, predstavujici strzenou odménu za praci Zalobce p¥i vykonu trestu
odnéti svobody za obdobi Cervenec 2017 az 17.12. 2018, ndlezi do pravomoci soudsi
v obcanském soudnim rizeni.

[14] Jelikoz i v nyni projednavané véci jde o narok v podobé plnéni tykajiciho se nahrady
pracovni odmény v souvislosti s praci osoby ve vykonu trestu odnéti svobody uplatnény
vadi Vézetiské sluzbé Ceské republiky, zvlastni senat nema dévod se od vyse citovanych
zavéru jakkoli odchylovat, procez z nich plné vysel i nyni.

[15] Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu C.j. 21 Cdo 846/2019-197, jimiz argumentoval
obvodni soud, tak byly prekonany citovanym usnesenim zvlastniho senatu jako soudniho
organu precedencné nadrazeného 1 Nejvyssimu soudu (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
Nic na tom neméni ani skutetnost, e Nejvy$si soud vysel ze zavérd usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. IV. US 27/2007, a ze dne 1. 11. 2018, IV. US 1118/18, podle
nichz odsouzeni zarazeni do prace ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou Gcastniky trhu
prace a nelze je povazovat za zaméstnance ve smyslu pracovnépravnich predpisd; nenachazeji
se tedy ve stejné situaci jako zaméstnanci, resp. v situaci vzijemné srovnatelné. K tomu
zvla$tni senat predné ptipomina, Ze usneseni Ustavniho soudu nejsou povaZovana za zdvazna
ani za obecné precedenéné vyznamni [nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod89, & ze dne 23.6.2020,
sp. zn. P1. US 25/17 (N 131/100 SbNU 426), bod 99]. Nadto, uvedené tvahy Ustavniho
soudu se tykaji skutkové a pravné zcela odlisné situace nez v nyni projednavané véci, nebot
slo o srovnatelnost postaveni zaméstnance a pracujictho odsouzeného vyhradné pro Gcely
testu diskriminace, nikoli pro urleni pravomoci k rozhodnuti o zalobou uplatnéném
naroku.

[16] Zavéry zvlastniho senatu vyslovené usnesenim C.j. Konf 10/2020-16, aplikované
i nyni, nadto nejsou s tvahami Ustavniho soudu nikterak v rozporu. Stejné jako Ustavni
soud 1 zvlastni senat v odst. [12] oddvodnéni uvedeného usneseni vysel z toho, ze pravni
4 4 N4 VA Ve / v 7/ v/ v v Ve

postaveni osob vykonavajicich praci pfi vykonu trestu odnéti svobody se ¢aste¢né odlisuje

’ ’ 7 e v ’ Ve ’ v v Ve
od pravniho postaveni jinych osob v zameéstnaneckém ¢i obdobném poméru, ze pii
zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody se nemohou z povahy véci uplatnit
podminky fungujici na bézném pracovnim trhu a Ze ani osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody nemuze praci vykonavat jinak, nez dobrovolné, nazikladé svého souhlasu
s pracovnim zafazenim a nabizenymi podminkami.

[17] Zvlastni senat tak uzavira, ze rozhodovani o zalobé v rozsahu druhého zZalobniho
petitu, tj. v Casti, jiz se zalobce domaha, aby mu zalovana do 3 dnt od pravni moci rozsudku
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zaplatila nahradu pracovni odmeény ve vysi 9 450 K¢ mésicné (zkracenou o odpracovanou
dobu) za obdobi od 8. 1. 2024 do doby, kdy mu bude umoznéno v praci pokracovat ¢i bude
platné vytazen z prace, nalezi do pravomoci soudt v ob¢anském soudnim fizeni.

[18] Zvlasini senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 131/2002 Sb., vyrokem I vyslovil,
ze pfislusnym k rozhodnuti o tomto zalobou uplatnéném naroku je soud v obc¢anském
soudnim fizeni.

[19] Zvlasini senat podle §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 7 C 35/2024-17, v rozsahu, v némz byla
v 4 v/ v . 4 4 /7 Vv V7 ¢ /v

vyslovena vécna neprislusnost tohoto soudu k projednani a rozhodnuti zaloby v casti, jiz se
zalobce po zalované domaha toho, aby mu do 3 dnti od pravni moci rozsudku zaplatila
nahradu pracovni odmény ve vysi 9 450 K¢ mésiéné (zkracenou o odpracovanou dobu) za
obdobi od 8. 1. 2024 do doby, kdy mu bude umoznéno v praci pokracovat ¢i bude platné
vyftazen z prace, avtomto rozsahu byla véc postoupena navrhovateli (jako soudu ve

4 4 . r 4 v/ 4 . 4 V7 M 4
spravnim soudnictvi) a rozhodnuto o nakladech ftizeni. Existence této dasti usnesent
obvodniho soudu je totiz prekazkou pro projednani a rozhodnuti posuzovaného zalobniho
navrhu soudem v obéanském soudnim ftizeni.

[20] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu

4 pokracovat v fizeni o podaném navrhu v rozsahu druhého zalobniho petitu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



