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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. A. J., zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 5 A 49/2024 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2024, ¢.j.5 A 49/2024-44, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pan A. J. (Zalobce) brojil u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
proti Ministerstvu  zdravotnictvi (Zalovany) zalobou, kterou oznac¢il jako zalobu
L proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR nezabdjit prezkumné ¥zeni ve véci Odvoldni
proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
ke kolaudacnimu soublasu stavby ,Papirensky stroj PS6 — dilci objekty SO01, $O02, SO03, SO05,
SO11, IO13 a sonvisejicich inZenyrskych a technologickych siti, v arealu spolecnosti OP papirna,
s.r.0., Olsany 18, pozemky: st.346, st.347, st.348 a st. 349 v k.u. Olsany nad Moravou, st. 157
v k.. Klasterec ast. 171, 170/14 v k.d. Bobutin nad Moravou, stavebnik: OP papirna, s.r.o.,
Olsany 18, 789 62 Oliany, ICO: 25128612 - sdéleni C. j.: MZDR 36966,/2021-21/OVZ ze dne
8. bezna 2024 a proti postupu Ministerstva zdravotnictvi CR ve véci ,Papirensky stroj PS6“
(stavba je vtomto rozsudku dile oznalovina jako ,Papirensky stroj PS6“ ). Zalobce
navrhoval, aby soud urdil, Ze zisah spodivajici v ,rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR
nezahdjit prezkumné vizeni ve véci Odvolani proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické
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nezakonny, aby soud zakazal zalovanému vtomto zasahu pokralovat, aaby prikazal
zalovanému obnovit stav pred timto zasahem.

[2]  Krajsky soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Podle krajského soudu bylo
z obsahu podané zaloby zfejmeé, ze ackoli je oznalena jako Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného nezahdjit prezkumné rizeni, jedna se o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. s.%),
spocivajicim ve faktickém nezahajeni prezkumného fizeni. K fizeni o zalobé byl proto
prislusny Méstsky soud v Praze podle § 7 odst. 2 s. f. s. v kombinaci s § 83 téhoz zakona.

[3] Méstsky  soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 30.9.2024,
C.j.5 A 49/2024 - 44. Uvedl, zez podstaty véci je zrejmé, ze tvrzeny zasah spociva
ve faktickém nezahajeni prezkumného fizeni, o némz byl Zalobce vyrozumén sdélenim
zalovaného ze dne 8. 3.2024. Predmétem nezahajeného prezkumného rizeni mélo byt
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 16. 8. 2022,
¢. j. KHSOC/27132/2022/SU/HP (dale ,,zdvazné stanovisko KHS®), které tvorilo podklad
pro kolaudaéni souhlas ke stavbé Papirensky stroj PS6, ktery vydal Méstsky G¥ad Sumperk
dne 22. 11. 2022 pod ¢. j. MUSP 131660/2022 (dale ,,kolaudacni soublas®).

[4] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatoval,
\2 v v 4 / 4 4 4 4 v/ v
ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu byla v tomto pripadé
v/ 4 M i v v v M M .. / 4 4 v v 4

nepfipustnd, jelikoz zalobce mél k dispozici jiny pravni prostredek k ochrané svého
subjektivniho hmotného prava. Chtél-li se zalobce domoci prezkumu zavazného stanoviska
KHS, mohl podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. proti kolauda¢nimu souhlasu. V fizeni

v v M V4 4 v v M 4 4
o zalobé proti kolaudaénimu souhlasu by soud byl opravnén prezkoumat izavazné
stanovisko KHS, jakozto zavazny podklad kolaudaéniho souhlasu ve smyslu § 75 odst. 2
s.t.s. Zalobce sam ostatné v zalobé uvedl, Zzetento prosttedek k ochrané svého
subjektivniho hmotného prava vyuzil azalobu proti kolauda¢nimu souhlasu jiz podal
ke Krajskému soudu v Ostrave.

II. Kasaéni stiznost zalobce, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[5]  Zalobce (dile ,st&ovatel) napadd usneseni méstského  soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Navrhuje, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Stézovatel v prvni radé namita, ze méstsky soud opomnél, ze zalovany ve skutecnosti
prezkumné fizeni jiz zahajil. Dovozuje to z pfipisu (ze dne 24. 10. 2023), jimz zalovany
reagoval na zalobcovu zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (ddle ,informacni zikon®). Na pifimy dotaz, zdabylo ve véci zavazného
stanoviska zahajeno prezkumné tizeni, zalovany odpoveédél: ,Prezkum jako takovy zahdjen
byl, nicméné pripis MZ prozatim vyddan nebyl. “ Sdéleni zalovaného ze dne 8. 3. 2024, Ze nebyly
shledany dtvody k zahajeni prezkumného fizeni, je s touto odpovédi v rozporu. Stézovatel
dovozuje sodkazem narozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3.2021,
C.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb.  NSS, zema narok nadokonceni tohoto
prezkumného frizeni.

[7]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud opomnél druhou podstatnou cast zaloby
vymezenou slovy ,a proti postupu Ministerstva zdravotnictvi CR ve véci ,Papirensky stroj
PS6° “. Stézovatel jiz od roku 2020 broji ruznymi prostredky proti Papirenskému stroji PS6
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z divodu zvyseného hluku v jeho okoli. Ucinil nékolik podani, naktera zalovany
v v / V4 \4 i 4 v/ 4 \4 v

relevantné nereagoval. Meéstsky soud tuto cast zaloby ignoroval acelé fizeni o zalobé

»zplostil“ na zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ke kolaudacnimu souhlasu.

[8]  Zatfeti stézovatel namita, ze mu méstsky soud zaslal vyjadreni zalovaného k zalobé
az spolu s usnesenim, kterym fizeni skonéil. Stézovatel proto nemél moznost na toto
s/ V. / ~ / s/ 1V / . 7 v s 7 / .
vyjadreni reagovat. Zalovany se ve vyjadieni dopustil zdvaznych pochybeni, ze kterych je
ztejma jeho neznalost legislativy v ramci hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi.

Meéstsky soud stézovateli uptel jeho pravo reagovat na argumentaci zalovaného.

9] Zactvrté stézovatel namita, ze méstsky soud ,nedoloZil, z jakého diivodu nelze Zalobu
vécné projednat. Soud se odvoldva na to, Ze prezkoumal Zalobni body a zdkonnost. Posuzovani
hluku je vysoce odbornd disciplina, stéZovateli neni jasné, na zdkladé cebo byla posuzovina
soudem zakonnost.“ Méstsky soud uvedl, Ze stézovatel mél misto zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu vyuzit jiné pravni prostredky k ochrané svého
subjektivniho hmotného prava. Neuvedl vsak, jaké pravni prostredky k ochrané svého
subjektivnitho hmotného prava mél stézovatel vyuzit ,vpfipadé komplexnibo projektu
JLPapirensky stroj PS6', na ktery byla zhotovend Dokumentace EIA, vyddino sizemni rozhodnuti
a pivodni stavebni povoleni z roku 2018.“ Stézovatel poukazuje na to, ze se domahal ochrany
svého prava u spravnich organt iStatniho zdravotniho Ustavu. Tim vyderpal formulaci
uvedenou v rozsudku rozsireného senatu NSS €. j. 6 As 108/2019 - 39 (, Tradicné se ve vztahu
k pfipustnosti zdsahové Zaloby podle§ 85 s. 7. s. zvaZuje pouze to, zda Zalobce vyuZil pravni
prostiedky ochrany, které se mu nabizely v ramci vereiné spravy a spravniho soudnictvi, nikoli
prostiedky soukromopravni, zejména Zalobu k obecnému soudu.<). Projednani stézovatelovy
zaloby tedy nebranila subsidiarni povaha zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu.

[10] Stézovatel v kasaini stiznosti rovnéz predklada znané mnozstvi argumenta
/ o4 4 4 / /. VV M A v /7 Vv / v v *V M
tykajicich se posuzovani hlukové zatéze, reaguje na vyjadreni zalovaného k zalobé a zminuje
v 4 4 7 V7 4 i N4 / / N i v v/ 4 v 4 4
Cetna spravni tizeni souvisejici s Papirenskym strojem PS6, v nichz dfive namital porusovani

hlukovych limita.

[11] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Zcela se ztotoznil se zavéry meéstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze nikdy nesdélil stézovateli, ze zahajil
v / V7 4 / v <« Ve / ¥V / . vV Vv o

prezkumné fizeni. Vyrazy ,prezkum® (pouzity zalovanym v reakci na stézovateltiv dotaz

Ve M v 7 4 4 / V7 /¢ v o v Vv \4
v rezimu informacnitho zakona) a ,prezkumné tizeni“ je treba dusledné rozliSovat, coz
stézovatel nedini. Zalovany rovnéz podotyka, ze stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud

4 4 . S /4 4 4 v v v / M i 4 4 A4 M
neuvadi, jaké jiné pravni prostredky mél k ochrané svého subjektivniho prava vyuzit, je
nepravdiva. Méstsky soud v bodé 13. napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel mél podat
zalobu podle § 65 odst. 1s. 1. s. proti kolauda¢nimu rozhodnuti.

[12] Stézovatel reagoval navyjadfeni zalovaného replikou, ve které opakované

o v M v v U 4 /. vV v M v N /
zdUraznuje, ze prezkumné rizeni zahajeno bylo. Rovnéz sdéluje, ze ,,podle informaci na webu
Frank Bold md tato spolecnost za to, Ze vyznam slova prezkum a slovniho spojeni prezkumné
7izeni je torozny. “ Pokud zalovany rozliSuje pojmy ,prezkum“a ,prezkumné ¥izeni®, ,dopousti
se (zalovany) na Zadateli (stézovateli) podvodu tim, Ze zamérnym slovickarenim, kdy zaklad
slova je stejny, uvddi Zadatele v omyl.“

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem



1 As 245/2024

[13] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelé ji podava z dtvodu podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z dGvodu vymezenych v kasa¢ni stiznosti s pfihlédnutim k ptipadnym vadam,
které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] NSS povazuje za vhodné nejprve vyjasnit obsah tohoto fizeni. Predmétem fizeni
o stézovatelové kasacni stiznosti neni zakonnost postupu zalovaného ve véci Papirenského
stroje PS6 a rovnéz jim neni posouzeni tvrzeného prekracovani hlukovych limit po uvedenti
celého zafizeni do provozu. V tomto fizeni NSS posuzoval pouze zakonnost napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov.
rozsudek INSS  zedne 21.4.2005, <C.j.3 Azs33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.  NSS,
nebo rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As2/2015 - 128). Jelikoz kasa¢ni stiznost
nesméruje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, NSS se nemuze zabyvat véci
samou. Skutkova argumentace tykajici se hlukové zatéze ¢ikonkrétnich odbornych
posudkd je proto v projednavané véci nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (viz napt.

usneseni NSS ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003-31, ¢. 738/2006 Sb. NSS).

[16] Jako prvni NSS prezkoumal namitané pochybeni méstského soudu spocivajici
v nevyporadani ¢asti zaloby.

[17]  Stézovatel v hlavicce zaloby uved], ze se jedna o zalobu ,,proti rozbodnuti Ministerstva
zdravotnictvi CR nezabdjit prezkumné tizeni ve véci Odvoldni proti zdvaznému stanovisku
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ke kolaudacnimu soublasu
stavby ,Papirensky stroj PS6 - dil¢1 objekry SO01, SO02, SO03, SO05, SO11, IO13 a souvisejicich
inZenyrskych a technologickych siti’, v aredlu spolecnosti OP papirna, s.r.o., Olsany 18, pozemky:
st.346, st.347, st.348 a st. 349 v k.ut. Olsany nad Moravou, st. 157 v k.. Klastereca st. 171, 170/14
v k.st. Bobutin nad Moravou, stavebnik: OP papirna, s.r.o., Olsany 18, 789 62 Olsany, ICO:
25128612 - sdéleni C. j.: MZDR 36966/2021-21/OVZ ze dne 8. biezna 2024 a proti postupu
Ministerstva zdravotnictvi CR e véci ,Papirensky stroj PS6°  (vytuénéno NSS). Od strany 8
do strany 23 poté rozepsal jednotlivé zalobni body, ve kterych predevsim vylicil skutkovy
stav véci. Bliz$i argumentaci k tvrzenému zasahu spocivajicimu v nezahajeni prezkumného
fizeni predlozil stézovatel predevsim v zalobnim bodé 1.

[18] Nicmeéné dalsi zalobni body se jiz neomezuji pouze na rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi nezahajit prezkumné fizeni, ale rozporuji obecné dalsi aspekty ,postupu®
zalovaného ve véci Papirensky stroj PS6. Jako dalsi mozny zasah stézovatel uvadi napriklad
neobbajitelnou prokrastinaci zalovaného v rozhodovani o stézovatelové podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni nebo potvrzenti zavazného stanoviska KHS
¢. j. KHSOC/27742/2020/SU/HP ze dne 2.9.2020. V dalsich dastech své argumentace
pak predevsim upozorniuje na skuteCnost, zerealny hluk generovany jiz funkcénim
Papirenskym strojem PS6 (tedy celym provozem) neodpovida Gdajum, které slouzily jako
podklad pro kolauda¢ni fizeni.

[19] Zaloba kond{ Zalobnim nivrhem, ve kterém se stéZovatel domahal urdeni, Ze z4sah
spolivajici v ,rozbodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR nezabdjit prezkumné ¥izeni ve véci
Odvolani proti zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje (...)
ke kolaudacnimu soublasu stavby ,Papirensky stroj PS6 (...)°“ je nezakonny. Stézovatel dale
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navrhl, abysoud zakizal zalovanému vtomto zasahu pokracovat, aaby prikazal
v /4 M v 4 4 v 4 v/ N4
zalovanému obnovit stav pred timto zasahem. Avs$ak o zasahu spocivajicim v postupu
v /4 VU / 4 . VvV v 4 4 eV *V .
zalovaného ve véci Papirensky stroj PS6 se stézovatel v zalobnim navrhu jiz nezminuje.

[20] Zaloba rozhodn¢ neni ideilem p¥stupného, strukturovaného a snadno
uchopitelného pravniho psani. Na druhou stranu vsak jak jiz z uvedeného plyne, zaloba
obsahuje rozpor mezi svym nadpisem a obsahem (jednotlivymi zalobnimi body), na strané
jedné, a samotnym zalobnim nivrhem, na strané druhé. Tento rozpor je podle ustalené
judikatury INSS treba odstranit postupem podle § 37 odst. 5. t. s. (srov. napt. rozsudky NSS
zedne 9.7.2009, C.j.7 Aps2/2009-197, zedne 20.7.2011, ¢.j.1 Aps 1/2011 - 101,
nebo ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 As 292/2016 - 28). Spravna identifikace predmétu zaloby je
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu klicova. Teprve
na zakladé jednoznalného vymezeni tvrzeného zasahu muze soud vyhodnotit, zda se viibec
muze jednat o zasah. Méstsky soud mél proto stézovatele vyzvat, aby rozpor v zalobé
odstranil (napt. Upravou zalobniho navrhu ¢ivyjasnénim zalobni argumentace)
a poskytnout mu k tomu priméfenou lhitu.

[21]  Jelikoz tak neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, pro kterou NSS
4 4 Ve v/ v/ 4 v / vV M

napadené usneseni zrusil. V dalsim fizeni méstsky soud vyzve stézovatele, aby odstranil

i v v 4 4 4 4 vV

rozpor mezi obsahem zaloby a Zalobnim navrhem. Pokud z podani stézovatele vyplyne,

\4 v A / 4 \4 4 V7 o4 M 4 /& 4 v 4

ze zalobou napada 1 jiny zasah nez zasah spocivajici ve faktickém nezahajeni prezkumného

fizeni ve véci zavazného stanoviska KHS, posoudi méstsky soud na zakladé zalobnich

namitek pripustnost (a pripadné divodnost) zaloby i proti tomuto - dal$imu - zasahu.

[22] Dale se NSS zabyval namitkami smérujicimi proti posouzeni zasahu spocivajiciho
v nezahajeni prezkumného fizeni zalovanym ve véci zavazného stanoviska KHS. Stézovatel
oA \4 \4 /. v /7 v/ ’ v . s 4
namita, ze zalovany prezkumné tizeni ve skutecnosti zahajil. Podkladem pro toto tvrzeni
mu je sdéleni zalovaného v odpovédi na stézovatelovu zadost podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Jakkoli NSS souhlasi s tvrzenim, ze sdéleni zalovaného mohlo
VvV o . 4 Vers / . v 4 o 4 /7 \4 Vv /4 v/ ’
na stézovatele pusobit zavadéjicim dojmem, skuteCnosti zlstava, ze prezkumné fizeni
se zahajuje  vydanim usneseni o zahajeni prezkumného tizeni (§96 odst. 1
4 v 4 4 v/ M \4 M 4 4 4 ’
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Jelikoz existence takového usneseni neni patrna
ze spravniho spisu, aniji zadny zUCastnikd netvrdi, nelze souhlasit se stézovatelem,
ze by prezkumné rizeni zahajeno bylo.

[23]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud ,nedoloZil, z jakého divodu nelze Zalobu
v v N <« 4 v M / 4 4 v v 4
vécné projednat® atvrdi, ze anineuvedl, které pravni prosttedky k ochrané svého
subjektivniho hmotného prava mél stézovatel vyuzit. K témto namitkam NSS odkazuje
stézovatele na body 5. az 15. napadeného usneseni, ve kterych méstsky soud odtvodnuye,

Ve v v/ /7 15 v v . 4 / v, /
proc¢ je zaloba nepfipustna, a tedy ji nelze vécné projednat. Pravni prostredek ochrany, ktery
mél stézovatel vyuzit k ochrané svého subjektivnitho hmotného prava, jehoz ochrany
se domahal posuzovanou zalobou, méstsky soud oznacil v bodé 13. napadeného usneseni

. 4 v Vv . v /7 v . .
(jedna se o zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s. proti kolauda¢nimu souhlasu). Ostatné, jak je
NSS znamo i z jeho Gredni ¢innosti, stézovatel tento (primarni) pravni prostredek ochrany
eV Ve /.7 M vV v v / 4 4 . / M 4 4 . v 4
jiz vyuzil. Namita-li stézovatel, ze méstsky soud neuvadi, jakymi pravnimi prostredky ma
chranit sva subjektivni prava ,v pfipadé komplexnibo projektu ,Papirensky stroj PS6‘ “, NSS
pouze pripomina, ze poskytovani pravniho poradenstvi neni tlohou spravnich souda.

[24] NSS samostatné nevyporadaval namitané pochybeni spocivajici v upfeni moznosti
./ v /7 Vv /4 v 4 4 4 4
reagovat na vyjadreni zalovaného pred vydanim napadeného usneseni. Vzhledem k tomu,
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ze NSS zrusil napadené usneseni a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni, bude mit

Vv v */ v 7V / i Vev/y A4 4 4 4 4 M
stézovatel moznost na vyjadreni zalovaného reagovat. Detailnéjsi vyporadani této namitky
je proto zbytné.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[25] Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
v /4 4 Ve v J N v / v/ v/ 4 v

s. I. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude

podle § 110 odst. 4. t. s. méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym vyse v bodech [20-21] tohoto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti

rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



