8 Azs 273/2024-43

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) K. S. G., b) nezl. K. N. G,,
zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. OAM-735/ZA-ZA11-HA10-2024, o kasac¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2024, ¢.
32 Az 8/2024-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zéastupci Zalobct JUDr. Ing. JiHimu Speldovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 9 728,40
K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany shledal Zadost zalobca
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
1) tohoto zakona zastavil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalobci
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neuvedli v fizeni o opakované zadosti zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona

~ . /v 7 / o / / v v ’ . / )
o azylu. Zalobci uvadéné nové duvody [umrti otce zalobkyné a) a s tim spojena ztrata
ekonomického zdzemi v zemi ptivodu, spory se zbytkem rodiny, nepfijeti zalobkyné a) jako
samozivitelky s nemanzelskym ditétem spolenosti] nespadaji pod azylové relevantni
divody podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval 1
tvrzenou nedostate¢nou pomoci ze strany zemé puvodu samozivitelam.

[3]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost. Stézovatelé
za skutecnost, ktera predstavuje zasadni zménu oproti predchozi zadosti, povazuji smrt otce
VvV 4 v 4 . 4 7 . . /4 4 4 VvV o .
stézovatelky a), na zakladé které zaniklo socialni i ekonomickeé zazemi stézovateld v zemi
o ~ / / .. . . . vV o Ve / v o
puvodu. Zalovany také nijak nezohlednil situaci stézovatela pti navratu do zemé ptvodu,
hlavné ve vztahu ke stézovateli b). StéZovatel b) je nezletily, s jeho otcem nejsou stézovatelé
v kontaktu a také odmita plnit vyzivovaci povinnost. Stézovatelka a) s ohledem na vék
stézovatele b) nemuze pracovat. Pomoc, kterou by stéZovatelé v zemi pivodu mohli obdrzet,
je naprosto nedostacujici. Zminénymi namitkami se zalovany nezabyval, i kdyz na né
vV 4 4 * sV Ve 4 /7 N/ . . 4 4
stézovatelé poukazali jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu.
IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pfipadu, a to i) zddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[71 K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani jiz existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pro pripustnost
opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi*, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést kjinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek NSS z 11.6.2009, ¢&.9 Azs 5/2009-65 ¢i z 27. 3. 2020,
. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované zadosti tudiz neslouzi
k doplnovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostredka
proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou
je tieba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principii rozhodovini
ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (rozsudek NSS z 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65).
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[8] K danému pfipadu je tfeba uvést, ze zalovany o opakované zadosti stézovateld vécné
nerozhodoval, nybrz ji posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil. V ptipadé zaloby
proti rozhodnuti o neptipustné opakované zadosti mtize soud zkoumat jen to, zda je zavér
spravniho organu o neptipustnosti opakované zadosti spravny a zda je nalezité odtvodnéno,
ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skute¢nosti {1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

[9]  Novou skuteénosti ma podle stézovateld byt Gmrti otce stézovatelky a), ¢imz doslo
k zaniku socialniho a ekonomického zazemi stézovatelti v zemi pavodu. Stézovatelka jako
samozivitelka tak bude &elit ekonomickym obtiZim. Uvaha Zalovaného i krajského soudu,
ze tato skutecnost neni relevantni ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu, je v souladu se
setrvalou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni NSS z 9. 1. 2025, ¢&j. 7 Azs
332/2024-15, bod 9 a zde odkazovana judikatura, ¢i z 21. 1. 2025, &j. 1 Azs 286/2024-28, bod
11).

[10] Kasa¢ni argumentace tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu feSeny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit
judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu. Krajsky soud naopak posoudil
pripad v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal davod se
odchylit.

III. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatelé nebyli ve véci uspésni, nemaji
proto pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[13] Nejvyssi spravai soud rozhodl téz o odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce
stézovatela JUDr. Ing. Jiftho Speldy, advokata, ktery jim byl ustanoven usnesenim
krajského soudu z 27. 9. 2024, ¢&j. 32 Az 8/2024-20. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za
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sttednikem s. f. s. plati vtakovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat.

[14] Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 10s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uinném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasac¢ni stiznosti a ptl tkon za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku. Odmeéna advokata tedy ¢ini v dané véci 1,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 4 650 K¢. Jelikoz slo o spole¢ny tkon pii
zastupovani dvou osob, nalezi ustanovenému zastupci podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tedy celkem castka 7 440 K¢. Pokud jde o nahradu
hotovych vydajti ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Ackoli ustanoveny zastupce
zastupoval dvé osoby, priznal soud pausalni nahradu pouze zadva tkony, nebot za
nezletilého stézovatele s ohledem na jeho vék muze komunikovat se zastupcem pouze jeho
zakonna zastupkyné, tedy stézovatelka a). Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 1688,40 K¢. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaji proto ¢ini 9 728,40 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



