8 Afs 44/2024-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: LAKUM - KTL, a. s., se sidlem
Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1.
2020, ¢&j. 3901/20/5300-21444-712211, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2023, &j. 25 Af 63/2020-184,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva problematikou podvodi na dani
z ptidané hodnoty. Konkrétné fesi naplnéni jednotlivych judikaturou dovozenych
podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané z divodu zasazeni obchodnich transakei
danovym podvodem.

[2]  Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) zahajil 11. 2. 2016 u
zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo mimo jiné provéreni opravnénosti
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2013 a leden az prosinec 2014, uplatnéného zalobkyni na zakladé ptijeti plnéni od
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spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale ,PRESSTEX®) - zdanovaci obdobi leden az erven
2013; PAMBROKE Media, s. r. 0., (dale ,FAMBROKE®) - zdariovaci obdobi ¢ervenec 2013
az Cerven 2014; a TONDINO SE (dale ,TONDINO®) - zdanovaci obdobi Cervenec az
prosinec 2014. Po provedené danové kontrole spravce dané dvaceti tremi dodateCnymi
platebnimi vyméry z 9. 1. 2019 doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi leden az srpen
2013 a fijen 2013 az prosinec 2014 v celkove vysi 2 520 000 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit
penale v celkové vysi 504 000 K¢. Dtvodem dométeni dané byla Gcast zalobkyné na
transakcich (pfeprodavani reklamnich sluzeb) zasazenych podvodem na DPH.

[3] Slo o tyto obchodni Fetézce:
SK Sigma Olomouc, a. s. — PRESSTEX — zalobkyné,
Golf Aréna Ostrava, s. r. o. — PRESSTEX — zalobkyné,
SK Sigma Olomouc, a. s. —» PAMBROKE — zalobkyneé,
Golf Aréna Ostrava, s. r. o. —» PAMBROKE — zalobkyné, a

1. FC SLOVACKO, a. s. » EDECO, s. r. 0. / EDEMOST, s. r. 0. » TONDINO
— zalobkyné

[4] Odvolani zalobkyné proti témto dodatecnym platebnim vymérim zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

LA Pivodni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondu

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u krajského soudu, ktery je
rozsudkem z 5. 8. 2021, ¢j. 25 Af 63/2020-136 (dale ,pavodni rozsudek krajského soudu®),
zrusil pro nedostatek divoda ohledné identifikace chybéjici dané, jeji pricinné souvislosti s
nestandardnimi skute¢nostmi, které podle zalovaného svéd¢i o podvodu, popisu podvodu, a
nedostateénosti v zavéru o neprimérenosti sjednané ceny, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadené rozhodnuti podle krajského soudu nedava odpoveéd’ na otazku, z jakého
dtvodu byla dodavatelim zalobkyné domérfena dan ani na otazku, jak divod doméreni dané
souvisi s podvodem, ktery byl v posuzovanych obchodnich transakeich zjistén. Spojitost
mezi chybéjici dani a podvodem nevyplyva ani implicitné z popisu podvodu jako takového.

[6]  Vyporadani dalsich zalobnich namitek oznadil krajsky soud za nadbytecné, nebot
souviseji s tim, zda je zde chybéjici dan a zda transakce byly zasazeny podvodem, ktery
vyustil v chybéjici dan. Vyjadfil se vsak vécné k cené plnéni. Konstatoval, ze cena byla
porovnavana pouze s cenami za reklamni plnéni dosazenymi mezi klubem a zajemcem o
reklamu, nikoli mezi reklamni spole¢nosti a zajemcem o reklamu, a proto byl vzorek smluv
zvolen chybné. Zadny dévod, pro¢ nebylo mozno cenu plnéni zjistit u reklamnich agentur,
napadené rozhodnuti neobsahuje. Z vypovédi svédki podle krajského soudu nevyplyva
kategoricky zavér, ze by uzavteni smlouvy o reklamé pfimo s klubem nic nebranilo. Krajsky
soud shrnul, ze zalovany pochybil, pokud svij zavér o odli$nosti ceny od cen, kterych
dosahovaly ostatni subjekty, ucinil, aniz zjistil, za jakou cenu srovnatelné plnéni v dané dobé
poskytovaly reklamni agentury. Krajsky soud dale pfisvédcil namitce nepouzitelnosti
protokolu o mistnim Setfeni ze 17. 1. 2018 z dtivodu obejiti Gpravy svédecké vypovédi.
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[71  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 27.9. 2023,
¢j. 8 Afs 305/2021-98 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS®), zrusil puvodni rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nespravanym shledal zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davoda ohledné chybéjici
dané, nezjisténi jeji pricinné souvislosti s nestandardnimi skuteCnostmi, které podle
stézovatele svédci o podvodu, a popisu podvodu. Role dodavatelt zalobkyné v jednotlivych
obchodnich fetézcich byla v napadeném rozhodnuti ve spojeni s prislusnymi zpravami o
danove kontrole identifikovana dostatecné, véetné chybéjici dané. Danové organy propojily
chybéjici dan s roli jednotlivych dodavateld v prislusnych retézcich a daly ji do souvislosti s
podvodem na DPH. Podle Nejvyssitho spravniho soudu tak bylo zcela zfejmé, v cem
konkrétné danové organy spattrovaly podvod na DPH a jak ddvod doméfeni dané s timto
podvodem souvisi. Pravé vtom se posuzovany pfipad lisi od véci fesené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 19.5. 2022, ¢&. 9 Afs 179/2021-53, ve véci DPH nynéjsi
zalobkyné za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2012 (dale ,,rozsudek LAKUM 2012°).

[8]  Nejvyssi spravai soud odmitl rovnéz zavéry krajského soudu ohledné zvysent ceny.
Predné nesouhlasil se zpochybnénim moznosti uzavtit smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb, v arealu Androva stadionu, primo se spolecnosti SK Sigma Olomoug, a. s. (dale ,SK
Sigma Olomouc®). V tom se nyni posuzovana véc opét list od rozsudku LAKUM 2012, jehoz
zaveéry tak nejsou na nynéjsi véc priléhave. Nespravnou Nejvyssi spravai soud shledal rovnéz
samotnou premisu, na které krajsky soud zalozil sviyj pozadavek zjistit, za jakou cenu
srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury. Dodal, ze ani z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 9. 2019, ¢j. 6 Afs 61/2019-27, ACTRAD, nevyplyva, ze by
se jeho zavéry daly pouzit jen v pripadé, kdy mél konkrétni dariovy subjekt moznost uzaviit
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo se sportovnim klubem.

I.B Nové posouzeni véci krajskym soudem

[91  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Vazan pravnim nazorem
/ V.’ 7 v \4 /7 v /4 M 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku INSS vysel z toho, ze rozhodnuti zalovaného je v otazce
chybéjici dané, jeji pricinné souvislosti s nestandardnimi skute¢nostmi, které podle
stézovatele svédci o podvodu, a popisu podvodu dostatecné odiavodnéno. Ve svétle
judikaturnich vychodisek tykajicich se danového podvodu na DPH, jez krajsky soud
podrobné predestrel, se neztotoznil s zalobkyni v tom, ze ,vyrobil-li“ spravce dané chybéjici
dan doméfenim dané jiz dfive pfiznané, bez ¢ehoz by dar nechybéla, nemize tato dan byt
dani chybéjici ve smyslu naruseni dariové neutrality, protoze bez zasahu spravce dané by
podvod nebyl. Naopak, podle krajského soudu neuhrazeni doméfené dané, ktera by jinak
nechybéla, protoze by prosté nebyla dométena, je situaci u podvodt béznou. Aby takto
nezaplacena dométena dan byla dani chybéjici jako defini¢ni znak podvodu, musi bud’ jeji
nezaplaceni, nebo jiné okolnosti, byt dusledkem podvodného jednani, a nikoliv
podnikatelského selhani. Musi tedy ,zapadnout® do mozaiky skutecnosti, které o zasazeni
v v/ . M Ver / 4
transakce podvodem svéd¢i. Souvislost mezi chybéjici dani v tomto smyslu a podvodem
dokonce nelze chapat tak, ze dan musi chybét z posuzovaného preprodeje. Tyto pozadavky
byly podle krajského soudu v nyni projednavané véci naplnény, nebotf spravce dané a
4 / M ‘[ . /. v v v v v 4 4 v 4
zalovany identifikovali dodavatelsky fetézec, v némz se preprodavalo reklamni plnéni,
kterym byl spachan podvod. Dodavatelé zalobkyné (PRESSTEX, PAMBROKE a
TONDINO) dométenou dan neuhradili, stali se pro spravce dané nekontaktni a prestali
spolupracovat. Tento podvod je zarovern definovan nejen samotnym preprodejem
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reklamniho plnéni a neuhrazenim domérené dané, ale i dalsimi zjiSténymi a konkrétné
popsanymi nestandardnimi okolnostmi, které jsou typické pro podvod na DPH. Ty podle
krajského soudu neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm a v souhrnu je jejich
jedinym rozumnym vysvétlenim pravé zasazeni transakci danovym podvodem.

[10] Krajsky soud proto uzavrel, ze namitky chybné definice podvodu, nenaruseni
neutrality dané a nepropojeni chybéjici dané s podvodem povazuje za neduvodné, stejné jako
N . ) . , vy .
vSechny namitky k jednotlivym nestandardnim okolnostem, protoze zalobce k jejich
v/ S 4 4 v 4 v 4 v v 4 4
souhrnu neposkytl zadné jiné, relevantni vysvétleni, nez ke kteremu dospély danové organy.

[11] S prihléednutim k zavéram zrusujicitho rozsudku NSS se dale krajsky soud ztotoznil
s tim, ze vzorek smluv, ktery vzal spravce dané za zaklad svého rozhodnuti, byl zvolen
spravné. Obstoji proto i navazujici ivaha o neimérné vysi ceny a dopadu na védomost
zalobkyné o zapojeni do podvodu. Okolnosti nyni projednavané véci jsou obdobné jako ve
véci ACTRAD, v niz Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze zvyseni ceny v fetézci muze byt tak
masivni, ze jeho nedmérnost lze rozeznat bez blizsitho zkoumani, protoze takového zvyseni
za normalniho béhu okolnosti nemize dosahnout zadny, jakkoliv sikovny obchodnik.
Tehdy slo rovnéz o preprodej reklamniho plnéni abylo takto uvazovano o 89 az
229nasobném zvyseni ceny. Krajsky soud proto odmitl zalobkyni namitanou odlisnost od
véci ACTRAD. Ve shodé s daniovymi organy tedy uzavrel, ze 109nasobné (PRESSTEX),
105nasobné (PAMBROKE) a 81nasobné (TONDINO) zvysSeni cen reklamniho plnéni
v fetézci bylo rovnéz natolik neimérné, ze predstavuje nestandardni okolnosti svédcici
o zasazeni transakci danovym podvodem. To je podle krajského soudu schopen rozpoznat
1 podnikatel - laik, zvykly uvazovat o cenach z ekonomického hlediska, nadto se pohybujici
ve sportovnim prostfedi jako tehdej$i predseda predstavenstva Zalobkyné. Zalobkyné tak
o predrazeni reklamy védét minimalné mohla.

[12]  Krajsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné v tom,
4 vV /4 4 Vv 4 . v v, /7 4 4 4

ze danové organy smésovaly nestandardni okolnosti svédcici o zasazeni transakci podvodem
a objektivni skute¢nosti svédéici o tom, ze zalobkyné o zasazeni transakci podvodem mohla

v v b4 /7 vV 4 . 4 4 v 4 4 Vv 4 .

védét. Byt v rozhodnuti zalovaného ani ve zpravach o danové kontrole neni presna hranice
mezi identifikaci podvodu a zjisténim védomosti zalobkyné o ném, darfiové organy
skutecnosti, na kterych jsou vystavény oba zavéry, posuzovaly najednou z obou hledisek.
Nedodrzeni formalni struktury se podle krajského soudu nabizi zejména tehdy, kdyz
nestandardni skute¢nosti a objektivni okolnosti splyvaji, jak tomu bylo v posuzované véci.

[13] Rozhodnuti Zalovaného neni ani nesrozumitelné ohledné toho, zda se zalobkyné
méla podvodného jednani Géastnit tmyslné (védéla), nebo nedbalostné (védét méla a mohla).
Podle krajského soudu obé moznosti vedou k témuz, nebot pro odepteni odpoctu podle
ustalené judikatury postaluje nedbalost. Pouze v pripadé, Ze by spravce dané dospél k zavéru
o timyslné Gdasti na podvodu a neumoznil dafiovému subjektu prokazat svou dobrou viru a
prijeti vSech opatteni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se Glasti na podvodu
vyhnul, by chybny zavér o timyslné Gclasti vedl k nezakonnosti. V posuzované véci vsak
zalobkyné méla moznost prokazat ptijeti nezbytnych rozumnych opatfeni.

[14] K namitce, ze zalobkyné v okamziku sjednavani dotCenych obchodd neméla zadné
indicie, které by mohly vzbudit jeho podezteni, resp. prvotni pochybnosti, a proto ptijala
dostateCna opatteni, krajsky soud uvedl, ze i kdyby o podvodu nevédéla, tak zcela
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neobezretné chovani pfi prijeti nabidek dodavatelt (neovérovani vyhodnosti ceny, prijeti

/7 4 AR 4 /7 7 7 .
prvaiho navrhu ceny, nekontaktovani jiného dodavatele a nezabyvani se vlivem reklamy a
jeji vhodnosti) nelze hodnotit jinak, nez ze o podvodu védét mohla a méla. Viechny tyto, a
dalsi, okolnosti jsou v posuzované véci pritomny, a proto je spravany zavér danovych organd
) p P y,ap )€ sp y y &
o mozné védomosti zalobkyné o podvodu. Z toho dtvodu pfijeti toliko béznych opattfeni u
dodavatelu (ovéreni existence dodavatele, jeho predmétu podnikani, spolehlivosti platce, a
neexistence insolvenéniho fizeni) nepfedstavovalo dostateéna opatteni k zabranéni ucasti na
danovém podvodu.

[15] Krajsky soud dale prisvédéil zalovanému, ze nebyl povinen provést vyslech D. H., a
mohl vyjit pouze z protokolu o jeho vypovédi v jiném rizeni, nebot takova povinnost ze
zasady bezprostrednosti namitané zalobkyni nevyplyva.

[16] Duvodnou neshledal ani namitku, ze mél byt prednostné aplikovan institut rucent
podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, jelikoz jej nelze v nalézaci fazi danového
fizeni pouzit.

[17]  Zalobkyni naopak krajsky soud sice p¥isvédéil v tom, Ze uZitim protokolu o mistni
setfeni ze 17. 1. 2018, jehoz obsahem byly skutenosti uvedené F. U. za 1. FC Slovacko, a. s.
(dale ,1. FC SLOVACKO®), a panem K., jeZ se tykaji exkluzivnich reklamnich smluv
s reklamni agenturou, byla obejita Gprava svédecké vypovédi, a proto je nelze jako podklad
pro rozhodnuti pouzit. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze otazku moznosti uzavrit smlouvu
o reklamu pfimo s klubem, zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku,
nemélo toto pochybeni podle krajského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[18]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti (druhému) rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Namitla, ze nelze zaménovat nekontaktnost dodavateld s nemoznosti ovéfit
rozhodné skutenosti. Zalovany mél moznost ovéfit rozhodné skute¢nosti, misto toho se
v o * v o i 4 4
vsak ve svij prospéch s poukazem na nekontaktnost dodavatela fakticky dovolava pouze
nedostatku skutkovych zjisténi, ktery je ale odstranitelny. Dikazni bremeno k prokazani
spachani podvodu tizi spravce dané. Stézovatelce nenti jasné, kde spravce dané, resp. zalovany
popsali nestandardnosti transakce, které svéd¢i o podvodném charakteru retézce. Podvod byl
totiz identifikovan pouze u dodavatell v souvislosti s nesplnénim jejich datiovych povinnosti
/7 vV vV 4 v 4 4 V1°* /. Vv 4 v v/ .
za nyni reSena zdanovaci obdobi, a proto by méli byt za podvod postizeni predevsim tito
/4 v 4 v v/ o / M M
pachatelé. V moznostech spravce dané bylo obstarat dalsi dukazy, kterée by existenci
podvodu bud’to prokazaly, nebo naopak vyvratily. Navic, nekontaktnost mtze byt nejen
projevem podvodu na DPH, ale také dtisledkem mnoha jinych situaci odlisnych od podvodu.
Nelze predjimat, ze v pfipadé, kdy nelze ovéfit ve spolupraci s datiovym subjektem, ze je
. v [ ’ / ’ v ’ v , ..
jeho danové tvrzeni spravné, pak dan byla tvrzena nespravné. Nedostatek procesni aktivity
spolecnosti PRESSTEX proto mohl mit naprosto objektivné svij diuvod v tehdej$im
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu Jana Tesatika, statutarniho organu této
spolecnosti. Obdobné stézovatelce nelze klast k tizi, ze tehdejsi pfedseda predstavenstva
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spolecnosti TONDINO Ing. Petr Ptasek, ktery byl predvolany ke svédecké vypoveédi 1

v ramci nyni projednavaného danového fizeni stézovatelky, vypovidat odmitl.

[20] Dale stézovatelka namitla, ze spole¢nosti PAMBROKE byl za zdariovaci obdobi
Cervenec az listopad 2013 odepren narok v souvislosti s deklarovanym plnénim od jinych
spolecnosti, které v fetézci se stézovatelkou vibec nebyly, pri¢emz faktické prijeti plnéni od
SK Sigma Olomouc a Golf Aréna Ostrava, s. r. o. (dale ,Golf Aréna Ostrava®) zpochybnéno
4 v v/ vV Vv / V1 /v VVe .. 4 v i * Vv
nebylo. Spravce dané, pripadné zalovany méli blize provérit tyto jiné spolecnosti, a paklize
k tomu nedoslo, neni mozné dojit ke zjisténi, ze byl podvod dostateCné seznan. V
identifikovaném obchodnim fetézci tak nedo$lo k poruseni danovych povinnosti v

souvislosti s dotCenymi obchody. K tomu odkazala nazavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018-80.

[21] Na zakladé uvedenych skuteCnosti je podle stézovatelky rozhodnuti zalovaného

v ’ . vooe . . ’, v IV v ;.
neprezkoumatelné. Jelikoz jej krajsky soud prezkoumal, zatizil neptrezkoumatelnosti i
napadeny rozsudek. Krom toho se krajsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatelky
upozornujici na fakt, ze nekontaktnost dodavatelt nelze zaménovat s nemoznosti ovérit
rozhodné skutecnosti.

[22] Dale stézovatelka namitla, ze zavér o vysoké cené reklamniho plnéni
(mnohonasobném predrazeni) je skutkové nepodlozeny a v rozporu sekonomickou
logikou. V tizeni nebylo prokazano, ze stézovatelka znala nakupni ceny reklamnich agentur.
Argumentace zalovaného a krajského soudu zalozena na porovnani vstupnich a vystupnich
cen je podle stézovatelky vadna hned ze dvou divodu. Jednak stézovatelka vstupni ceny
neznala a jednak u nakupt ve vétsim objemu jsou ceny mnohem niz$i nez u nakupu
jednorazovych. Podle stézovatelky neni dulezité, ze doslo k zvysSeni ceny, ale to, zda doslo
k mnohonasobnému zvyseni ceny plnéni v poméru k cené obvyklé (trzni). V danovém fizeni
vsak nebylo zjisténo, ze cena reklamy zaplacena stézovatelkou byla diametralné odlisna od
ceny obvyklé. Naopak, ze znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou vyplyva, ze cena
na pocatku spoluprace obvykla byla, ptip. posléze byla pouze lehce nad cenou obvyklou.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 22. 12. 2020, ¢. 2 Afs 297/2019-40, naznal, ze ani
3,4nasobné zvyseni ceny neni natolik bijici do octi, aby vedlo k prokazani védomi danového
subjektu o podvodu. Podle znaleckého posudku znalce Halka bylo zvySeni ceny v nyni
projednavané véci jesté nizsi.

[23] Rozhodnuti zalovaného je tak podle stézovatelky neprezkoumatelné z davodu jak
nesmyslného porovnavani vstupnich a vystupnich cen reklamnich agentur, tak i ignorovani
znaleckého posudku. Jelikoz krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal, je i napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[24]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze nyni projednavana véc se lisi od véci ACTRAD.
Stézovatelka totiz v fizeni prokazala racionalni vysvétleni reklamy i dolozila ve vztahu k
otazce ceny srovnatelny vzorek obdobnych reklam. Uvedené vyluluje tezi o predrazené
reklamé, presto k tomu daniové organy ani krajsky soud neptihlédly. Stejné tak stézovatelka
znaleckym posudkem prokazala ekonomickou i marketingovou efektivitu pofizené
reklamy, nebot méla vliv na rist objemu sluzeb, trzeb i listého zisku. Prokazala i to, zZe s
poptavkou reklamy a propagace nelGspésné oslovila pfimo fotbalovy klub SK Sigma
Olomouc, avsak byla odkazdna na reklamni agenturu. Neméla proto racionalni dévod
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zjistovat ceny jinych dodavatell, presto se o to marné pokusila. Krajsky soud tak nerozlisil
mezi teoretickou a realnou moznosti uzaviit smlouvu o reklamnim plnéni primo
s fotbalovym klubem.

[25] Obhledné obvyklé ceny stézovatelka poukazala na neexistenci pravidel pro urceni
ceny reklamnich ploch na fotbalovych stadionech a neexistenci cenikl. Cenu tak muze
ovliviiovat mnoho faktoru. Poukazala rovnéz na svédecké vypovédi zastupca fotbalovych
klubG ohledné cen, za néz umistily reklamu na fotbalovych stadionech vetejnopravni
korporace jako mésta a kraje. Zminila rovnéz znalcem stanoveny cenovy rozptyl od 12 150
K¢ do 4 320 000 K¢ za polovinu sezony ve zdanovacim obdobi roku 2013 i 2014. Krajsky
soud se vSak i zde omezil toliko na obecna vychodiska, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[26] Byt krajsky soud zpochybnil zalovanym navrzeny zpusob, jak stézovatelka mohla

b M v v 4 i 4 v v / 4 o v vV v \4 4
zjistit predrazeni, souhlasil se zavéry danovych organd, ze stézovatelka o predrazeni
prinejmensim védét mohla. I v tom stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost. Navic jde o
nelogické zdavodnéni a nepfiméfené pozadavky.

[27] Neprezkoumatelny je podle stézovatelky rozsudek krajského soudu 1 v ¢asti tykajici
se nestandardnich okolnosti poukazujicich na danovy podvod. Namitla, ze krajsky soud se
omezil pouze na obecnou argumentaci ve svétle vychodisek ukazujicich v ,béznych
ptipadech® na danovy podvod a naprosto odhlizi od skutkovych okolnosti konkrétniho
ptipadu stézovatelky. Nevyporadal se ani s argumentaci stézovatelky, jiz logicky vysvétlila
jednotlivé nestandardni okolnosti. Konkrétné slo o nedodrzeni sjednanych smluvnich a
platebnich podminek; zménu smluvniho ujednani ohledné plateb za reklamu; nedostate¢nou
specifikaci reklamy; platby v hotovosti spole¢nosti PAMBROKE; zpusob pofizeni
fotodokumentace a nedostatené ovéreni prezentace reklamy; neprovérovani efektivity
nakladu vynalozenych na reklamu; neexistenci porovnani cenové nabidky dodavatela s
jinymi cenovymi nabidkami ve spojenti se znalosti sportovniho a podnikatelského prostiedi
ze strany tehdejsitho predsedy predstavenstva stézovatelky; nedostateéné provérovani
dodavatelt; predcasné ukoncéeni spoluprace sdodavatelem TONDINO; personalni
propojenost subjektd v retézcich; Castou zména dodavatelt reklamniho plnéni. Stézovatelka
kazdou jednotlivou nestandardni okolnost oztejmila a neni tak pravda, ze je pouze negovala.
Nikoliv kazda zjisténa odchylka od standardu ¢i nesrovnalost muze opravnéné vzbuzovat
podezfeni na danovy podvod. Neobstoji-li jednotlivé nestandardni okolnosti samostatné,
nemohou obstat ani ve svém souhrnu.

[28] Stézovatelka dile nesouhlasi s mylnym zavérem zalovaného, Ze jednou z objektivnich
okolnosti je toliko formalni pasobeni Stanislava Bedficha jakozto jediného jednatele a
spolecnika spolecnosti PAMBROKE. Neni jasné, s kym jinym meéla stézovatelka jednat a
nelze ani dospét k zavéru, Ze se o svého obchodniho partnera nezajimala. K tiZi ji nelze klast
ani datiovymi organy tvrzenou zdravotni nezpusobilost Jana Tesafika, statutarniho organu
spolecnosti PRESSTEX, nebot i kdyby tomu tak skuteéné bylo, stézovatelka o tom
nevédéla.

[29] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal ani s namitkou, ze danové organy
nepostavily najisto, zda jeji ucast na podvodu byla védoma (védéla), nebo nevédoma (védét
méla a mohla).
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[30] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny i proto, ze se krajsky
soud nijak nevyporadal s dikaznimi navrhy ucinénymi stézovatelkou v fizeni pfed soudem.
Konkrétné slo o smlouvy o reklamé v letech 2012 az 2014 s plnénim na stadionu klubu FC
Banik Ostrava a SK Sigma Olomouc. Krajsky soud navrzené dikazy neprovedl, ani o nich
nijak nerozhodl, jde tak o opomenuté dikazy, coz hraniéi s protitstavnosti.

[31] Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pochybeni v podobé obejiti Gpravy
svédecké vypovédi uzitim protokolu o mistni $etfeni ze 17. 1. 2018 nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Namitla, Ze uvedeny protokol jako podklad rozhodnuti pouzit byl.
Krajsky soud tak zasahl do stézovateléina prava na spravedlivy proces.

[32] Dale stézovatelka namitla poruseni zasady legitimniho ocekavani, resp. pravni jistoty.
Krajsky soud totiz konstatoval, ze bylo mozné uzavtit reklamu naptimo s
fotbalovym klubem, a proto darové organy nepochybily tim, ze posuzovaly pouze ceny, za
néz reklamu prodavaly ptimo fotbalové kluby. Stézovatelka vsak prokazala, ze kluby
dostatek reklamni plochy nemély, auz vibec ne na lukrativnich mistech poptavanych
stézovatelkou. Krajsky soud tedy dostatecné nezduvodnil, pro¢ v této otazce na zakladé
totoznych skutkovych zjisténi rozhodl jinak nez ve véci LAKUM 2012, v jejimz kontextu
nemohou, bez poruseni pravni jistoty a predvidatelnosti, obstat ani zavéry zrusujiciho
rozsudku NSS.

III. Vyjadfeni zalovaného

[33] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznil se se zavéry napadeného
rozsudku, jenz plné respektuje zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku NSS. Rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny. Pozadavky stézovatelky na odtvodnéni rozsudku
nelze zaménovat s jeji subjektivni predstavou o tom, jak (podrobné) by mél byt rozsudek
oduvodnén. Krajsky soud v souladu s judikaturou vyporadal stézejni zalobni namitky a
M v/ v i M 4 Vo b v v/ M Vv v/ / v
jejich smysl a obsah, ¢imz se minimalné implicitné vyporadal 1 s fadou dalsich, vyslovné
nefesenych namitek.

[34] Poukazal na zavazny zavér v bodu 53 zrusujiciho rozsudku NSS, Ze zalovany propojil
chybéjici dan s roli jednotlivych dodavatelt v prislusnych fetézcich a dal ji do souvislosti
s podvodem na DPH. Zalovany tak dostate¢né identifikoval naru$eni datiové neutrality
v podobé neuhrazené (chybéjici) dané u dodavatelt stézovatelky. S roli téchto dodavatela se
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ztotoznil. Pokud pan Tesarik jako jediny ¢len
predstavenstva spolecnosti PRESSTEX nebyl pro své vazné zdravotni problémy schopen
vykonavat svou funkci, je zjevné nestandardni, ze s takovou osobou stézovatelka sjednavala
plnéni v fadu miliontd K¢. Namitka, ze chybéjici dan je dana u dodavatele PAMBROKE v
dtsledku jinych obchodg, ktera s plnénim pro stézovatelku nesouvis, je s ohledem na zavéry
rozsudku NSS 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, bod 34, neopodstatnéna. Obdobné tuto
namitku vyporadal krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku. Odmitnuti Ing. Ptaska
podat svédeckou vypovéd nebylo stézovatelce kladeno k tizi, nic takového z rozhodnuti
zalovaného nevyplyva.

[35] Jde-li o vysokou cenu reklamniho plnéni, zalovany vidi namitkam stézovatelky
v v \4 . vVv/ ’ 4 V.’ 7 v \4 M
predné uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v bodu 64 zrusujiciho rozsudku uzavrel, Ze premisa,
na které krajsky soud v puvodnim rozsudku zalozil sviyj pozadavek zjistit, za jakou cenu
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srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury, se ukazala nespravnou. Neni
pravda, ze by stézovatelka nemohla uzavrit smlouvu o reklamé pfimo s fotbalovym klubem.
Spravce dané tak vzorek cen zvolil spravné. Nestandardnost spocivajici v mnohonasobném
/v ’ VvV /7 Ver 7/ o 4 4 \4 . ./ IV
zvyseni ceny stézovatelka zavadéjicim zpusobem pojima tak, ze je ji k tizi kladena neznalost
nakupnich cen reklamnich agentur. Podstatou zde vsak neni neznalost nakupnich cen, nybrz
jejich netmérné zvyseni, kterého si stézovatelka prosté musela byt védoma. Stézovatelkou
citovana judikatura neni predevsim skutkové pro nyni projednavanou véc priléhava. Tvrzeni
4 /v 4 o . 4 4 4 . . ’
o markantnim zvyseni ceny v disledku jednorazového nakupu je spekulativni, nebylo
v/ 4 4 4 4 M . 4 ’ 4 \4 / \4 .
v fizeni prokazano. Namitku o ignorovani znaleckého posudku zalovany povazuje za ryze
bl vV /. . v . . v
obecnou, nebot stézovatelka neuvedla, s kterymi skute¢nostmi z posudku a jak se mél
krajsky soud vyporadat. Nestandardnost nespociva v neefektivité reklamy, jak podsouva
stézovatelka, nybrz v jejim neprovéfovani, tedy v nezajmu stézovatelky o efektivitu
reklamy, jak plyne ze zprav o danové kontrole. Zalovany se s krajskym soudem ztotoznil
v otazce obvyklosti ceny 1 aplikace rozsudku ACTRAD na nyni projednavanou véc.

[36] Podle zalované stézovatelka svymi namitkami nebere v potaz, ze bylo zjisténo velké
mnozstvi skutecnosti svédcicich o nestandardnosti dotéenych transakci, které ve svém
souhrnu svédcéi o zasazeni transakci sjejimi dodavateli danovym podvodem. Zjisténé
nestandardni okolnosti maji rovnéz charakter objektivnich okolnosti prokazujicich, ze
stézovatelka mohla a méla védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Jednotlivé okolnosti nelze
vytrhavat z celkového kontextu, jak ¢ini stézovatelka. Jde-li o védomé, ¢i nedbalostni
zapojeni do podvodu, ani Nejvyssi spravni soud mezi témito kategoriemi prilis nerozlisuje,
jak plyne z rozsudku z 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42.

[37] Zalovany nesouhlasi, e se krajsky soud opomnél vyporadat s dtkaznimi navrhy
stézovatelky. V bodu 77 jasné uvedl, Ze stézovatelkou vznesené dikazni navrhy neprovedl
pro jejich nadbytecnost, jelikoz se tykaly zjisténi vyse ceny reklamniho plnéni.

[38] Dovolava-li se stézovatelka aplikace zavéru rozsudku LAKUM 2012, pomiji, ze
krajsky soud byl v dal$im fizeni vazan zavéry zrusujictho rozsudku NSS, jenz vyslovné
oznacil zavéry rozsudku LAKUM 2012 pro nyni projednavanou véc za neprilehave.

[39] Zalovany rovnéz poukazal na vysledek trestniho tizeni ve véci danového podvodu,
jenz je predmétem 1 nyni projednavane véci.

IV. Replika stézovatelky

[40]  Stézovatelka nesouhlasi s zalovanym, Ze se krajsky soud se vyporadal se stézejnimi
zalobnimi namitkami. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[41] V tizeni nebylo zkoumano a prokazano, Ze se neuhrazena dan tykd plnéni
realizovaného v identifikovaném fetézci a ze neodvedenti této dané je diisledkem podvodu na
DPH. Zalovany podle stéZovatelky setrvava na holém zjisténi, ze dodavatelé neodvedli da,
ktera jim byla vymértena, resp. domérena, jelikoz neumoznili zahdjit dafiovou kontrolu, resp.
neprokazali ptijeti deklarovaného plnéni. Z pouhé skutecnosti, ze dodavatelé neodvedli dan,
vSak nelze dospét k zavéru, ze se stézovatelka Gcastnila podvodného jednani, nebo o ném
méla ¢ mohla védét. Zopakovala, Ze bez zasahu spravce dané by neutralita dané nebyla
narusena.
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[42] Stézovatelka odmitla tvrzeni zalovaného o obecnosti namitky tykajici se ignorace
znaleckého posudku znalce Halka. Stézovatelka v celém ¢lanku IV oduvodnéni kasacni
/v i /4 4 / v/ v / 4 i M /
stiznosti uvadi, co ze znaleckého posudku plyne a s ¢im se daniové organy ani krajsky soud
nevyporadaly. Odmitla rovnéz poukaz zalovaného na vysledky trestniho tizeni.

[43] Ve zbytku stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného v podstaté jen zopakovala
svoji kasacni argumentaci tykajici se efektivity reklamy, nemoznosti uzavreni smlouvy
ptimo s fotbalovym klubem, obvyklosti ceny, nestandardnich okolnosti, opomenutych
dtkazt, bagatelizace nepfipustnosti dikazniho prostredku - protokolu z mistniho Setteni ze
17. 1. 2018, a zasahu do pravni jistoty.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[44] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V.A Pfipustnost opakované kasalni stiZnosti

[45] Krajsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem znovu poté, kdy byl jeho
puvodni rozsudek zrusen zrusujicim rozsudkem NSS.

[46] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[47] Aplikaci § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. pak nebrani aniskutecnost, ze predchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni uclastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem ¢i osoby zulastnéné na fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim
soudem plné vyresena k predchozi kasacni stiznosti jiného tcastnika, mohou i osoby odlisné
od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasa¢ni stiznosti pripustné namitat pouze
v M / v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4

to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[nalez US z 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod 23].

[48] Nejvyssispravai soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu jednak proto, ze krajsky
soud dospél k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvodu ohledné chybéjici dané, nezjisténi jeji pricinné souvislosti s
nestandardnimi skutecnostmi, které podle stézovatele svéd¢i o podvodu, a popisu podvodu.
A jednak proto, ze premisa, na které krajsky soud zalozil sviij pozadavek zjistit, za jakou
cenu srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury, se ukazala nespravnou.

[49] V prfedchozim tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného se proto Nejvyssi spravni soud

/ . / 4 v / o 4 V. 4 ’
nezabyval, ani zabyvat nemohl, tim, zda zalovany unesl dikazni bfemeno stran prokazani
existence podvodu na DPH, zda uziti protokolu o mistnim Setfeni ze 17. 1. 2018 predstavuje
vadu, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud nezabyval dal$imi otazkami (efektivita reklamy, obvyklost ceny, opomenuté
dtikazy, zasah do pravni jistoty), jimiz se nezabyval ani krajsky soud v ptivodnim rozsudku
v disledku toho, ze rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, jez mu

v o . v 7 v ’ ;. v v . /
znemoznila v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek vécné posoudit rozhodnuti
zalovaného.
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[50] Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti napada i ty zavéry krajského soudu, jez
v 4 v/ 4 v 7 a4 * Vv /4 / v v v
v predchozim rizeni o kasani stiznosti zalovaného nemohly byt predmétem prezkumu ze
. vv/ ’ ’ . v . ’ v 7 qve
strany Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz se k nim proto zavazné nevyjadril.

[51] Ackoli tedy krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho

rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasalni stiznost stézovatelky jako celek

nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Nicméné, jak uvedeno dale, stézovatelka
v / M v 7 i 4 i i v/ v [ 4 v / M / Ve i

nékterymi kasaénimi namitkami nepfipustné napada i ty zavéry, které krajsky soud uéinil
4 4 4 v V. 7 7/

vazan zavéry zrusujictho rozsudku NSS.

V.B Neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku a rozhodnuti 2alovaného

[52] Nejvyssispravai soud se zabyval skupinou namitek neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 /4 o o v v M v 4 Ve i
zalovaného a napadeného rozsudku pro nedostatek divodt, o ¢emz si ostatné musi ucinit
Gsudek 1 bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[53] Neprezkoumatelné neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud
¢ spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz).
Ostatné, na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu lze
usuzovat jiz z toho, ze stézovatelka s jejich zavéry rozsahle polemizuje. Spravnost a Gplnost
skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti zalozil, je
potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti (rozsudek NSS z 25.
1. 2023, ¢j. 6 Afs 82/2021-77, bod 11).

[54] Nejvyssispravni soud neshledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym. Je z néj

Vo v / 4 v / / v / v / 4 VvV o M A2
totiz jasné seznatelné, na zakladé kterych uvah zalovany dospél ke svym zavérum, jakoz i
to, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami stézovatelky.

[55] V souvislosti s (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nutno poznamenat,
ze zaloba ma celkem 83 stran. U tak rozsahlého podani nelze od spravaiho soudu ocekavat
reakci na ka’dy dild argument v podani. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni, coz muze ucinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, vjehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji [nalez US z
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Alkoli se tedy krajsky soud
vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného
rozsudku mj. jasné patrné, Ze se krajsky soud ztotoznil s pfezkoumatelné odivodnénymi
zavéry zalovaného.

[56] K jednotlivym namitkdim neptrezkoumatelnosti lze pouze ve strucnosti uvést
nasledujici.

[57] Spravcem dané identifikované nestandardni okolnosti dotéenych transakci zalovany
shrnul vbodu 73 svého rozhodnuti a vdal$ich dastech se jimi podrobné zabyva.
Nekontaktnost dodavatelt stézovatelky zalovany (napt. bod 202 jeho rozhodnuti) i krajsky
soud (body 41 az 43 napadeného rozsudku) hodnotily jako jednu z (typickych)
nestandardnich okolnosti poukazujicich na darfiovy podvod, nikoli jako, v neprospéch
stézovatelky kladenou, nemoznost dostatecné zjistit skutkovy stav. Krajsky soud pak v bodu
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43 vyslovné uvedl, ze ,,povaZuje za nediivodné vsechny namitky k jednotlivym nestandardnim
okolnostem, protoze Zalobce [pozn. NSS: tj. stézovatelka] k jejich soubrnu neposkytl Zadné jiné
vysvétlent, nezZ ke kterému dospély dariové organy“.

[58] Zpusobem porovnavani cen na pozadi konkrétnich okolnosti nyni projednavaného
ptipadu, vcetné znaleckého posudku, se zalovany podrobné zabyval v bodech 172 az 176 a
213 az 220 rozhodnuti a krajsky soud se s jeho zavéry, do znacné miry vazan zavéry
zrusujicitho rozsudku NSS, ztotoznil (bod 46 napadeného rozsudku).

[59] S dikaznimi navrhy stézovatelky se krajsky soud vyslovné vyporadal v bodu 77
napadeného rozsudku, kde prezkoumatelnym zptsobem uvedl, Ze je ,neproved! pro jejich
nadbytecnost, kdy? se tykaly zjisténi vyse ceny reklamnibo plnéni* (rozsudek NSS z 21. 11. 2024,
§. 8 As 274/2023-55, body 35 a2 38).

[60] Neprezkoumatelny neni ani zavér krajského soudu v bodu 51 napadeného rozsudku,
ze stézovatelka o predrazeni reklamy védét minimalné mohla. Krajsky soud sice na jednu
stranu odmitl ,ponékud krkolomné objasnéni* zalovaného. Na druhou stranu poukazal na
argumentaci danovych organt, ze stonasobné predrazeni je schopen rozeznat i podnikatel -
laik, zvykly uvazovat o cenach zekonomického hlediska a nadto se pohybujici ve
sportovnim prostfedi. Jde-li o souvisejici vécnou kasaéni namitku, ze jde o nelogické
zdivodnéni a nepfimérené pozadavky, je z jejtho kontextu zfejmé, ze ji stézovatelka smétuje
pravé proti onomu krkolomnému objasnéni* zalovaného, patrné v domnéni, ze se s nim
krajsky soud ztotoznil. Tak tomu vs$ak neni, krajsky soud slozity zptsob formulovany
zalovanym odmitl. Tato vécna kasaéni namitka se tak miji s argumentaci krajského soudu,
procez je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[61] Neni pravda, ze krajsky soud se omezil pouze na obecnou argumentaci a naprosto
odhlizel od skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu stézovatelky. Pravé naopak, krajsky
soud popsal veskeré rozhodné konkrétni okolnosti nyni projednavané véci (predevsim body
23 az 31, 41, 44, 49, 51), z nichz nasledné vysel pri svém hodnoceni a formulaci svych zavéru.

[62] Stejné tak se krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s zalobni
argumentaci stézovatelky, jiz logicky vysvétlovala jednotlivé nestandardni okolnosti.
V bodech 42 a 43 napadeného rozsudku se podrobné vyjadril k argumentaci zalobkyné,
pricemz uzavrel, ze stézovatelka nepodala ziddné myslitelne, jasné vysvétleni vsech
identifikovanych nestandardnich okolnosti, nebot k jejich souhrnu neposkytla zadné jiné
vysvétleni, nez ke kterému dospély danové organy. Poukazal rovnéz na to, ze identifikované
nestandardni okolnosti jsou typické pro podvod na DPH.

[63] V bodu 59 napadeného rozsudku krajsky soud prezkoumatelnym zptisobem reagoval
1 na zalobni namitku, podle niz datiové organy nepostavily najisto, zda jeji i¢ast na podvodu
byla védoma, nebo nevédoma. Krajsky soud k tomu konkrétné uvedl, ze obé moznosti
vedou k témuz odepfeni uplatnéného naroku na odpocet, nebot pro odepteni odpoctu podle
judikatury postacuje nedbalost. Dale, Ze k nezakonnosti rozhodnuti by vedl pouze chybny
zavér o umyslné Glasti na podvodu za soucasného neumoznéni dafiovému subjektu prokazat
dobrou viru a ptijeti vSech rozumnych opatteni, a Ze v posuzované véci stézovatelka méla
moznost prokazat prijeti nezbytnych rozumnych opatfeni.
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V.C Obecnd vychodiska k dariovym podvodiim

[64] Nejvyssispravai soud se problematikou podvodia na DPH as tim spojeného odeptent
naroku na odpocet dané ¢i osvobozeni od dané ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval, pfiemz vychazel predevs$im z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
»Soudni dvur®) [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11]. Obecna vychodiska k podvodu na DPH Nejvyssi spravai soud
prehledné shrnul napriklad v rozsudcich z 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023
Sb. NSS, bodech 39 az 45, a z 25. 10. 2023, ¢j. 1 Afs 1/2023-71, bodech 36 az 38.

[65] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu je narok
na odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpodet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy subjekt
jako Gcastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak
odecte, aby ziskal danové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou neutralitu. Jedna
se o situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty ise smérnici Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty. Dusledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan“ (naruseni neutrality dané), ktera se
projevi tim, ze néktery z ¢lanku retézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost (af jiz dan ptiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[66] Judikatura Soudniho dvora a spravnich soudu na zakladé téchto vychodisek vytvotila
nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpocet DPH z divodu jeho Gcasti na danovém podvodu. Nejprve je treba
zjistit, zda k danovému podvodu doslo (1. krok). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym
jednanim Gcastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti),
a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu (3. krok - subjektivni okolnosti). Kombinace
druhého a tretiho kroku se oznacuje jako tzv. védomostni test (rozsudky NSS 1 Afs 1/2023-
71, bod 37, a z 16. 12. 2020, ¢. 6 Afs 154/2020-47, bod 21).

[67] Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo (rozsudek NSS z 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38).
Spole¢nym typickym znakem podvod na DPH je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se
skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientt podvodu. Aby
v v 4 M N v / ’ 4 v o v_ 7
vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v odtivodnénti
rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze
doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba
zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou predstavovat
dostate¢ny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem
/7 4 4 4 v 4 v 4 / v 4 v/ 4 . 4 M vV /4
cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojenti ,existence danoveho
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podvodu®, pripadné ,prokazani existence darového podvodu®, je v uréitém smyslu
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat. presnéjsi je hovorit o divodné domnénce danového podvodu
(rozsudek NSS z 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 26). Neni vsak povinnosti danovych
organu ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod. V danovém rizeni vsak musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané muze vychazet
z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 28).

[68] K podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli ¢lanku retézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno. Pfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (danovy unik) u jednoho
z clanka v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci pfijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy unik, se totiz mtze dopustit
kterykoli ¢lanek fetézce mnoha riznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Na
vstupu napt. tak, ze pfi mnohonasobném zvyseni ceny jednomu clanku v fetézci soucasné
za Ulelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého pfiznani porizeni celé rady
fiktivnich ¢ pouze formalné nadhodnocenych plnéni. Pfi opacném vykladu by takové
podvodné jednani nemélo nikdy za nasledek odepreni naroku na odpocet v retézci, a to bez
ohledu na to, zda o tomto jednani platce, ktery narokuje odpocet z mnohonasobné zvysené
ceny plnéni, védél nebo mohl védét. Podvodné jednani by se totiz tykalo jinych (fiktivnich
¢1 nadhodnocenych) plnéni, nikoli pfimo plnéni, které bylo ,pfeprodavano“ v daném
fetézci. Tedy, podvodem na DPH nemusi byt zasazena ptimo transakce mezi danovym
subjektem a jeho dodavatelem, z které dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpodet dané
(rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 33 az 35, a na néj navazujici judikatura).

V.D Nimitky tykajici se nekontaktnosti dodavateli

[69] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmy smysl kasa¢ni namitky, ze nelze
zameénovat nekontaktnost dodavatela stézovatelky s nemoznosti oveéfit rozhodné
skuteCnosti. Je evidentni, zejednim =z primych, logickych dusledki nekontaktnosti
danovych subjektl je ztizend mozZnost ¢ dokonce nemoznost zjistit ¢i ovéfit rozhodné
skutkové okolnosti tykajici se dariové povinnosti nekontaktniho datiového subjektu, napt.
nemoznost zahajit a provést datiovou kontrolu jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.
Mimo jiné i proto judikatura spravnich soudd konstantné povazuje (naslednou)
nekontaktnost dodavatelG za nestandardni okolnost (indicii) nasvédc¢ujici (domnénce o)
existenci danového podvodu (napf. rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 304/2019-33, body 27 a 28, ¢i
§. 6 Afs 82/2021-77, body 21 a 22).

[70] Ptesné timto zpusobem, tj. jako s nestandardni okolnosti, dafiové organy i krajsky
soud s nekontaktnosti stézovateléinych dodavateld PRESSTEX, PAMBROKE a
TONDINO pracovaly. Provazaly totiz nekontaktnost prvnich dvou uvedenych dodavatela
s jejich roli missing tradera v dotlenych fetézcich. Uvedené ostatné plyne jiz ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 35 az 40 zrusujiciho rozsudku.
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[71] Tvrzeni stézovatelky v kasalni stiznosti, ze zalovany 1 pres nekontaktnost jejich
dodavateli mél moznost ovérit rozhodné skutkové okolnosti, je znaéné obecné, nebot
Vv 4 4 M v / v 4 v 77 / Vv
stézovatelka neuvadi, jak mohl zalovany postupovat. PredevSim se vSak miji s vyse
v v 4 M o / M v / 4 o
predestfenou roli nekontaktnosti dodavatela v (celkové) argumentaci danovych organa a
krajského soudu. Podstatou této nestandardni okolnosti svédéici o danovém podvodu je totiz
sama nekontaktnost, nikoli jeji dusledky v podobé nemoznosti zjistit ¢i ovérit rozhodné
skutkové okolnosti. Jinak fedeno, na danovy podvod je usuzovano jiz ze samotné
nekontaktnosti, nikoli z nedostatku skutkovych zjisténi, jak se snazi dovozovat
stézovatelka. Zjisténim skutkového stavu jinymi prostfedky nelze odstranit nekontaktnost
jako pficinu, toliko jeji dusledky. I kdyby tedy danové organy mély moznost zjistit (a
dokonce zjistily) skutkovy stav jinak, cehoz se dovolava stézovatelka, nic by to nezménilo
na skutenosti, ze dodavatelé stézovatelky byli nekontaktni, coz muize nasvédcovat
danovému podvodu. Z hlediska samotné existence nekontaktnosti dodavatelt stézovatelky

M / v 4 v 4 M v / v / /

je proto bez vyznamu to, ze spravce dané provedl v ramci danové kontroly svédecky vyslech
tehdejstho Clena predstavenstva spole¢nosti PRESSTEX Jana Tesarika a tehdejsiho jednatele
spolecnosti PAMBROKE Stanislava Bedricha, stejné jako to, ze se jich nedotazoval na
okolnosti doméreni dané ani na dtvod jejiho neuhrazeni.

[72]  Uvedené samozrejmé neznamena, ze by obstarani dalsich dikaza obecné nemohlo
spravci dané prineést takovy dostatek informaci, jez by ,zhojil® jejich nedostatek jako
dusledek samotné (predchozi) nekontaktnosti dodavateld, resp. by snizil ¢i vyloudil vyznam
nekontaktnosti jako nestandardni okolnosti. To vsak v nyni projednavané véci nenastalo,
nebot danovymi organy zjistény skutkovy stav véci je dostateény pro ucinéni zavéru o
existenci danového podvodu. Stézovatelka sice tvrdi opak, avsak nikterak neuvedla, které
okolnosti vyluduji zavér o daflovéem podvodu ani neoznacila dikazy k prokazani téchto
okolnosti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze pokud spravni organy
zjistovaly vsechny okolnosti pro nalezité posouzeni pripadu, pricemz tcastniku byla dana
moznost uveést veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité, neni spravni organ povinen
domyslet, zda hypoteticky neexistuji jesté jiné okolnosti, kterée by mohly byt ve prospéch
Ucastnika rizeni, aniz je Gcastnik jakkoliv oznadil (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 5 As
126/2011-68, body 21 a 23, ¢i rozsudek NSS z 18. 5. 2017, ¢j. 9 Azs 32/2017-23, bod 25, jehoz
zavery se sice tykaji prestupkového fizeni, tim spise vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
dopadaji 1 na fizeni datiové).

[73] Z uvedeného plyne, ze dikazni bfemeno dariovych organt pro tlely prokazani
dafiového podvodu spociva v prokazani nekontaktnosti dodavateld jako jedné
z nestandardnich okolnosti, nikoli v prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti
tykajicich se datiové povinnosti nekontaktniho dodavatele, jak mylné tvrdi stézovatelka.
Samotnou nekontaktnost svych dodavatelt vsak stézovatelka nezpochybnuje, pouze nabizi
jeji racionalni vysvétleni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak diivod nekontaktnosti neni
a nemuze byt podstatny. Ostatné, ani z dosavadni judikatury k této otazce neplyne, ze by za
nestandardni okolnost nasvéd¢ujici dafiovému podvodu mohla byt pokladana pouze jakasi
»podvodna“ nekontaktnost, jez nema rozumné a objektivni vysvétleni. Opacény pfistup by
totiz ve své podstaté ,diskvalifikoval® uziti nekontaktnosti jako jedné z nestandardnich
okolnosti, jelikoz nekontaktnost lze témét vzdy objektivné vysvétlit. Jak plyne z vyse
uvedeného shrnuti obecnych vychodisek, reagujicich na dasto dimyslnou praxi danovych
podvodd, prokazani danového podvodu byva dosti obtizné. Neni proto na misté klast
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nepfimérené a neracionalni podminky na nekontaktnost jako jednu =z typickych
nestandardnich okolnosti.

[74] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelce nebylo kladeno k tizi to, ze tehdejsi
predseda predstavenstva spolecnosti TONDINO Ing. Petr Ptasek, ktery byl predvolany
ke svédecke vypovédi i vramci nyni projednavaného danového rizeni stézovatelky,
vypovidat odmitl. Ostatné, stézovatelka ani nekonkretizovala, jakym zpasobem, v cem, ji
tato okolnost byla kladena k tizi. Pfedné je treba upfesnit, ze dle bodu 154 rozhodnuti
zalovaného Ing. Ptasek neodmitl zcela vypovidat. V ramci své svédecké vypovédi ucinil své
prohlasenti, ale odmitl odpovidat na otazky spravce dané z duvodu podle § 96 odst. 2
datiového ¥adu, tj. Ze by tim sobé zptsobil nebezpedi trestniho stihani. Zalovany tuto
okolnost nehodnotil jako nekontaktnost spolecnosti TONDINO, natoz jako okolnost
stézovatelce pritézujici. V bodu 154 rozhodnuti pouze uvedl, ze sama stézovatelka
v datiovém Fizeni predloZila protokol Policie Ceské republiky z 3. 2. 2017 o vyslechu
obvinéného Ing. Petra Ptaska, a proto jeho vyuziti v dafiovém fizeni nemuze zkratit prava
stézovatelky.

[75] Kasa¢ni namitky tykajici se nekontaktnosti dodavatelt stézovatelky nejsou dtvodne.
V.E Sonwvislost (spojitost) chybéjici dané s podvodnym jedninim v fetézci

[76]  Z judikatury plyne, ze za chybéjici dan v ramci podvodného retézce nemuze byt
oznaceno jakékoli doméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozhodujici, aby byl divod domeéreni dané dan do spojitosti s takovymi
objektivnimi okolnostmi, které odivodni, ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci
nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Chybéjici dan
(danovy unik) musi mit s podvodnym jednanim v retézci néjakou souvislost, aby se vubec
mohlo hovofit o cileném ziskani neopravnéné vyhody a o opravnéni spravce dané nasledné
odmitnout odpolet i takovému subjektu v fetézci, ktery o takovém jednani védél ¢i mohl
védeét (rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 37 a 38).

[77] Duvodna proto neni namitka stézovatelky, ze za danovy podvod by méli byt
postizeni predevsim jeji dodavatelé, u nichz byl podvod identifikovan v souvislosti s
nesplnénim jejich danovych povinnosti. Respektive, stézovatelka ma pravdu potud, ze by za
danovy podvod méli byt postihovani predevsim ty subjekty, u nichz byl danovy podvod
identifikovan, tj. jeho organizatori a/¢1 beneficienti. To vsak neznamena, ze pfi splnéni vyse
uvedené podminky souvislosti (spojitosti), jakoz i dalSich podminek (bod [66] vyse),
stézovatelce nemohl byt odepren narok na odpocet DPH, ackoli nevystupovala jako
organizator a/¢i beneficient danového podvodu.

[78] Dale stézovatelka namitla, ze spole¢nosti PAMBROKE byl za zdariovaci obdobi
Cervenec az listopad 2013 odepfen narok v souvislosti s deklarovanym plnénim od jinych
spoleCnosti, které v fetézci se stézovatelkou vibec nefigurovaly, pricemz faktické ptijeti
plnéni od SK Sigma Olomouc a Golf Aréna Ostrava zpochybnéno nebylo. V
identifikovanych obchodnich fetézcich (Golf Aréna Ostrava — PRESSTEX — zalobkyné,
a SK Sigma Olomouc — PAMBROKE — zalobkyné) tak nedoslo k poruSeni datiovych
povinnosti v souvislosti s dotéenymi obchody. Ktomu odkazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018-80, bod 30.
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[791 V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil obecné vychodisko
(stejné jako ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 37 a 38), ze spravce dané
musi prokazat prinejmensim existenci obchodniho retézce a existenci souvislosti mezi
narokovanym odpoctem a neodvedenim dané.

[80] Existenci danovymi organy identifikovanych obchodnich retézcu stézovatelka v nyni
projednavané véci nezpochybnuje. Tedy nesporuje, ze reklamni plnéni poridila od
spolecnosti PAMBROKE, ktera jej nakoupila pfimo od spolecnosti Golf Aréna Ostrava a
SK Sigma Olomouc (shodné bod 41 napadeného rozsudku). Zpochybriuje vsak existenci
spojitosti, souvislosti, mezi stézovatelkou narokovanym odpoétem DPH a dani neuhrazenou
spolec¢nosti PAMBROKE. Neuhrazena dan totiz byla spole¢nosti PAMBROKE vyméfena
z duvodu neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet DPH v dusledku neprokazani prijeti
deklarovaného plnéni od jinych spolecnosti (mimo nyni identifikované obchodni retézce).

[81] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, Ze ve zru$ujicim rozsudku dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je ohledné chybéjici dané, nezjisténi jeji pric¢inné
souvislosti s nestandardnimi skute¢nostmi, které podle zalovaného svédci o podvodu, a
popisu podvodu prezkoumatelné (body 53 a 54 zrusujiciho rozsudku NSS). Konkrétné pak
v bodech 43 a 46 zrusujictho rozsudku popsal Gvahy a zavéry zalovaného o tom, ze
dodavatele PRESSTEX a PAMBROKE v bodech 197 a 198 napadeného rozhodnuti
identifikoval jako spoleénosti typu missing trader, a ze spravce dané ve zpravach o danové
kontrole ¢). 29198/19/3208-62563-800237 (leden az prosinec 2013) a ¢&j. 29211/19/3208-
62563-800237 (leden az Cerven 2014) k fetézcim zahrnujicim dodavatele PRESSTEX a
PAMBROKE uvedl zjisténi o vytvoreni retézce subjektt, v ramci kterého doslo k preprodeji
reklamy a propagace, kdy konecnému clanku (tj. zalobkyni) bylo ze strany dodavatela
PRESSTEX a PAMBROKE fakturovano za poskytnuté sluzby za mnohonasobné zvysenou
cenu, aniz by byla odvedena dan na vystupu za poskytnuta zdanitelna plnéni. Témito svymi
zavéry a uvahami o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je Nejvyssi spravni soud nyni
vazan (usneseni rozsireného senatu INSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS, a na néj navazujici usneseni rozsifeného senatu NSS z 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, body 38 a2 40).

[82] Krajsky soud se otazkou souvislosti zabyval v bodech 32 az 43 napadeného rozsudku,
pricemz se ztotoznil se zavéry danovych organd o existenci souvislosti mezi dani
neuhrazenou stézovateléinymi dodavateli a datiovym podvodem, resp. stézovatelkou
4 /. v . 4 v 4 v/ 4 v o
narokovanym odpoc¢tem DPH ze zdanitelného plnéni porizeného od téchto dodavatelt.

[83] Stézovatelka touto kasacni namitkou nikterak nezpochybnila stézejni okolnost -
identifikaci (i) spolecnosti PAMBROKE jako spolecnost typu missing trader, na niz podle
zrusujictho rozsudku NSS zalovany prezkoumatelné vystavél uvedenou souvislost. Nebroji
ani proti zji$téni darfiovych organt, ze spolecnost PAMBROKE neodvedla dari na vystupu
za zdanitelna plnéni poskytnuta stézovatelce, z nichz si stézovatelka narokovala danovy
odpocet. Stézovatelka tedy kasacni stiznosti nenapadla zavér darfiovych organd potvrzeny
krajskym soudem, ze v identifikovaném obchodnim fetézci doslo k poruseni datiovych
povinnosti v souvislosti s nyni fesenymi obchody, tj. zavér o zfejmé ptimé souvislosti mezi
neodvedenim dané (chybéjici dani) a narokovanym odpoctem (rozsudek NSS ¢j. 6 Afs
82/2021-77, bod 45).
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[84] Svoji namitkou se stézovatelka zaméfila pouze na jinou neuhrazenou dan, a to dan
ktera byla spole¢nosti PAMBROKE vymérena z davodu neprokazani ptijeti deklarovanych
plnéni od jinych spolecnosti. Toto vymérfeni vsak bylo pfedurceno tim, co tato spolecnost
uvedla ve svych danovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi. Za zdariovaci obdobi
Cervenec az fijen 2013 a listopad 2013 uvedla pouze prijeti plnéni od jinych spolecnosti, a
proto predmétem danové kontroly bylo primarné to, zda PAMBROKE tato deklarovana
plnéni skuteéné prijala. Jelikoz to neprokazala, nebyl ji z téchto plnéni pfiznan narok na
odpocet a byla ji vymérena dan, jiz neuhradila. Spolecnost zaroven se spravcem dané prestala
v prubéhu danového ftizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec az listopad 2013
spolupracovat (bod 69 rozhodnuti zalovaného), ¢imz spravci dané fakticky znemoznila
zjistit, ze v téchto zdanovacich obdobich prodala reklamni plnéni stézovatelce a zda z toho
odvedla DPH (rozsudek NSS ¢. 6 Afs 82/2021-77, bod 29). Sama stézovatelka zaroven
opakované tvrdi, ze k obchodnim transakcim s jejimi dodavateli skute¢né doslo (bod 39
kasacni stiznosti).

[85] Navic, souvislost deklarovanych plnéni, jejichz ptijeti od jinych spolecnosti
spolecnost PAMBROKE neprokazala, procez ji byla vyméfena dan, sreklamnimi
plnénimi, jez v ramci nyni resenych obchodnich fetézct nakoupila stézovatelka, jasné plyne
ze zprav o danové kontrole spolecnosti PAMBROKE ze 13. 4. 2015, ¢j. 964291/15/3207-
61562-807040, a ¢j. 964347/15/3207-61562-807040, jez jsou soucasti danového spisu v nyni
projednavaneé véci (priloha ¢. 98 ve véci DPH 2013). Spravce dané v ramci téchto danovych
kontrol za zdanovaci obdobi ¢ervenec az tijen 2013 a listopad 2013 provéroval opravnénost
naroku spole¢nosti PAMBROKE na odpocet DPH v souvislosti s deklarovanym plnénim
ptijatym od jinych spolecnosti. Tato plnéni vsak méla blizkou souvislost s plnénimi
poskytnutymi spolecnosti PAMBROKE stézovatelce. Konkrétné meélo jit o dodavky
reklamnich paneld, zprostredkovani reklamnich ploch, spravu a adrzbu reklamnich ploch a
bannert, zprostfedkovani novych klientl, dodavky prezentaénich systému, konstrukce pro
reklamni zafizeni, pronajem reklamnich ploch a skladovacich prostor apod. Jelikoz tyto
¢innosti mély v Casti souvislost s reklamnimi plochami na Andrové stadionu v Olomouci a
v Golf Aréné Ostrava, které stézovatelka poridila od spole¢nosti PAMBROKE, spravce dané
provéroval 1 obchodni spolupraci mezi touto spolecnosti a spolecnostmi SK Sigma Olomouc
a Golf Aréna Ostrava, a to vcetné okolnosti tykajicich se reklamy stézovatelky.

[86] Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu evidentni, ze existovala, slovy
rozsudku ¢j. 9 Afs 160/2020-49, bodu 38, ,néjaka souvislost 1 mezi nehrazenou (chybéjici)
dani, jez byla spoletnosti PAMBROKE vymétena za rozhodna zdatiovaci obdobi,
apodvodnym jednanim v identifikovanych fetézcich. Takovou souvislost je treba
v kontextu judikatury povazovat za dostate¢nou (bod [68] vyse).

[87] Soucasné podle ustalené judikatury neni podstatné, ze dodavatelim stézovatelky byla
vyméfena ¢ doméfena DPH, jiz neuhradili, v disledku nesplnéni podminek naroku na
odpocet (neuneseni dikazniho bremene o prijeti deklarovaného plnéni danovym
subjektem), nikoli z divodu zjisténi datiového podvodu (rozsudky NSS z 15. 10. 2021, ¢j. 3
Afs 328/2019-70, bod 37, z 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46, bod 36, z 28. 2. 2022, ¢j. 3 Afs
119/2020-38, bod 47, z 11. 11. 2022, ¢j. 3 Afs 118/2020-44, body 65 a 66, ¢i z 10. 1. 2024, .
10 Afs 503/2021-44, bod 40). StéZejni je totiz vySe popsana souvislost.
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V.F Nestandardni okolnosti svéd¢ici o dariovém podvodu

[88] Stézovatelka namitla, ze kazdou jednotlivou nestandardni okolnost ozfejmila a neni
tak pravda, ze je pouze negovala.

[89] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravce dané ve zpravach o danové kontrole
identifikoval radu nestandardnich okolnosti, resp. prekryvajicich se objektivnich okolnosti
(rozsudek NSS z 10. 9. 2020, &. 8 Afs 303/2018-52, bod 23). Zalovany je uved] predev§im v
bodech 73,76, 197, 198 a 294 svého rozhodnuti a krajsky soud v bodech 41 a 65 napadeného
rozsudku. Konkrétné $lo napriklad o tyto skutecnosti:
- mnohonasobné zvyseni ceny reklamy v retézci,
- neuhrazeni dané stézovatel¢inymi dodavateli,
- nekontaktnost dodavatelt pro spravce dané,
- identifikace dodavatelt PRESSTEX a PAMBROKE jako spole¢nosti typu missing
trader
- platby v hotovosti ve vysokeé vysi,
- nedodrzeni smluvnich a platebnich podminek,
- nedostate¢na smluvni identifikace reklamniho plnéni,
- personalni propojenost spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE, TONDINO, EDECO,s.
r. o. (dale ,EDECO*) a EDEMOST,s. r. o. (dale ,EDEMOST®),
- lasté zmény dodavatelt reklamniho plnéni pro stézovatelku,
- neduvodné obchodovani spolecnosti TONDINO pres mezi¢lanky namisto ptimého
obchodovani s 1. FC SLOVACKO,
- zdravotni nezptsobilost Jana Tesatika, tehdejs$iho ¢lena predstavenstva spolecnosti
PRESSTEX,
- neexistence pisemnych smluv mezi spole¢nosti TONDINO a EDECO a EDEMOST
a souvisejici nezajem Ing. Petra Staska o to, zda tyto spolecnosti maji smluvni vztah
s 1. FC SLOVACKO, na jehoZ stadionu byla reklama realizovana,
- virtualni sidlo spole¢nosti PRESSTEX,
- nezverejnovani uCetnich zavérek spolecnostmi PRESSTEX a PAMBROKE,
- charakter ready made spole¢nosti PRESSTEX a PAMBROKE, a
- kratka obchodni historie spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO.

[90] Popsané skutkové okolnosti svédci o jednom z typickych modelovych pripada
podvodu na DPH (rozsudek ve véci ACTRAD, body 18 az 20, ¢i rozsudek NSS ze 7. 6. 2022,
¢j. 1 Afs 346/2021-44, bod 26). V druhém uvedeném rozsudku navic Nejvyssi spravai soud
poukazal i na tehdejsi zjiSténi spravee dané, ze v rozhodnych zdanovacich obdobich (leden,
brezen, Cerven, zari, prosinec 2013 a brezen 2014) dochazelo z Gctu spolecnosti PRESSTEX
a PAMBROKE k hotovostnim vybérim mnohamilionovych ¢astek. Vzhledem k tomu, ze
tyto spolecnosti v uvedenych zdanovacich obdobich dodavaly reklamni plnéni i nynéjsi
stézovatelce, jsou zavéry uvedeného rozsudku o existenci podvodu pro nyni projednavanou
véc vice nez prilehave.

[91] Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté zopakovala svoji rozsahlou zalobni
argumentaci (str. 17 az 41 zaloby), jiz vysvétlovala nékteré nestandardni okolnosti, resp.
objektivni okolnosti, s tim, ze pokud neobstoji jednotlivé, nemohou obstat ani ve svém
souhrnu.
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[92]  Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti popirala existenci v podstaté jen jediné okolnosti
- mnohonasobné zvyseni ceny reklamy v retézci. Ve zbytku se toliko snazila nestandardni
okolnosti vysvétlit (platby v hotovosti, nedodrzeni smluvnich a platebnich podminek, Casté
zmény dodavateld reklamniho plnéni pro stézovatelku), resp. je popisovala jako béznou
obchodni praxi (nedostatecna smluvni identifikace reklamniho plnéni), ¢i uvedla, ze o nich
nevédéla, ani védét nemohla (personalni propojenost, zdravotni nezpusobilost Jana
Tesarika). K dasti se vtomto ohledu vubec nevyjadtila (nekontaktnost dodavatelt pro
spravce dané, identifikace dodavatelt jako spoleCnosti typu missing trader, nedavodné
obchodovani spole¢nosti TONDINO pres meziclanky namisto ptimého obchodovani s 1.
FC SLOVACKO, neexistence pisemnych smluv mezi spole¢nosti TONDINO a EDECO a
EDEMOST a souvisejici nezajem Ing. Petra Staska, zda tyto spole¢nosti maji smluvni vztah
s 1. FC SLOVACKO, na jeho? stadionu byla reklama realizovana, virtualni sidlo spole¢nosti
PRESSTEX, nezverfejnovani uletnich zavérek spolecnostmi PRESSTEX a PAMBROKE a
jejich charakter ready made spolecnosti).

[93] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal nespravnym zavér danovych
organt a krajského soudu o mnohonasobném zvyseni cen (k tomu dale) a ze stézovatelka
v rozhodné ¢asti nepoprela existenci stézejnich nestandardnich okolnosti, ztotoznil se se
zavérem krajského soudu v bodech 42 a 43 napadeného rozsudku, ze stézovatelka nepodala
zadné myslitelné, jasné vysvetleni vsech identifikovanych nestandardnich okolnosti, nebot
k jejich souhrnu neposkytla zadné jiné vysvétleni, nez ke kterému dospély danové organy.
Stézovatelka naopak v kasacni stiznosti kazdou jednotlivou nestandardni, resp. objektivni
okolnost vytrhava z kontextu a tuto posuzuje izolované, a nikoli v jejich souhrnu a podava
k ni vlastni vyklad (rozsudek NSS z 19. 3. 2024, ¢j. 4 Afs 125/2023-57, bod 42). Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze pro zavér o (samotné) existenci podvodu na DPH svédc¢i obvykle
fetézec nasebe navazujicich nepfimych duakazi. Ackoliv se jednotlivé okolnosti ¢i
skutednosti nemuseji samy o sobé (pfi jejich izolovaném hodnoceni) jevit jako nezakonné
a svédéit o existenci zneuzivajictho jednani, je to pravé jejich souhrn, jenz tvofi soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které svéd¢i o existenci
danového podvodu. Sila nestandardnich okolnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti
¢i synergickém efektu, a proto neni vzdy nutné vénovat se vyslovné namitkam ohledné
standardnosti kazdé jednotlivé okolnosti (rozsudek NSS z 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-
47, bod 18).

[94] Lze poukazat i na to, ze pusobeni vsech tfi dodavateld stézovatelky v nyni
projednavané véci ma stejny ¢i podobny modus operandi v podobé Gcasti na danovém
podvodu jako v ramci jinych obdobnych obchodnich fetézci teSenych diive Nejvyssim
spravnim soudem, a to dokonce i ve stejnych zdariovacich obdobich (napt. rozsudky NSS ¢;.
1 Afs 346/2021-44, z 15. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 126/2021-55, ¢i z 18. 4. 2024, &j. 3 Afs 22/2022-
54).

V.G Zvyseni ceny reklamniho plnéni v obchodnich fetézcich

[95] Podstatou okruhu kasa¢nich namitek, jimiz stézovatelka broji proti zavéru
4 /4 /v 4 4 v 4 4 Vv v 4 M */

o mnohonasobném zvyseni ceny reklamniho plnéni v obchodnich fetézcich, je jeji nesouhlas

se zji§ténim, ze mohla uzavtit smlouvu na reklamni plnéni pfimo se sportovnim klubem, a

stim spojena vytka vi¢i pomérovani stézovatelkou sjednanych cen scenami, za néz

reklamni sluzby prodavaly samy sportovni kluby. Od toho se pak odviji jeji dalsi, souvisejici
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namitky, ze zavér o vysoké cené reklamniho plnéni (mnohonasobném prfedrazeni) je
skutkové nepodlozeny a v rozporu s ekonomickou logikou, ze stézovatelka vstupni ceny
neznala a u nakupu ve vétsim objemu jsou ceny mnohem nizsi nez u nakupt jednorazovych,
Ve V 4 v 4 M 4 *vVvVv/ v Vv M 4

¢i ze obvykla (trzni) cena byla jen o malo nizsi nez stézovatelkou sjednané ceny.

[96] Nejvyssi spravai soud jiz ve zrusujicim rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru,
ze stézovatelka méla moznost uzaviit smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ptimo
se sportovnim klubem SK Sigma Olomouc, a pro dalsi fizeni zavazal krajsky soud, aby z této
skutednosti vychazel pfi reseni otazek tykajicich se zvysSeni ceny plnéni v retézci (body 62,
64 a 65). Témito svymi zavéry je nyni vazan i sam Nejvyssi spravni soud a nema moznost se
od nich jakkoli odchylit (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 9 Afs 59/2007-56 a ¢j. 4 As 3/2018-
50, body 38 a2 40).

[97] Z uvedeného plyne, ze kasalni namitky zalozené na zpochybriovani moznosti
uzavreni smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb ptimo s klubem SK Sigma Olomouc,
jakoz 1 namitky z nich argumentacné vychazejici, jsou pouhou polemikou stézovatelky s
tim, co Nejvyssi spravai soud fekl jiz ve zruSujicim rozsudku, tj. ze takova moznost
existovala. Respektive polemikou se zavéry, jez jsou dusledkem uvedené moznosti, tedy ze
méla-li stézovatelka moznost uzaviit smlouvu na reklamni sluzby pfimo suvedenym
klubem, je zjisfovani a porovnavani obvyklych cen reklamnich agentur pro identifikaci
/ Vv / M 4 M v v / \4 / v/ v

zvysené ceny jako nestandardni okolnosti bezpredmétné, azevtakovém pripadé lze

’ v/ / « . e / /v ’ vV .V .
vychazet pfimo z tzv. ,klubovych cen“ a vzhledem k jejich enormnimu zvyseni v fetézci
neni treba konkrétné propoéitavat skuteénou pridanou hodnotu. Stézovatelka zaroven

4 \4 M / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

nenamitla, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (rozsudek NSS z 18. 2.
2016, ¢j. 10 Afs 223/2015-43, bod 13).

[98] Moznosti uzavreni smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s Golf Aréna
Ostrava a 1. FC SLOVACKO se Nejvy$si spravni soud ve zru$ujicim rozsudku nezabyval,
nebot se k této otazce predtim nevyjadril ani krajsky soud ve svém pavodnim rozsudku.
V tomto ohledu je nespravny zaveér krajského soudu v bodu 74 napadeného rozsudku, ze
otazku mo¥nosti uzav¥t smlouvu o reklamu p¥Hmo sklubem 1. FC SLOVACKO
zodpovédel Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, ucinény pri vyporadani zalobni
namitky stran nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni ze 17. 1. 2018 (k tomu dale).

[99] Krajsky soud vSak neodtivodnil své zavéry o spravném postupu dariovych organt, pri
zjisténi mnohonasobného zvySeni cen reklamniho plnéni na zakladé porovnavani ceny
placené koncovym odbératelem s cenami podle smluv sjednanych ptimo s fotbalovymi
kluby (nikoli prostiednictvim reklamnich agentur), jen skutkovym zji$ténim o moznosti
uzavtit smlouvu pfimo se sportovnim klubem. Sviij zavér, ze v nyni projednavané véci
nebylo nutné (pro zjisténi ceny bézné jako zakladu pro zavér o odli$nosti stézovatelkou
sjednanych cen, od cen, za kterou by nakoupit mohla, pokud by transakce nebyly zasazeny
podvodem) zjisfovat cenu od reklamnich agentur, krajsky soud postavil i na nazoru,
vyjadfeném jiz v bodu 64 zrusujictho rozsudku NSS. Tedy, ze z rozsudku ACTRAD
nevyplyva, ze by se jeho zavéry daly pouzit jen v ptipadé, kdy mél konkrétni daniovy subjekt
moznost uzavtit smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ptimo se sportovnim klubem
(body 21 a 45 napadeného rozsudku). Krajsky soud totiz dospél k tomu, Ze nyni jde o situaci
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obdobnou jako ve véci ACTRAD, a proto jsou zavéry rozsudku ACTRAD plné pouzitelné i
na nyni projednavanou véc (body 47 az 54 napadeného rozsudku).

[100] Nejvyssi spravni soud je nyni vazan svym pravaim nazorem o pouzitelnosti zavéra
rozsudku ACTRAD 1i v pripadé, ze konkrétni danovy subjekt nemél moznost uzavfit
4 4 4 v v/ 4 4
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo se sportovnim klubem, resp. takova
\4 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M VVv/ /4 4
moznost nebyla v dafiovém fizeni prokazana. Zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud stru¢né shrnul vbodu 30 zru$ujictho rozsudku tak, zZe spravni soudy v tehdy
projednavané véci potvrdily jako spravny postup spravce dané, ktery porovnaval ceny
placené koncovym odbératelem s cenami podle smluv sjednanych ptimo s fotbalovymi
kluby, nikoli prostfednictvim reklamnich agentur, jelikoz cenovy rozdil byl natolik vyrazny
(229nasobné a 89nasobné zvySeni v retézci), zeis prihlédnutim k pfipadné marzi
v 4 4 / / Ve /v 4 4 M / i
zprostredkovatelské reklamni agentury by k vyraznému pfiblizeni k cenam sjednanym mezi
dodavatelem (tehdy rovnéz PRESSTEX) a dafiovym subjektem nedoslo.

[101] Ve zrusujicim rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud (zavazné) nezabyval otazkou,
zda uvedené zavéry ve véci ACTRAD jsou pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[102] Jak uvedeno vyse, krajsky soud dospél k zavéru o jejich pouzitelnosti v nyni
projednavané véci, ktery odavodnil nasledovné. V bodu 49 napadeného rozsudku ke
srovnatelnosti tehdy a nyni projednavané véci konkrétné uvedl, ze v obou ptipadech bylo

v v 4 v 4 / v v 4 4 / / Ve /
predmétem reklamni plnéni, které bylo postupné preprodavano bez vyznamné ptidané
hodnoty mezi nékolika spole¢nostmi az ke stézovatelce; pti preprodeji doslo k enormnimu
zvyseni ceny, pro které nebylo zjisténo a ani tvrzeno zadné rozumneé vysvétleni; cena, kterou
stézovatelka v obou pripadech zaplatila, byla vyrazné vyssi, nez zaplatily jiné subjekty za

/ 4 v 4 v/ \4 4 4 4

podobné reklamni plnéni; v obou ptipadech byly uvazovany pouze ceny, které nabizely
sportovni kluby, a nikoliv reklamni agentury, presto Nejvyssi spravni soud ve véci ACTRAD
povazoval za spravnou Uvahu, ze zvySeni ceny je takového rozsahu, ze ani pfipadna marze
reklamni agentury jej nemuze vysvétlit.

[103] Suvedenymi daGvody krajského soudu vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti
nepolemizuje. Svoji namitku o nepouzitelnosti zavéra ve véci ACTRAD na nyni
projednavanou véc totiz vystavéla na argumentaci, ze v fizeni prokazala racionalni vysvétleni
reklamy i dolozila ve vztahu k otazce ceny srovnatelny vzorek obdobnych reklam, coz podle
ni vyluCuje tezi o predrazené reklamé; ze prokazala ekonomickou a marketingovou
efektivitu porizené reklamy, i to, Ze s poptavkou reklamy a propagace netspésné oslovila
ptimo fotbalovy klub SK Sigma Olomouc, avsak byla odkdzana na reklamni agenturu.
Neméla proto racionalni didvod zjistovat ceny jinych dodavatelt, presto se o to marné
pokusila.

[104] Tato stézovateléina argumentace vsak smétuje do jiné ¢asti napadeného rozsudku
(body 53 a 54), kde krajsky soud jiz nefesi samotnou aplikovatelnost rozsudku ACTRAD na

4 . 4 v / v 4 v V. 4 Ve VvV / / 4 /_ .V
nyni projednavanou véc, nybrz na zakladé predtim ucinéného vychoziho zavéru o
aplikovatelnosti dospél k tomu, ze i vnyni projednavané véci lze hodnotit chovani
stézovatelky pti obchodovani s jejimi dodavateli jako neobeztetné.
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[105] Kasa¢ni argumentace, jiz stézovatelka sporuje pouzitelnost zavért ve véci ACTRAD,
/ o o ’°/ o Vv M / v o * 4 v M

se z uvedenych divodd miji s dtvody, o néz krajsky soud optel sviy zavér o jejich

pouzitelnosti. Je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[106] Dale tedy Nejvyssi spravni soud vysel z kasa¢ni stiznosti nezpochybnéného zavéru
o pouzitelnosti zavért ve véci ACTRAD i na nyni projednavanou véc. To znamena jednak
zavéru o moznosti porovnavat ceny placené koncovym odbératelem s cenami podle smluv
sjednanych ptrimo s fotbalovymi kluby, nikoli prostfednictvim reklamnich agentur, a to bez
ohledu na skutecnost, zda koncovy odbératel mél realnou moznost uzavrit smlouvu o
poskytnuti reklamniho plnéni pfimo se sportovaim klubem. A jednak zavéru, ze enormni
cenovy narust (rozdil) nemuze byt vysvétlen pripadnou marzi, nebot ani s prihlédnutim
k obvyklé marzi zprostredkovatelské reklamni agentury by k vyraznému cenovému
priblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem a koncovym odbératelem nedoslo (shodné
téz rozsudky NSS z 5. 11. 2020, ¢j. 7 Afs 102/2019-25, bod 22, a ¢j. 2 Afs 126/2021-55, bod
35),

[107] Krajsky soud tedy v nyni projednavaneé véci posoudil s ohledem na zavéry rozsudku
ACTRAD jako spravny, resp. zakonny postup danovych organu. Ten spocival pravé ve
zjistovani zvyseni ceny reklamniho plnéni v dotéenych obchodnich fetézcich jen na zakladé
porovnani ceny placené koncovym odbératelem s cenami podle smluv sjednanych primo s
fotbalovymi kluby, a zjisténi o 109nasobném (PRESSTEX), 105nasobném (PAMBROKE) a
81nasobném (TONDINO) zvyseni cen.

[108] Stézovatelka vsak zavér danovych organt o mnohonasobném zvyseni cen (oproti
tzv. ,klubovym cenam®) napada vyhradné poukazem na obvyklé (trzni) ceny
zprostredkovatelskych reklamnich agentur, z nichz ma plynout, ze neslo o zvyseni, resp.
zvyseni mnohonasobné. Takto postavenou kasaéni argumentaci se tedy stézovatelka miji
s rozhodovacimi duvody danovych organt, a predevsim krajského soudu, jelikoz ignoruje
to, ze v nyni projednavaném pripadé nebylo nutné brat ceny reklamnich agentur v Gvahu.
Kasac¢ni namitky jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (rozsudek NSS z 26. 2.
2024, &j. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb. NSS, bod 46).

V.H Objektivni okolnosti svédcici o povédomsi stéZovatelky o dariovém podwvodu a prijeti
nezbytnych opatreni

[109] V bodu 52 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze minimalné zvysena cena byla

o 1/ . Ve ' 7 ’ .o . .
zpusobila vyvolat pochybnosti a primét rozumného obchodnika, aby zjistil, zda jde opravdu
/ v 4 v *eV_V 4 v / 4 o M vV Vv / Ve
o cenu umérnou. Dale uvedl, ze podle zjisténi danovych organa si stézovatelka vysi ceny
neoverovala, nedélala si v tomto sméru pruzkum trhu a své dodavatele neprovérovala nad
ramec nahlédnuti do verejného rejstriku. Na zakladé identifikovanych objektivnich
okolnosti (prekryvajicich se s nestandardnimi okolnostmi) pak krajsky soud dospél k zavéru
o neobeztetném chovani stézovatelky, jez svéd¢i o tom, ze o datiovém podvodu mohla a
méla vedét.

[110] Stézovatelka proti zavéru krajského soudu o jejim neobezfetném chovani namitla,
\4 v/ 4 4 . 4 4 v 4 . Ve 4

ze v rizeni prokazala racionalni vysvétleni reklamy i dolozila ve vztahu k otazce ceny
srovnatelny vzorek obdobnych reklam, coz podle ni vyluluje tezi o predrazené reklamé, a
ze prokazala ekonomickou a marketingovou efektivitu pofizené reklamy, i to, ze s
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poptavkou reklamy a propagace neuspésné oslovila primo fotbalovy klub SK Sigma
Olomouc, avsak byla odkazana na reklamni agenturu. Neméla proto racionalni divod
zjistovat ceny jinych dodavateld, presto se o to marné pokusila.

[111] Jde-li o argumentaci, ze stézovatelka ve vztahu k otazce ceny dolozila srovnatelny
vzorek obdobnych reklam, coz podle ni vylucuje tezi o predrazené reklamé, Nejvyssi spravni
soud predné odkazuje na predchozi kapitolu. Krom toho sama stézovatelka jak v zalobé (bod
255), tak 1 kasacni stiznosti (bod 55) k prehledu smluv uvedla, ze jde o nové zjisténé smlouvy
o reklamé mezi fotbalovymi kluby a koncovymi odbérateli, které dtive nemohla pouzit.
Pokud tedy uvedené smlouvy nemohla pouzit drive, ztejmé mysleno v prubéhu danového
fizeni, jelikoz je neméla k dispozici, stézi jimi nyni muze dokladat skutecnost o ovérovani
obvyklych cen srovnatelného reklamniho plnéni pred uzavienim smluv s jejimi dodavateli.
Nadto, i kdyby slo o podklady, jez by stézovatelka mohla jako nové ziskané poprvé
predlozit (az) v dafiovém fizeni, tedy z podstaty véci az po uzavieni smluv s dodavateli, je
ztejmé, ze tak neucinila, nebot je prvné jako nové ziskané predlozila v ramci zaloby, jak
sama potvrdila. Podle ustalené judikatury vsak nelze nedostate¢nou aktivitu danového
subjektu v danovém fizeni ,dohanét® v fizeni pred soudem (rozsudky NSS z 28. 4. 2005, ¢j.
5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, z 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010
Sb. NSS, bod 44, ¢iz 26. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 132/2023-74, bod 63).

[112] Zbyla argumentace je podle Nejvyssitho spravniho soudu znalné obecna, nebot
stézovatelka neuvedla nic blizstho k tomu, o jaké racionalni vysvétleni ma jit, ani kdy a
kterymi podklady méla prokazat ekonomickou a marketingovou efektivitu reklamy. Pokud
krajsky soud potvrdil zavéry danovych organt, ze stézovatelka vysi ceny neovérovala, ani si
nedélala v tomto sméru prazkum trhu, pak pouhé tvrzeni stézovatelky, ze tak ¢inila, ztstalo
toliko v roviné prostého nesouhlasu. Tato ¢ast namitky proto nenizpusobila, natoz
kvalifikované, zpochybnit duvody krajského soudu. Namitka je proto nepripustna podle §
104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, &. 8 As 368/2021-51, bod 26). Cast namitky,
ze stézovatelka nedspésné oslovila klub SK Sigma Olomouc, je nepfipustna podle § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto, ze jde opét jen o polemiku se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS, ze stézovatelka primo s klubem smlouvu uzavtit
mobhla (bod [97] vyse).

[113] Nemo#nost uzav¥it smlouvu pHimo s Golf Arénou Ostrava, resp. 1. FC SLOVACKO
pak stézovatelka v tomto ohledu nezminila.

[114] Stézovatelka dale namitla, Ze za objektivni okolnost svédéici o jejim povédomi o
dafiovém podvodu, nelze povazovat mylny zavér zalovaného o toliko formalnim ptsobeni
Stanislava Bedficha jakozto jediného jednatele a spolecnika spolecnosti PAMBROKE. Stejné
tak stézovatelce nelze klast k tizi, v podobé objektivni okolnosti, ani dafiovymi organy
tvrzenou zdravotni nezpusobilost Jana Tesafika, statutarnitho organu spolecnosti
PRESSTEX, nebot i1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, stézovatelka o tom nevedéla.

[115] Nejvyssi spravni soud se uvedenymi namitkami blize nezabyval, nebof nejde o
stézejni objektivni okolnosti, na nichz dafové organy postavily svij zavér, potvrzeny
krajskym soudem, ze stézovatelka o datovém podvodu mohla a méla védét. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu totiz uvedeny zavér o povédomi stézovatelky o danovém
podvodu obstoji i na zakladé dalsich, vyznamnéjsich (objektivnich) okolnosti (pfimérené
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rozsudky NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13, a z 31. 1. 2024, ¢j. 8 As
132/2022-71, body 22 a 23).

[116] Stézejnimi objektivnimi okolnostmi identifikovanymi v nyni projednavané véci jsou:

- mnohonasobné zvyseni ceny reklamy v fetézci,

- platby v hotovosti ve vysokeé vysi,

- nedodrzeni smluvnich a platebnich podminek,

- nedostate¢na smluvni identifikace reklamniho plnéni,

- personalni propojenost spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE, TONDINO, EDECO,s.
r. 0. (dale ,EDECO*) a EDEMOST,s. r. o. (dale ,EDEMOST®),

- Casté zmény dodavatelt reklamniho plnéni pro stézovatelku,

- neduvodné obchodovani spolecnosti TONDINO pres mezi¢lanky namisto ptimého
obchodovani s 1. FC SLOVACKO,

- virtualni sidlo spole¢nosti PRESSTEX,

- charakter ready made spole¢nosti PRESSTEX a PAMBROKE, a

- kratka obchodni historie spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO.

[117] K mnohym z uvedenych okolnosti se opakované vyjadiovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, priCemz je povazuje za objektivni okolnosti, indicie podezfelosti
zvoleného obchodniho partnera, jez ve svém souhrnu svédéi o neobeztetnosti datiového
subjektu, a tedy o jeho zavinéné Glasti na datiovém podvodu (napt. rozsudky NSS ¢&j. 6 Afs
82/2021-77, bod 57 a 62, z 12. 1. 2024, ¢j. 3 Afs 343/2021-43, body 21 a 22, z 19. 12. 2023, ¢j.
8 Afs 168/2022-48, bod 31, z 30. 9. 2015, ¢j. 1 Afs 25/2015-49, bod 17, ¢j. 1 Afs 346/2021-44,
body 30 a 31, ¢. 1 Afs 304/2019-33, bod 33, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, bod 50, a mnohé dals).

[118] O vSech uvedenych okolnostech stézovatelka védéla, pripadné védét mohla a méla
bud pfimo na zakladé obchodni spoluprace se svymi dodavateli, nebo z vetejné dostupnych
zdroji jako je obchodni rejstiik apod. Pro zavér o existenci podvodu na DPH svéd¢i obvykle
fetézec na sebe navazujicich nepfimych dikazi. Ackoliv se jednotlivé objektivni skutecnosti
o v Ve o os . ’ N e . / / vV Ve
nemusejl samy o sobé (pfijejich izolovaném hodnoceni) jevit jako nezakonné a svédcit
o existenci zneuzivajictho jednani, je to pravé jejich souhrn, jenz tvoti soubor vzijemné
v 7/ /7 7/ v 4 /4 4 v VvV .
se doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze stézovatel jako
bezprostredni (nikoli vzdaleny) clanek minimalné védét mohl a mél, Ze predmétna plnéni
jsou zasazena podvodem na DPH (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 346/2021-44, bod 33). I sila
objektivnich okolnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti ¢i synergickém efektu, a proto neni
\4 4 v 4 v 4 i 4 v . \4 & M /4 .
vzdy nutné vénovat se vyslovné namitkam ohledné standardnosti kazdé jednotlivé okolnosti
(bod [93] vyse).

[119] Stézovatelka dale nesouhlasila ani s tim, ze nedostatecné provérovala své dodavatele.
Namitla, ze jiz v zalobé uvedla, ze dodavatele provérovala lustraci vetejné dostupnych adaja
(obchodni rejstiik, sbirka listin, zivnostensky rejstiik, insolvencni rejstiik a registr platct
DPH). Ma tak za to, ze své dodavatele provérila dostatecné.

[120] Nejvyssi spravni soud k tomu ve strucnosti odkazuje na judikaturu, ktera jiz
opakované dospéla k zavéru, ze chtéla-li stéZzovatelka minimalizovat sva rizika, rozhodné se
nemohla spokojit s nahlédnutim do verejné dostupnych portala (rozsudky NSS z 6. 2. 2019,
. 5 Afs 320/2017-28, bod 23, z 11. 2. 2020, ¢&. 10 Afs 253/2018-39, bod 13, a ¢. 2 Afs
126/2021-55, bod 44).
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V.I Zbylé kasaini namitky

[121] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze pochybeni v podobé
obejiti upravy svédecké vypovedi uzitim protokolu o mistni Setfeni ze 17. 1. 2018 nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Namitla, ze uvedeny protokol jako podklad
rozhodnuti pouzit byl. Krajsky soud tak zasahl do stézovatel¢ina prava na spravedlivy
proces.

[122] Krajsky soud v bodu 74 napadeného rozsudku prisveddil stézovateléiné Zalobni
4 i v Ve / 4 4 v v 4 .. / v 4 / vV 1

namitce, ze uziti protokolu o mistnim Setreni byla obejita iprava svédecké vypovédi, a proto
jej nelze jako podklad pro rozhodnuti zalovaného pouzit. Zaroven vsak krajsky soud dodal,
v v 4 \4 M v/ v v/

ze vzhledem k tomu, ze otazku moznosti uzavtit smlouvu o reklamé pfimo s klubem
zodpovédél Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, nema toto pochybeni vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[123] Pokud tedy stézovatelka vici uvedené Givaze krajského soudu namitla, ze protokol
jako podklad rozhodnuti zalovaného pouzit byl, jeji kasaéni argumentace se miji
s rozhodovacim duvodem krajského soudu. Ten totiz nerekl, ze protokol jako podklad
Ve / vV Vv . A4 v / v v / Ve 4 i M
pouzit nebyl, nybrz ze jej nelze pouzit, resp. ze spravné nemél byt pouzit. Namitka je proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Proti Gvaze krajského soudu o tom, proé¢
rozhodnuti Zalovaného ani pres vadné uziti protokolu jako podkladu neni nezikonné,
stézovatelka v tomto ohledu ni¢eho nenamitla.

[124] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodu [98] vyse poukazal
na nespravnost zaveru krajského soudu, ze otazku moznosti uzavrit smlouvu o reklamu
ptimo s klubem 1. FC SLOVACKO zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku. Nicméné, krajsky soud sviij zavér o moznosti vychazet ptimo z ,klubovych cen”
odtvodnil 1 na zakladé zavéra rozsudku ACTRAD, coz stézovatelka v kasacni stiznosti
relevantné nezpochybnila (bod [105] vyse). Jinak feCeno, divodem pro moznost uziti
»klubovych cen“ nebyla skute¢nost, ze zalovany prokazal moznost stézovatelky uzavrit
smlouvu o reklamé p¥imo s klubem 1. FC SLOVACKO, nebot pouzitelnost protokolu o
mistnim Setfeni, jimz to zalovany prokazoval, krajsky soud odmitl. Nebyla jim ani
skuteCnost, ze tuto moznost zavazné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku. Diavodem bylo to, ze takovy postup podle krajského soudu umoznuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zavéry rozsudku ACTRAD. Timto davodem se
vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pro nedostatek kasaéni namitky nyni zabyvat. V tomto
ohledu tak Nejvyssi spravni soud nepodstatné korigoval dil¢i dvahu krajského soudu v bodu
74 napadeného rozsudku. Uvedena neptesnost vsak neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku.

[125] Namitka, ze byla porusena zdsada legitimniho olekavani, resp. pravni jistoty je
v/ 4 4 v / v/ . /v vV .
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. vté casti, vniz stézovatelka jen
polemizuje se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NSS, Ze
stézovatelka méla moznost uzavteni smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s
klubem SK Sigma Olomouc. Jde-li o zbylou ¢ast namitky, tedy tvrzeni o prokazani
nemoznosti uzavrit smlouvu ptimo s Golf Arénou Ostrava a 1. FC SLOVACKO, Nejvyssi

’ 4 v M M 4 v Ve v /4 /v
spravni soud pouze ve strucnosti odkazuje na zavéry ucinéné vyse v bodu [106].
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VL. Zavér a naklady tizeni

[126] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[127] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV v/ 4 v 7 A% ./ vV 4 4
ve spojeni s § 120's. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nad
/4 M Vv / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



