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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: RUDOLF
]ELfNEK, a.s., sesidlem Razov 472, Vizovice, zastoupena Mgr. Dagmar Ressovou
Maréikovou, advokitkou se sidlem Sevcovskid 3246, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha, proti rozhodnutim zalovaného ze dne

3.2.2021, C. J. 7556/2021-900000-314, ¢. j. 7555/2021-900000-314,
¢. j. 7552/2021-900000-314, ¢. j. 7558/2021-900000-314, ¢. j. 7549/2021-900000-314,
¢. j. 7553/2021-900000-314, ¢. j. 7560/2021-900000-314, ¢. J. 7559/2021-900000-314,
¢. j. 7563/2021-900000-314, ¢. j. 7564/2021-900000-314, ¢. j. 7562/2021-900000-314,
¢. j. 7561/2021-900000-314, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 62 Af 16/2021-87,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Dne 29.7.2020 vydal Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni #7ad”) 12
samostatnych dodatecnych platebnich vymért na spottebni dan z lihu (dale téz jen ,dar*)
za zdanovaci obdobi leden 2016 az prosinec 2016 a dale 12 samostatnych platebnich vyméra
na penale z castky domeérené dané za kazdé z uvedenych zdarovacich obdobi. Diavodem
pro doméreni spotrebni dané bylo nespravné uplatnéni naroku na jeji vraceni ve smyslu § 14
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zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®),
za predmétna zdarovaci obdobi.

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné sméfujici protijednotlivfm prvostupfiovym
rozhodnutim zamitl, ato rozhodnutimi ze dne 3.2.2021, ¢.j.7556/2021-900000-314,
.j. 7555/2021-900000-314, .j. 7552/2021-900000-314, ¢. j. 7558/2021-900000-314,
.j. 7549/2021-900000-314, .j. 7553/2021-900000-314, ¢. J. 7560/2021-900000-314,
.j. 7559/2021-900000-314, .j. 7563/2021-900000-314, ¢. J. 7564/2021-900000-314,
.j. 7562/2021-900000-314 a C.j. 7561/2021-900000-314 (dale spolecné jen ,napadend
rozhodnuti). Kazdé z napadenych rozhodnuti setykalo odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru a platebnimu vyméru na penale vydanych ohledné jednoho zvyse
uvedenych 12 zdanovacich obdobi.

<
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[3]  Zalobkyné podala proti napadenym rozhodnutim Zalovaného %alobu u Krajského
soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 27.7.2023,
¢.j. 62 Af 16/2021-87, zamitl.

[4]  Krajsky soud vivodu svého posouzeni vymezil podstatu sporu tak, ze je veden
o zpusob uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z lihu. Z podanych dariovych ptiznani
o / v v vV V/ 4 4 v Ve v /
vubec nevyplyvalo, ze zalobkyné zadala o vraceni dané, pouze ptiznala dan z vybranych
vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu. Az v ramci daniové kontroly zalobkyné
zacala tvrdit, ze narok na vraceni spotrebni dané z lihu za zdarovaci obdobi leden 2016
az prosinec 2016 uplatnila tak, Zesiotento svij narok sama snizila vlastni danovou
i 4 v / v 4 4 4 v Ve / Ve
povinnost (namisto kolonky 7 uréené pro uplatnéni vraceni dané vyuzila kolonky 5 a 6; vysi
vracené dané tak primo zahrnula do vlastni danové povinnosti). Zalobkyné takto celnimu
/v v . eV V7 ) . v J . ’
Uradu vysvétlovala nesrovnalosti zjisténé v ramci danové kontroly, pokud jde o celkové
mnozstvi lihu uvedené v predmétnych zdarovacich obdobich do volného darniového obéhu
(to bylo vétsi) a idaje uvedené v danovych priznanich, kam meéla vyse uvedenym zpusobem
zapocitat tzv. ,minusové vydejky“. Zalobkyné ve své argumentaci sama priznava, ze se z jeji
strany jednalo o pochybeni, které vSak povazuje za formalni a bez vlivu na opravnénost
jejtho naroku na vraceni spotrebni dané. Tato spotrebni dan (resp. jeji vratka) se méla tykat
vybranych vyrobka, které sklad zalobkyné opustily, ale posléze se do néj z duvodu
reklamace vratily, anebo ktere jeji sklad (atudiz rezim podminéného osvobozeni
od spotfebni dané) vabec fakticky neopustily a byly v dasledku manipulace (s hotovymi
vyrobky ve spotfebitelskych balenich) ¢i z divodu ,neopravitelné vyrobni vady“ uplatnény
(neopravnéné) jako ztraty. Nadto zalobkyné u nevyskladnéného zbozi odedetla mnozstvi
lihu obsazeného v tomto konkrétnim zbozi od zakladu dané pro jiné zdariovaci obdobi.

[5]  Krajsky soud se tak predné zabyval otazkou, zda zalobkyné sviyj narok na vraceni
dané za predmétna zdatiovaci obdobi uplatnila ve smyslu § 14 zakona o spotfebnich danich.
Nemél pfitom za sporné, ze daniovy subjekt je opravnén uplatnit narok na vraceni spottebni
dané u zbozi, které bylo uvedeno do volného danového obéhu a nasledné na zakladé
reklamace bylo vraceno do datiového skladu (do rezimu podminéného osvobozeni od dané).
Podle krajského soudu zakon o spotiebnich danich vedle hmotnépravnich podminek
vymezujicich predpoklady pro vraceni dané stanovuje postup pro uplatnéni tohoto naroku.
Pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z lihu musi byt naplnény materialni
i forméalni podminky soudasné. Zalobkyné tak byla povinna narok na vraceni dané ¥adné
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uplatnit prostrednictvim danového priznani. Zalobkyné odpovida za spravnost udaju
vyplnénych v danovém priznani a nese bremeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti.

[6]  Argument zalobkyné, Ze se z jeji strany jednalo toliko o formalni pochybeni (kdyz
tuto dan uplatnila kumulativné s danovou povinnosti), krajsky soud odmitl, nebot ji uvadéné
Udaje nekorespondovaly se zbytkem Gdaja zachycenych v danovém pfiznani, a poskytovaly
tak celnimu Gfadu pouze zkresleny obraz hospodarské reality. Pokud by nebyla provedena
danova kontrola, tyto (daje by zustaly spravci dané skryty. Z podanych danovych priznani
nebylo bez dodate¢ného vypoctu provedeného celnim Gradem mozné zjistit, ze zalobkyné
uplatnila nrok na vraceni dané dle § 14 zikona o spotfebnich danich. Zalobkyné nesplnila
svou povinnost tvrzeni.

[71 K zalobni argumentaci zpochybriujici zavaznost Pokynt pro vypliovani danového
ptriznani ke spottebni dani (dale jen ,Pokyny“) krajsky soud konstatoval, ze zavaznost
Pokynt neni ve vztahu k nyni posuzované véci relevantni pravni otazkou. Jestlize si danovy
subjekt narokuje vraceni dané za predmétna zdanovaci obdobi, musi sviyj narok na vraceni
dané uplatnit zakonem predvidanou formou. Pochybeni zalobkyné nebylo dano
nepochopenim Pokynt, ale zcela zjevaym odhlédnutim od konkrétniho znéni tiskopisu
danového ptiznani. Prestoze prostor pro vycisleni vySe naroku na danovém priznani byl
.V . vV Vv e . (e / , , vec v v /
ve sloupci . 7 jednoznacné identifikovan slovy ,vrdceni dané“, zalobkyné relevantni
\4 4 VVe /7 /7 . / 7 7 4 4 v . . vV Vv v
pozadované a snadno ovéritelné udaje tykajici se vraceni dané nevyplnila. Jelikoz zalobkyné
4 4 4 v vV 4 Ve 4 /7 V7 v . ./ / /. 4
narok na vraceni dané v danovém priznani radné neuplatnila, nemohl ji byt takovy narok
danovymi organy priznan. Podle nazoru krajského soudu neobstoji ani argument zalobkyné
ohledné existence tzv. ORO hlaseni, tedy ze si je mél celni Grad den po dni vyhledavat
v/ v a4 M V) b . v 4 4 4 / / * 0 v \4
a prislusné udaje zjistovat, nebot povinnost daniového tvrzeni (spravnych Gdaja) plné lezela
na jeji strané.

[8]  Krajsky soud zdtraznil, Ze nespravné vyplnéni danového ptiznani nemusi znamenat
ztratu naroku na vraceni dané, pokud lze udaje z takového danového priznani jednoduse
dovodit, to ovSem nebyl ptipad zalobkyné. Ta namisto toho, aby celnimu Gfadu podala

. / v / / / 4 4 v 4 v .
srozumitelny struény obraz o udajich relevantnich pro odvedeni spotfebni dané z lihu,
postupovala opa¢né a idaje na daniovych priznanich svym vypoctem zkreslila.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, ze narok navraceni dané musi byt uplatnén
v zakonem stanovené lhtté 6 meésici ode dne, kdy mohl byt poprvé uplatnén (neni-li
zakonem stanoveno odlisné), jinak zanika (viz § 16 zikona o spottebnich danich).
Zalobkyné svij narok neuplatnila anivrimci opravného ani dodate¢ného datového
priznani. Sama pfiznava, ze se z jeji strany jednalo o pochybent, které ale neopravila. Nelze
tedy uzaviit jinak, nez ze narok na vraceni spotfebni dané zlihu zalobkyné neuplatnila
a tento narok nasledné zanikl.

[10] Dale se krajsky soud vyjadril k namitce dvojiho zdanéni. Zalobkyné namita, ze své
puvodné vracené vyrobky nasledné opét uvedla do volného datiového obéhu a vzhledem
k tomu, ze celni Gfad ji odmitl vratit dar stim, zesiji nespravné uplatnila, zaplatila
tak spottebni dari za predmétna zdatiovaci obdobi de facto dvakrat. Spravni organy
v . 4 V4 b ’ ’

se vSak i s touto argumentaci vyporadaly, nebot poukazaly na§ 14 odst.8 zakona

v 4 4 / . v/ v 4 ’ 4
o spotrebnich danich, ktery konstruuje v pripadé nastoupeni zakonem stanovené
skutednosti (pfedchozi neuplatnéni naroku navraceni dané anasledné znovu uvedeni
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do volného obéhu) fikci vraceni dané. Krajsky soud vdané souvislosti odkazal
na komentarovou literaturu, ktera jeho vyklad podporuje. Doplnil, ze prestoze zalobkyné
M M oV M 4 M 4 v 4 4 v 4 M 4
tuto situaci muze fakticky vaimat jako dvoji zdanéni, o dvoji zdanéni se ex lege nejedna.
Predmétna fikce vraceni dané nastupuje az poté, co danovy subjekt tento sviy narok
4 v v 4 v v v 4 i v
neuplatni, prestoze ktomu byl opravnén (azalobkyné narok neuplatnila). Protoze
odpovédnost za narokovani vraceni dané za konkrétni zdanovaci obdobi méla zalobkyné,
nastup fikce vraceni spotrebni dané v dusledku jejiho pochybeni jde jen k jeji tizi. Krajsky
soud tudiz ani této ¢asti zalobni argumentace neprisvédéil.

[11] Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 1 Afs 216/2020-29, krajsky soud hodnotil jako nepfiléhavy pro odlisny skutkovy stav
véci. Zalobkyni navrzené diikazy krajsky soud posoudil jako nadbyte¢né, nebot spor je
veden pouze v otazce pravni, zda doslo k fadnému uplatnéni naroku na vraceni spottebni
dané za predmétna zdanovaci obdobi.

[12] Pokud dale zalobkyné narokovala vraceni spottebni dané za vyrobky, které vibec
neopustily jeji sklad, krajsky soud konstatoval, ze bylo primarné v dispozici zalobkyné jeji
puvodni nespravny postup napravit prostrednictvim opravnych (dodateénych) danovych
priznani. To neucinila. Naopak, jak plyne z napadeného rozhodnuti, zalobkyné odecetla
mnozstvi lihu obsazeného v konkrétnich vybranych vyrobcich od zakladu dané pro jiné
nesouvisejici zdanovaci obdobi (ve kterém se o nevyskladnéni predmétnych vybranych
vyrobku dozvédéla, nikoliv v dobé, kdy k vyskladnéni doslo). Takovy postup zalobkyné
nebyl v souladu se zakonem a jde pouze k jeji tizi. Za dané situace nebylo mozné v dany
okamzik ztotoznit vybrané vyrobky s predlozenymi doklady, tedy ani uéinit jednoznalny
zavér, zdak jejich zdanéni (pravé téchto vyrobkt) skutecné doslo, tudiz neni duvodny
ani argument zalobkyné, Ze celni Grad postupoval v rozporu s § 87 odst. 1 a § 92 odst. 2
danoveho radu.

[13]  Krajsky soud nedal zalobkyni za pravdu ani pokud se dovolava toho, ze u vybranych
vyrobku s$lo o manipulacni ztraty nebo ztraty zptsobené nepredvidatelnymi okolnostmi.
Poukazal na § 71 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, ktery upravuje osvobozeni lihu
od dané ve vys$i ,technicky zdivodnénych skutecnych ztrat“, max. do vyse norem ztrat. Témi
jsou dle jim citované Upravy ztraty zpusobené vlastnostmi lihu. Pod tyto ztraty nelze
podradit ztraty, které by vznikly vnéjsi manipulaci pracovniky zalobkyné s lihem. Vyklad
zalobkyné neodpovida aniobsahu citovanych ustanoveni anijejich dlelu (smyslu
manipulaénich ztrat).

[14] Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou zalobkyné dovolavajici se bodu 9 smérnice
Rady 2008/118/ES. Ten dopada pouze na pfipady dplného zniceni nebo nenahraditelné
ztraty zbozi podléhajiciho spotfebni dani, za které se povazuje jen takové zbozi, které jiz
nemuze byt pouzito jako zbozi podléhajici spotfebni dani. Uplné zniceni
nebo nenahraditelnou ztratu zbozi musi daniovy subjekt uspokojivym zplisobem prokazat
v/ v /. 4 o . / 4 4 v/ v /7 /
prislusnym organim. Krajsky soud odmitl, ze by v ptipadé znehodnoceni vybranych
vyrobk doSlo ke dvojimu zdanéni. V ptipadé nepredvidatelné ztraty (stejné jako
manipulaéni ztraty), kterd by méla za nasledek nemoznost zbozi pouzit, méla zalobkyné
v/ v 4 4 4 / v 4 v V sV Ve v 4 v /.

v pripadé prokazani takovych skuteCnosti predné jiz priznanou spotrebni dan z takovych
vyrobkt narokovat zpét prostrednictvim dodate¢ného (opravného) datiového ptiznani, coz
Ve M Ve 4 4 /. 4 4 4 . /. .
neucinila. I's prihlédnutim k zajmu statu na kontrole mnozstvi lihu, ktery je komoditou



4 Afs 294/2023-25
pokracovani

druhové zaménitelnou, 1ze ve smyslu citované smérnice postupovat jen za splnéni zakonem
/ 4 v \4 v/ vV Vv v v
stanovenych podminek, k demuz v pripadé zalobkyné nedoslo.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[16]  Stézovatelka v Gvodu své kasaéni stiznosti nejprve vyslovuje nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze z dGvodu nesplnéni formalnich podminek pro uplatnéni naroku
na vraceni spotfebni dané ji tento narok nevznikl. Poukazuje na skuteCnost, ze vzor
formulafe pro podani danového prfiznani nebyl v predmétné dobé upraven zadnym obecné

4 / /4 4 v i A% */ Vev/ VA \4 v 4 4
zavaznym pravnim predpisem, tudiz ji nelze priditat ktizi, ze nedodrzela formalni
pozadavky formulare. Stézovatelka pritom odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. P1. US 19/17, jimz byl krajskym soudem zminény § 72 odst. 1 danového
v/ v ~ 4 v v 4 4 Ve o v 4 /4 i / v 4
fadu zrusen. Ustavni soud predmétné ustanoveni zrusil s odavodnénim, ma-li byt vyplnéni
tiskopisu ukladano jako povinnost, je treba, abyjeho obsah byl stanoven pravnim
predpisem.

[17]  Stézovatelka je presvédCena, ze na ji uplatnény narok na vraceni dané je treba nahlizet
M v/ v v / vV 4 v 4 4 4 v v i
jako na fadné uplatnény. Stézovatelka tim, ze narok navraceni dané zapoletla oproti
vypoctené dariové povinnosti (a zahrnula jej do danové povinnosti ve sloupcich 5 a6
danového priznani), projevila jednoznaéné vuli k uplatnéni naroku na vraceni dané.
Dle stézovatelky zakon o spotfebnich danich pouze uvadi, ze narok na vraceni dané ma byt
v v i 4 A / Ve 4 4 \4 Vv i

uplatnén prostrednictvim danového ptiznani, coz stézovatelka beze zbytku splnila.
Stézovatelce nelze pricitat k tizi, ze narok na vraceni dané uplatnila formalné nespravnym

o 4 / /v M \4 v v / v
zpusobem v rozporu s obsahem nezavazného formulare, jehoz obsah v predmétné dobé
nebyl upraven zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem. Takovyto vyklad by byl
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
zakazu dvojtho zdanéni vybranych vyrobku. Opakuje sviyj odkaz nazavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 216/2020-29. Podle stézovatelky,
M Vv . 4 Ve 4 \4 4 4 4 v . b 4 v
jestlize je prokazatelné a dolozitelné, ze narok navraceni dané uplatnila, byt formalné
nespravnym zpusobem, mél krajsky soud z této skuteCnosti vychazet a zohlednit vyse

/ 4 v M vv/ 4 4 /4 . v/ /4 ./ v ’
uvedeny zavér Nejvyssitho spravntho soudu, dle kterého je nepfipustné dvoji zdanéni
izasituace, kdy narok navraceni dané je uplatnén nespravnym postupem. Zalovany
vydanim napadenych rozhodnuti zpisobil, Ze stézovatelka byla nucena za predmétné
vybrané vyrobky zaplatit spotfebni dari dvakrat. Soud proto po pravni strance pochybil,
pokud pfi posuzovani véci nerespektoval zdkonnou zasadu zakazu dvojitho zdanéni.

[19] Poukaz na § 14 odst. 8 zakona o spottebnich danich dle stézovatelky nemize obstat.
Jesté pred tim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti, byly vybrané vyrobky znovu
(podruhé) uvedeny do volného datiového obéhu a spottebni dani za né znovu byla zaplacena.
Tim, Ze zalovany neuznal narok na vraceni dané, ktera byla zaplacena pti prvnim uvedeni
vybranych vyrobkt do volného dariového obéhu a vydal predmétna rozhodnuti o doméfenti
dané, bylo zpusobeno dvoji zdanéni vybranych vyrobkt. Odkazovany § 14 odst. 8 zikona
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o spotfebnich danich se vztahuje k povinnosti zaplatit spotfebni dan pri opétovném uvedenti
vybranych vyrobkt do volného danového obéhu, pricemz tuto spotrebni dan stézovatelka
zaplatila atato zaplacena spotfebni dan neni predmétem sporu. Spornou otazkou je

vV v / 4 4 4 v 4 v 4 Ve 4
stézovatelkou uplatnény narok na vraceni spotfebni dané, ktera byla zaplacena pfi prvnim
uvedeni vybranych vyrobkl do volného danového obéhu. Proto aplikace § 14 odst. 8
zakona o spottebnich danich zde neni na misté.

[20] Krajsky soud navic zcela pominul §67 odst.5 zakona o spotrebnich danich.
Za situace, kdy vybrané vyrobky byly ptred vydanim napadenych rozhodnuti zalovaného
opétovné uvedeny do volného danového obéhu a dan za né zaplacena, mél krajsky soud tuto
skutednost pti svém rozhodovani zohlednit. Jestlize tedy zalovany a nasledné soud dospéli
k zavéru, ze stézovatelka narok na vraceni dané (zaplacené pri prvnim uvedeni vybranych
vyrobkt do volného dariového obéhu) neuplatnila, mélo byt zalovanym asoudem
podle § 67 odst. 5 zakona o spotfebnich danich zohlednéno zaplaceni dané pfidruhém
uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu, a to z davodu zikazu dvojiho
zdanéni.

[21] Nazavér stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim tvrzenim,
ze v pripadé vybranych vyrobkd, které byly zduvodu reklamace vraceny z volného
danového obéhu do jejtho danového skladu a nasledné z divodu neodstranitelnych vad
znileny, doslo postupem zalovaného k jejich dvojimu zdanéni. Namitka stézovatelky o tom,
ze tyto vyrobky byly zahrnuty do dodate¢ného doméfeni dané z dtvodu neuznani naroku
na vraceni dané a taktéz u téchto vyrobkt zalovany doméril dan z divodu neuznani naroku
na manipulaéni ztraty, tudiz dan za tyto vyrobky byla zaplacena dvakrat, zistala soudem
zcela nezohlednéna, a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti
[22] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[23] Predné upozornuje na skuteCnost, ze stézovatelka v kasalni stiznosti upozadila
jednotliva pochybent, kterych se pfi tvrzeni dané dopustila a ktera vedla k doméfeni dané,
asvou argumentaci nasmérovala k tomu, ze divodem jejiho pochybeni byl samotny
formular danového tvrzeni, ktery nebyl v dané dobé zavazny. Tim stézovatelka jen odvadi
pozornost od jadra celého pripadu. Stézovatelka totiz primarné neméla problém s podanim
danového tvrzeni na predepsaném formulari anisUdaji, které jsou po ni pozadovany
k vyplnéni. Jeji pochybeni spocivalo v tom, ze v pfislusnych zdatiovacich obdobich narok
na vraceni dané viibec netvrdila. Stézovatelka byla presvédcena, ze si mize sama snizit zaklad
dané o ¢astku, u které se domnivala, Ze u ni ma narok na vraceni dané. Navic stézovatelka
si dokonce snizovala datiovy zaklad také o ¢astky, u kterych se domnivala, Ze se jedna
o technologické ¢i manipulaéni ztraty a presouvala dan ze zdanovacich obdobi, kdy ji
povinnost dani pfiznat a zaplatit vznikla, do zdatiovacich obdobi, kdy vznik této povinnosti
zjistila. Je tak zfejmé, Ze stézovatelka zkreslovala zaklad dané na nékolika Grovnich, nebot
tyto skutecnosti nebyly z jejich danovych tvrzeni nijak ztejmé a byly zjistény az v ramci
u ni provedené danové kontroly.

[24] Napadeny rozsudek dava zalovanému za pravdu, ze stézovatelka pochybila
ptitvrzeni dané, avyznamné tak ztizila kontrolu dané. Stézovatelka se vSak v podané
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kasacni stiznosti omezuje toliko naargumentaci, ze se jednalo o formalni pochybeni.
K odkazu stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/17 zalovany uvadi,
ze predmétnym nalezem sice byl §72 odst. 1 dafového radu zrusen jako nedstavni,
ale jednalo se toliko o abstraktni kontrolu ustavnosti a nemélo to dopad do konkrétniho
ptipadu. Ustavni soud shledal §72 odst. 1 danového fadu netstavnim primarné pouze
z divodu, Ze toto ustanoveni nebylo dostateéné urcité a byla zde potfeba dat formulafovym
podanim zakonny zaklad. Jinak nebyl tento zptsob podani zpochybnén, aninebyly
zpochybnény udaje, které jsou po danovych subjektech pozadovany. O tom, ze Ustavni
i /4 /v 4 4 4 i v v/ - v v v v /
soud nikdy samotna formularova podani nezpochybnil, svédci i skutecnost, ze predmétné
ustanoveni bylo Ustavnim soudem zruseno ke dni 31. 12. 2020, kdy od 1. 1. 2021 platila jiz
/ / i / / v o / g ’ ’
nova pravni Uprava, ktera dostala pozadavkim stanovenym Ustavnim soudem. Neni
tedy mozné na zakladé predmétného nalezu Ustavniho soudu tvrdit, ze stézovatelka neméla
povinnost uvést svij narok na vraceni dané na formulari danového tvrzeni. Stézovatelka
v M 4 M v / Ve 4 4 M v v M /
méla tehdy a ma i nyni povinnost v datiovém pfiznani tvrdit vsechny skuteénosti rozhodné
4 v v 4 4 4 4 v . M v v v 4
pro stanoveni dané. Uplatnéni naroku na vraceni dané je jednoznacné takovou skutecnosti.
To stézovatelka neudinila ani v predepsaném formulafi ani jinak. Ostatné v daném pripadé
se jedna o zdanovaci obdobi roku 2016, kdy jesté nebyla istavnost tohoto ustanoveni zakona
ani zpochybnéna, ustanoveni bylo platné a stézovatelka méla povinnost se jim fidit.

[25] Podle zalovaného nelze hovoftit o tom, ze stézovatelka ,jednoznacné projevilla] viili
k uplatnéni ndaroku na vraceni dané”, jak argumentuje ve své kasacni stiznosti. Jednoznacné
by byl narok uplatnén, pokud by z danového tvrzeni, nebo alespon z jakékoli jeho prilohy,
takové uplatnéni plynulo. Stézovatelka si nemuize sama snizit dafiovou povinnost, nebot
o priznani uplatnéného naroku na vraceni dané muze rozhodnout pouze spravce dané, ktery
je opravnén posoudit, zda narok vznikl a byl radné uplatnén.

[26] Pokud jde o namitku dvojitho zdanéni, tak Zalovany ma za to, ze tato namitka byla
v / . M / v/ 4 v v vV v
zalovanym i krajskym soudem vyporadana zcela dostateéné. Stézovatelce bylo opakované
vysvétleno, ze zasada zakazu dvojiho zdanéni neni absolutni a fakticky ke dvojimu zdanéni
dojit muze, a to v pripadech, kdy dojde k poruseni povinnosti dannového subjektu, specificky
v/ v v /4 v/ . / Ve v Ve M \4 /4
v pripadech druhové urdeného zbozi. Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného
opirajici se o § 14 odst. 8 zakona o spotfebnich danich. Vyklad stézovatelky predestirany
v kasani stiznosti je nespravny. Predmétné ustanoveni cili presné na situaci, ktera
u stézovatelky nastala a jsou pro jeho aplikaci splnény vsechny zakonné podminky, tj. narok
na vraceni dané nebyl uplatnén a doslo k dalsimu uvedeni vybranych vyrobka do volného
daniového obéhu. Nastala tedy fikce pfiznani naroku, jejimz tiCelem je nastolit pravni jistotu
a formalné zamezit porudenti principu dvojiho zdanéni.

[27] Podle zalovaného se stézovatelka rovnéz myli, pokud namitd, ze krajsky soud
nespravné pominul § 67 odst. 5 zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka toto ustanoveni nikdy dfive ve své argumentaci nezminila, neni mozné
krajskému soudu vy¢itat, ze se s timto ustanovenim nevyporadal. Navic zminéné ustanoveni
na pripad stézovatelky viibec nedopada, nebot cili na Gplné jiné situace. Tyka se predmétu
dané a nemtize byt pochyb o tom, ze lih, ktery stéZovatelka vyjmula z darfiového skladu
a ktery nasledné pfijala do dariového skladu zpét, aniz si fadné uplatnila narok na vraceni
dané, je stale predmétem dané. Naslednym uvedenim zpét do volného datiového obéhu
nastala fikce uplatnéni naroku dle § 14 odst. 8 zakona o spottebnich danich, takze se stale
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jednalo o lih, ktery je predmétem dané. V daném zdariovacim obdobi (kdy bylo zbozi
vyjmuto a nasledné vraceno do danového skladu) vsak stézovatelka dan za predmétny lih

Ve M b4 M /4 v IV 4 v A 4 N4
nepriznala a nezaplatila, nebot si sama nezakonné snizila zaklad dané o castku odpovidajici
naroku na vraceni dané. Zatoto rozhodné obdobi az divodu, ze nebyl fadné uplatnén
narok na vraceni dané, byla stézovatelce dani domérena. Pokud nasledné lih znovu uvedla
do volného danového obéhu a dan priznala a zaplatila, tak se ex lege nejednalo o stejnou dan
za stejny lih, nebot stézovatelce vznikla nova povinnost dan priznat a zaplatit v jiném
zdaniovacim obdobi (za toto zdarovaci obdobi dan domérena nebyla). Nejedna se o situaci,
kdy by lih nebyl predmétem dané na zakladé § 67 odst. 5 zakona o spotfebnich danich.
Stézovatelka navic pomiji zasadni Cast predmétného ustanoveni, nebot v jejim pripadé

M 4 4 v M M v vV o v v/ v Ve 4

se jedna pravé o situaci, kdy byla dan domeéfena, a to z davodu, ze nebyla radné priznana
a zaplacena v rozhodném zdanovacim obdobi.

[28] Zalovany dale uvadi, ze krajsky soud se zcela prezkoumatelnym zplsobem zabyval

4 i M vV v v 4 /4 4 4 v / Vv /
namitkami stézovatelky ohledné uplatnéni naroku na vraceni dané za vyrobky znicené
z divodu neodstranitelnych vad ¢i znicené pti manipulaci s hotovymi vyrobky v danovem
skladu. Krajsky soud prisvéd¢il v tomto sméru zalovanému, ze se nejednalo o manipulacéni
ani technologicky zduvodnitelné ztraty, a rovnéz se radné vyporadal stémito ztratami
vsouvislosti  se znénim smérnice Rady 2008/118/ES tim, ze Uplné zniceni
nebo nenahraditelnou ztratu dotyc¢ného zbozi podléhajiciho spotfebni dani by musela
stézovatelka uspokojivym zpusobem prokazat a narokovat prostfednictvim dodateéného

/ v / Ve 4 4 v Ve i v / / o

(opravného) danového pfiznani, coz neudinila. Ve vztahu k témto vybranym vyrobkim
tedy rovnéz nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni.

[29] Zavérem zalovany konstatoval, ze stézovatelka se po celou dobu fizeni sva pochybeni
snazi bagatelizoval. Proto pripomina, ze lih je surovinou druhové zaménitelnou, zatizenou
v v v 4 4 v/ v M v M
pomérné vysokou spotfebni dani, a proto pfisné kontrolovanou. Nejde vsak jen o kontrolu
spravné vyse odvedené spotrebni dané, ale také o kontrolu pohybu a nakladani s lihem,
ktery je potencialné zdravi a zivotu nebezpeénou latkou. Z tohoto divodu je nezbytné trvat
na tom, aby danova tvrzeni odpovidala skutecnému stavu a hospodarskeé realité danového
subjektu a neni mozné dopustit, aby byl lih, resp. dafiova povinnost k tomuto lihu, svévolné
Vv 4 M v 4 M 4 . 4 v v /. .
presouvana mezi zdanovacimi obdobimi a tim ménén skutkovy stav podle toho, jak se to
danovému subjektu hodi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[31] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[32] Uvodem svého posouzeni Nejvy$$i spravni soud povazuje za vhodné zd@raznit,
ze kasani stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které v ni lze s tspéchem uplatnit, se tak museji upinat prave
k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s. a z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné {innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku kasacniho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014-70, ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54; vsechna zde
citovana ¢i odkazovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[33] Obecné plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat dinnost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasatni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimofadném opravném
prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi
spravni soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, ktery
o zalobé rozhodl a proti némuz kasacni stiznost smétuje. Je tak odpovédnosti stézovatelq,
aby ve svych kasalnich stiznostech dostate¢né specifikovali skutkové a pravni duvody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40, konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumavan v intencich Zalobnich _ndmitek, se ztetelem  k diivodiim — obsaZenym
v § 103 odst. 1 s. 7 5., adale ze JuJvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem*. Pravé popsané pojeti fizeni o kasa¢ni stiznosti je souladné s ustavnim poradkem,
jak opakované konstatoval ve své judikatufe Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne
6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, dale ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21 nebo ze dne
5.4.2022, sp.zn.IV. US 423/22; viechna zde citovani nebo odkazovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[34] Stézovatelka uplatnila dva kasa¢ni divody, a to nezakonnost napadeného rozsudku
pro nespravné pravni posouzeni dale uvedenych pravnich otazek krajskym soudem a poté
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky nepiezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, Ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze
za predpokladu, ze spltiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
dtivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[36] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje,
jak je patrné jiz z vyse provedené rekapitulace jeho odivodnéni. Krajsky soud radné
a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti arovnéz se dostateéné vyporadal
s podstatou vsech zalobnich namitek, které prehledné shrnul, jakoz ivymezil predmét
’ / v . /v . / . v .
sporu, ktery nasledné posoudil. Zavéry krajského soudu jsou podporeny srozumitelnou
argumentaci, zalozenou na relevantni pravni Gpravé, kterou krajsky soud na sporné otazky
aplikoval. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi i skuteCnost,
v vV 4 M 4 v v M M V4 /v i
ze stézovatelka s posouzenim krajského soudu vécné polemizuje v kasalni stiznosti.
Samotny nesouhlas stézovatelky s posouzenim véci krajskym soudem nemuze byt davodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[37] Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se krajsky soud s nékterymi argumenty Zalobce vitbec nevyporddal, p¥ip. je vyporddal zcela
nedostatecné“. Konkrétné namitala, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
zakazu dvojtho zdanéni vybranych vyrobkd, ato v kontextu ji odkazovaného rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 1 Afs 216/2020-29 apoté vevztahu k vybranym
vyrobkum, které byly z dtivodu reklamace vraceny z volného danového obéhu do jejiho
danového skladu a nasledné z dvodu neodstranitelnych vad zniceny. Ovsem krajsky soud
se obéma argumenty stézovatelky zabyval, jak vyplyva zvyse provedené rekapitulace
napadeného rozsudku (viz Gvodni cast I. tohoto rozsudku). Lze doplnit, ze konkrétné
se uvedenymi argumenty krajsky soud zabyval vbodech 39.az41. apoté vbodu 51.
napadeného rozsudku. Tyto namitky stézovatelky proto nejsou dtvodné.

[38] Jelikoz napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z Gfedni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[39] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanym kasacnim davodem dle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. aznize popsanych duvodt dospél k zavéru, ze ani tento kasacni
duvod neni dan.

[40] Nejprve Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje, co vedlo celni urad
k doméreni spotrebni dané z lihu predmétnymi dodateénymi platebnimi vyméry, jejichz
zakonnost stézovatelka sporuje. Lze totiz souhlasit s zalovanym, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti upozadila jednotlivd pochybeni, pro ktera ji spravce dané predmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil dan, a predmét sporu tak posouva jinym smérem.

[41] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v obdobi od 21.6.2018 do 22.7.2020 probéhla
u stézovatelky danova kontrola zaméfend na provéreni splnéni dariovych povinnosti
stézovatelky na spottebni dani z lihu za predmétna zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2016.

[42] Ze zpravy o danové kontrole ze dne 22. 7. 2020 (dale jen ,zprava o dariové kontrole)
vyplyva, ze spravce dané porovnanim dat z listin poskytnutych mu stézovatelkou az v ramci
danové kontroly zjistil, ze stézovatelka ve skute¢nosti uvedla vétsi mnozstvi lihu do volného
daniového obéhu (spravce dané pouziva zkratku ,,VDO®) nez jaké vykazala v daniovych
Ve ’ 4 v v ’ v 4 4 4 *eV_V 4 4 v 4 M
priznanich za pfedmétna zdarnovaci obdobi. Stimto zjisténim spravce dané seznamil
stézovatelku atasivyzadala dodateCnou lhatu k pisemnému vyjadieni. V nasledném
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pisemném vyjadreni (ze dne 21.7.2019 ve vztahu k obdobi mésict leden az brezen 2016)
stézovatelka prisla s vysvétlenim, ze ,sizapocitanim mnoZstvi uvedeného na minusovych
vydejkdch (sniZenim mnoZstvi libu uvedeného do VDO) uplatnilla] narok na vrdaceni spotvebni
dané tak, Ze tento ndrok uvedlfa] kumulativné s dariovou povinnosti do sloupcit 5 a 6 dariového
priznani (str. 11 zpravy o danové kontrole). Obdobné zjisténi uéinil spravce dané
i ve vztahu k obdobi mésici duben az prosinec 2016 a rovnéz obdrzel i obdobné vyjadreni
od stézovatelky (viz str. 13 zpravy o danovée kontrole). Spravce dané konstatoval,
v vV v/ v i 4 v /4 Ve /4 4 /4 4 v M
ze stézovatelka nepozadala prostfednictvim danového ptiznani o vraceni dané, ani nepodala
dodatec¢né danové ptiznani, a proto neuznal ji ,samovolné® provedené snizeni zakladu dané
o mnozstvi lihu uvedené na ,minusovych vydejkach® (viz napt. ve vztahu k mésici leden 2016
str. 20 az 22 zpravy o danové kontrole; u ostatnich zdanovacich obdobi postupoval spravce
dané obdobné - pozn. NSS). Dale spravce dané zjistil, ze sistézovatelka v nékterych
v v / v 4 4 4 v v M v v / 4
z predmétnych zdanovacich obdobi neopravnéné zahrnula mezi danové uznatelné ztraty
mnozstvi lthu z vracenych vybranych vyrobku (které z divodu neodstranitelnych vad
zni¢ila) a manipulacni ztraty na skladu hotovych vyrobkd, a o tyto ztraty sisama snizila
zaklad dané. O tyto neopravnéné uplatnéné ztraty spravce dané rovnéz navysil nové
stanoveny zaklad dané pro doméfeni dané (viz napt. ve vztahu k mésici tnoru 2016 str. 26
/4 v / 4 v 4 4 4 v
a 27 zpravy o danové kontrole; u ostatnich zdariovacich obdobi postupoval spravce dané
obdobné - pozn. NSS). Spravce dané vycislil celkovy rozdil na dani k doméfeni za vsechna
predmétna zdanovaci obdobi roku 2016 castkou 340.005 K.

[43] Shrnuti jednotlivych pochybeni, které spravce dané zjistil v pribéhu danové
kontroly a které vedly k doméreni dané, je obsazeno ve vyjadfeni zalovaného k zalobé (toto
shrnuti stézovatelka potvrdila v replice ze dne 4. 8. 2021 tim, ze jej konstatovala a soucasné
se k jednotlivym pochybenim vyjadfovala). Jednalo se o nasledujici pochybeni, kterych
se stézovatelka dopustila tim, ze si ,samovolné® snizila zaklad dané a dan odvedla z takto
snizeného zakladu: (i) nespravné uplatnéné snizeni danové povinnosti u zbozi, ktere bylo
dokladové uvedeno do volného dariového obéhu, ale fakticky neopustilo sklad v dusledku
lidské chyby (stézovatelka toto snizeni oznacovala za narok na vraceni dané - viz ¢l. II. bod
5 zaloby); (i1) nespravné uplatnény narok na vraceni u zbozi, které bylo uvedeno do volného
danového obéhu, avsak nasledné bylo vraceno do danového skladu a uvedeno do rezimu
podminéného osvobozeni od zakladu dané na zakladé reklamace; a poté (i) nespravné
uplatnéné ztraty vzniklé bud uzbozi vraceného z dtvodu vad nahotovém vyrobku,
nebo pti manipulaci s hotovymi vyrobky v darfiovém skladu (dle vyéisleni jednotlivych
pochybeni ve zpravé o datiové kontrole ptipadala na ztraty vyrazné mensi ¢ast domérené
dané nez na ty, které byly oznacovany jako naroky na vraceni dané - pozn. NSS).

[44] Krajsky soud vymezil podstatu sporu jako otazku, zda stézovatelka sviyj narok
na vraceni spotfebni dané za pfedmétna zdaniovaci obdobi (tadné) uplatnila ve smyslu § 14
zakona o spotiebnich danich. Spravce dané totiz stéZovatelce doméfil dant z toho divodu,
ze sivramci datiovych tvrzeni sama svévolné snizila datiovou povinnost (uvedla nizsi
mnozstvi lihu, nez v danych obdobich skute¢né uvedla do volného dariového obéhu), aniz
by v darfiovych ptiznanich tvrdila, zeji vznikl narok navraceni dané dle § 14 zikona
o spottebnich danich. K uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka
v kasaéni stiznosti proti takto vymezené podstaté sporu nic nenamitala.
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[45] Krajsky soud se proto spravné zabyval nejprve otazkou, zda stézovatelka skuteéné
uplatnila narok na vraceni dané zakonem pfedvidanym zpusobem. Pfitom spravné vysel
v v/ 4 4 4 v 4 4 M 4
predev§im z relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich, ato zejména z § 14
M 4 4 M 4 4 4 v 4 v o M /
(upravuje obecné podminky pro vznik naroku na vraceni spottebni dané a zptsob, jakym
jej platce maze uplatnit), z § 16 (upravuje zanik naroku na vraceni dané) a § 18 (upravuje
danové ptiznani, dodate¢né danové priznani a splatnost dané). Prihlédl téz k obecné Gprave
v daniovém radu, ato konkrétné obecné upravé podani v danovém fizeni (§70 odst. 1),
pozadavku na zpusob podani danového tvrzeni na predepsaném tiskopise (§72 odst. 1)
i i v / M v/ / v / 4 /4 v/ i v 4
a povinnosti danového subjektu v fadném darfiovém tvrzeni saim vydislit dan a uvest
predepsané udaje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané (§ 135 odst. 2).

[46] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze narok na vraceni dané sice vznika splnénim
zakonnych podminek uvedenych v § 14 odst. 1 az 4 zakona o spotrebnich danich (jednotlivé
odstavce upravuji ruzné pripady naroku na vraceni dané), ovsem také zanika, nenili
uplatnén ve stanovené lhaté, prip. pred uplynutim této lhity dnem opétovného uvedeni
téhoz vybraného vyrobku do volného danového obéhu, pricemz zakonem stanovenou lhitu
nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav (§ 16 zakona o spotrebnich
danich). Z uvedeného vyplyva, ze aby mohl byt narok na vraceni dané platci pfiznan, musi
byt nejprve takovy narok uplatnén. K uplatnéni naroku na vraceni dané pak musi dojit
v dafiovém priznani, a to zpusobem a ve lhatach, jako jsou platci povinni ptiznat dan (srov.
§ 14 odst. 5a § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve spojenis § 72 odst. 1a § 135 odst. 2
danoveho radu). Platce ma rovnéz moznost podat dodate¢né dariové priznani na zvyseni
uplatnéného naroku na vraceni dané, ato opét v zakonem stanovené lhuté, kterou nelze
prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav (§ 18 odst. 3 zakona o spotrebnich

danich).

[47] Vnyni projednavané véci spravce dané vramci danové kontroly zjistil,
ze stézovatelka v danovych priznanich tykajicich se predmétnych zdanovacich obdobi roku
2016 (anivjiném podani velhtté pro podani radného danového tvrzeni) vyslovné
. 4 4 4 v . / 4 M v / vV /
neuplatnila narok na vraceni dané a neuplatnila takovy narok ani v dodateénych danovych
priznanich. Az v poloviné roku 2019 (tedy s odstupem vice jak dvou let od uplynuti lhity
pro podani radného daniového tvrzeni posledniho z relevantnich zdarnovacich obdobi - srov.
§ 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich) a az v ramci probihajici daniové kontroly (ve které
byly zjiStény nesrovnalosti v mnozstvi lihu uvedeného do volného danového obéhu) zacdala
tvrdit, ze uplatnila narok na vraceni spottrebni dané tak, ze tento narok uvedla ,eumulationé
s vykdzanou dariovou povinnosti“ neboli ze si sama snizila v dafiovém ptiznani vykazané
v 71 / / Vv / v
mnozstvi lihu uvedeného do volného danového obéhu.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem 1ispravnimi organy,
v vV ’ 4 4 v o . b4 .. 4 . v/ /

ze stézovatelka narok navraceni dané vubec neuplatnila, nebof jej vramci radnych
ani dodate¢nych dariovych tvrzeni tykajicich se predmétnych zdarnovacich obdobi neuvedla.
Narok na vraceni dané zacala tvrdit az v roce 2019 v ramci daniové kontroly, tedy az poté,
co narok zanikl podle § 16 zakona o spotfebnich danich.

49]  Se stézovatelkou rozhodné nelze souhlasit v tom, Ze by ,jednoznacné projevila wvili
Y »/ /)

k uplatnéni ndroku na vriceni dané“ tim, zesijej ,zapocetla oproti vypocltené dariové

povinnosti“. Stézovatelka v radnych datiovych ptfiznanich toliko vykazala niz$i mnozstvi

lihu, nez jaké ve skutecnosti uvedla do volného dariového obéhu, pfi¢emz az kdyz byla
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s touto nesrovnalosti konfrontovana v ramci danové kontroly, prisla s tvrzenim o uplatnéni
naroku na vraceni dané, resp. z duvodu neodstranitelnych a manipulacnich ztrat. Nutno
doplnit, zejina podani, ktera by bylo mozné povazovat zasoucast danového tvrzeni
tykajictho se predmétnych zdanovacich obdobi, stézovatelka v fizeni nenamitala.
Stézovatelka rovnéz nepodala dodatecna danova priznani na dan tykajici se predmétnych
zdanovacich obdobi. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél stézovatelku podeztivat
’ . 7 . v . ’ ;. ’ . . ’
z nekalého jednani, je treba souhlasit sespravnimi organy ikrajskym soudem,
ze stézovatelka svych postupem zkreslila obraz o mnozstvi lihu skuteéné uvedeného
do volného danového obéhu a tim celnimu Gradu vcas neposkytla tidaje potrebné pro vykon
jeho kontrolni ¢innosti nad nakladanim s lihem. Lze souhlasit s tim, ze takovy svévolny
4 o v M v/ 4 IV _V M 4 i ./ v 4 Ve
postup platct dané je nezadouci, zvlasté jedna-li se o potencialné zdravi azivotu
nebezpecnou latku, jakou je lih.

[50] Je tudiz zfejmeé, ze stézovatelka se nedopustila toliko formdlnibo pochybeni*

Ve v 4 4 4 4 v v 4 / / v . / v
pti uplatnéni naroku na vraceni dané (tedy ze by ,ndrok na vraceni dané uplatnilfa] formalné
nespravnym  zpiisobem v rozporu s obsabem nezdvazného formulare®), ale neuplatnila jej
zakonem predepsanym zpusobem, nebot jej fadné netvrdila, a¢ k tomu byla dle zakona
povinna (bfemeno tvrzeni dafiového subjektu ohledné jeho danové povinnosti obecné plyne
z § 135 odst. 2 danového radu, tudiz argumentace stézovatelky porusenim ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt priléhava). Z uvedeného duvodu jsou
/. vV 4 i /V o A / Ve 4 4 4 o4 4
Gvahy stézovatelky o nezavaznosti formularu danovych priznani, vychazejici z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/17, z hlediska pfedmétu sporu irelevantni, tudiz se jimi
Nejvyssi spravni soud nebude blize zabyvat. Je tteba prisvéd¢it zalovanému, ze stézovatelka
méla povinnost v danovém tvrzeni tvrdit vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané,
mezi které patfi i pfipadné uplatnéni naroku na vraceni dané.

[51] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud pochybil tim,
ze pri posouzeni véci ,nerespektoval zikonnou zdsadu zdikazu dvojibo zdanéni“. Je treba
pripomenout, ze stejnou namitku stézovatelka jiz uplatnila v danovém fizeni apoté
1 v soudnim fizeni u krajského soudu, pfi¢emz jak spravni organy, tak i krajsky soud tuto
namitku vyporadaly (dtvody, pro které krajsky soud tento zavér ucinil, jiz kasacni soud
shrnul vyse vcasti 1. tohoto rozsudku). Stézovatelka se opétovné dovolava zavért
z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.10.2020, ¢.j.1 Afs216/2020-29,
a soucasné odmita, ze by se na jeji ptipad aplikoval § 14 odst. 8 zakona o spotfebnich danich,
kterym spravni organy 1ikrajsky soud oddvodnily, prol sevjejim pifipadé nejedna
o poruseni zakazu dvojiho zdanéni.

[52] Krajsky soud posoudil odkaz narozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
¢.j. 1 Afs 216/2020-29 jako nepfiléhavy s ohledem na odli$ny skutkovy stav tam resené véci.
Nejvys$i spravni soud stimto zavérem krajského soudu souhlasi, nicméné povazuje
zavhodné stru¢né oduvodnéni krajského soudu doplnit. V odkazovaném ptipadé byla
podstatou sporu rovnéz otazka doméreni spotiebni dané z lihu (za zdatiovaci obdobi leden
az prosinec 2014), a to z dvodu neuznani naroku na vraceni dané. Byt si platce na pocatku
v ramci datiovych pfiznani narok navraceni dané podle § 14 odst. 1 pism.b) zakona
o spottebnich danich uplatiioval pouze ,fakticky“ tak, ze mnozstvi vybranych vyrobkd
uvedenych do volného daniového obéhu ponizil o mnozstvi vybranych vyrobkl vracenych
v témze obdobi do jejtho danového skladu, tj.aniz by nirok navraceni dané radné
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deklaroval na pfislusném misté radnych danovych priznani (v tomto ohledu se podobnost
s pfipadem nynéjsi stézovatelka skutecné nabizi - pozn. NSS), tak jesté pred tim, nez spravce
dané zahajil danovou kontrolu, platce podal dodatecna danova priznani, jejichz smyslem
byla administrativni naprava drivéjsiho chybného postupu (zde se oba srovnavané pripadé
zasadné odlisuji - pozn. NSS). Az nasledné (po dodatecném uplatnéni naroku na vraceni
dané) spravce dané zahajil a provedl danovou kontrolu, na zakladé které dospél k zavéru,
ze platce si neopravnéné uplatnil narok na vraceni dané podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich. Spravce dané uvedeny narok neuznal ve vicero typovych situacich,
z nichz pfedmétem sporu bylo predevsim neuznani naroku v pripadé vraceni vyrobkua
ze skladu logistického partnera, k némuz dochazelo na zakladé meziskladovych prevodu (viz
body [30] a [31] uvedeného rozsudku). Je tudiz zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Afs 216/2020-29 posuzoval pripad, kdy platce prokazatelné uplatnil narok na vraceni
dané (ucinil tak v dodatecnych danovych ptiznanich, kterymi reagoval na predchozi svij
chybny postup v ramci radnych danovych pfiznani), nicméné spravce dané dospél k zaveéru,
ze narok na vraceni dané nelze uznat, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
vznik dle § 14 odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich. Tim se uvedeny pfipad
skutkové odliSuje od nyni resené véci stézovatelky, ktera narok na vraceni dané zakonem
predepsanym zpusobem vibec neuplatnila (a narok tak zanikl dle § 16 zakona o spotrebnich
danich). Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze stejna odlisnost je dana
i u rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 217/2020-39, nebot v ném byl fesen
stejny skutkovy stav ustejného platce, pouze sejednalo o zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2015, tudiz kasa¢ni soud prevzal posouzeni z rozsudku ¢. j. 1 Afs 216/2020-29.

[53] Byt se pravé popsana skutkova odlisnost obou srovnavanych pripadi muze zdat
v konecném dusledku nevyznamna z hlediska stézovatelkou namitaného zakazu dvojiho
zdanéni, neni tomu tak. Diavodem je krajskym soudem i spravnimi organy zdurazriované
4 4 v 4 4 / 4 / v /7
ustanoveni § 14 odst. 8 zakona o spotfebnich danich, které zni: ,,Pokud plitce dané neuplatni
ndrok na vrdceni dané, pohliZi se p¥i dalsim wvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového
obébu na tyto vyrobky tak, jako kdyby byl tento narok uplatnén a priznan“. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ¢. j. 1 Afs 216/2020-29 pravé citovanym ustanovenim nezabyval, nebot
to dopada pouze na pripady, kdy platce dané narok na vraceni dané neuplatni, ovsem v jim
vV Vv / v . 4 4 4 M b4 4 v v
fesené veéci tehdejsi platce narok uplatnil (byt neopravnéné).

[54] A pravé aplikaci § 14 odst. 8 zakona o spottebnich danich, ktery stanovuje fikci
v 4 Ve 4 4 4 4 /7 v v/ 4 v Ve M
uplatnéni a priznani naroku na vraceni dané pro pripady, kdy tak platce dané neucinil
v > v 4 . 4 4 /7 4 ’
(a¢ mohl, nebot byly splnény podminky pro vznik takového naroku), spravni organy
i krajsky soud odtvodnily, pro¢ v posuzovaném ptipadé dométenim dané stézovatelce
nedoslo k poruseni zdkazu dvojiho zdanéni. Jak ptiléhavé uvedl krajsky soud, fikce vraceni
dané ve smyslu § 14 odst. 8 zakona o spotiebnich danich nastupuje az poté, kdy platce
nevyuzije svého prava uplatnit narok na vraceni dané, prestoze k tomu byl opravnén. Nutno
dodat, ze platce dané je opravnén, nikoli povinen, uplatnit narok na vraceni dané, a pokud
v ’ v /. o Ve 4 4 . ’
tak vCas a zakonem predepsanym zpusobem neudini (a narok zanikne dle § 16 zakona
o spottebnich danich), nastava fikce uplatnéni a ptiznani naroku, jejiz ptipadné (pro platce
v/ b4 o . . IV
nepriznive) dusledky jdou k jeho tizi.

[55] Stézovatelka v kasacni stiznosti protisamotné fikci dle § 14 odst. 8 zikona
v 4 4 M v/ M /. o o 4 M 7.7 b4
o spotrebnich danich, resp. proti nepfiznivym dusledkim pro platce, nic nenamita, nebot
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toliko argumentuje, Ze se na jeji pripad predmétné ustanoveni neaplikuje. Stézovatelka tvrdi,
\4 M v 4 Ve 4 4 4 v 4 v

ze spornou je dan, ktera byla zaplacena pti prvnim uvedeni do volného danového obéhu,
nikoli dan zaplacena pfiopétovném uvedeni vybranych vyrobku do volného danového
obéhu, a proto se § 14 odst. 8 zakona o spotfebnich danich neaplikuje. Dle stézovatelky lze
citované ustanoveni aplikovat vyluéné na pripady spora o dan (ne)zaplacenou pri druhém
(opétovném) uvedeni vybranych vyrobkl do volného danového obéhu.

[56] Fikce vraceni dané z dtvodu jejiho neuplatnéni je v § 14 zakona o spotfebnich danich
od podatku (pouze napocdatku byla vodst. 9, az pozdéji v odst. 8). Duvodova zprava
k zakonu o spotfebnich danich sek fikci vraceni dané nevyjadiuje. Zfejmé proto,
ze obdobna fikce byla jiz obsazena v predchozi Upravé obsazené v §12
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich. Posledni znéni (Gc¢inné do 31. 12.2003)
zméno nasledovné: ,Pokud platce neuplatni ndarok na vrdceni dané, ackoliv tak podle odstavce
1 mobl ucinit, pohliZi se pri vzniku dariové povinnosti podle § 5 na vybrané vyrobky, u kterych
podle odstavce 1 mohl byt uplatnén ndarok na vriceni dané, tak, jako by tento ndrok byl
uplatnén“. Duvodoveé zpravy k jednotlivym novelizacim zakona ¢. 587/1992 Sb., které
zavedly, resp. pozdéji ménily slovni vyjadreni uvedeného ustanovent, se k fikci vraceni dané
rovnéz vyslovné nevyjadruji. Pravé citované predchozi znéni fikce vraceni dané v pripade,
ze platce narok navraceni dané neuplatni, hovofi protivykladu stézovatelky, nebot
neposkytuje prostor pro vyklad, dle kterého by setato fikce méla aplikovat pouze
na pripady, v nichz je predmétem sporu dan (ne)zaplacena az priopétovném uvedeni
vybranych vyrobku do volného darniového obéhu. Pritom pfi nové formulaci fikce vraceni
dané v § 14 zakona o spotrebnich danich zakonodarce neprojevil zamér z0zit prostor pro jeji
aplikaci pouze na néktereé situace, jak argumentuje stézovatelka.

[57] Nejvyssi spravni soud naproti tomu souhlasi s nazorem zalovaného, ze Gcelem fikce
vraceni dané je nastolit pravni jistotu, aby platce poté, co neuplatnil narok na vraceni dané
(v ramci fadného daniového tvrzeni dle § 14 odst. 5 a § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich), aneucinil tak ani dodate¢né (v ramci dodatecného danového priznani dle § 18
odst. 3 zakona o spotrebnich danich), nemohl zadit az s odstupem Casu (napt. az v ramci
probihajici danoveé kontroly) uplatnovat narok na vraceni dané a tim do minulosti ménit
vysi své daniové povinnosti mimo rezim predvidany zakonem. Zakonodarce pfitom platci
poskytl dostatecny prostor pro uplatnéni naroku na vraceni dané, a to 1 dodatecné poté, co
uplynula lhdta pro podani fadného dariového tvrzeni. Pokud platce dané tento prostor
nevyuzil, jdou pfipadné pro néj nepfiznivé disledky kjeho tizi, véetné pfipadného
opétovného zdanéni lihu pfi opétovném uvedeni nového vybraného vyrobku do volného
daniového obéhu. A to je i nyni posuzovany pripad stézovatelky.

[58] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti pokazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 Afs 238/2020-62, které tento soud nasledoval iv rozsudcich
ze dne 11.4.2022, ¢.j. 10 Afs 239/2020-48, aze dne 7.9.2022, ¢.j.8 Afs 290/2020-57.
V tehdy projednavanych vécech platce spottebni dané z lihu neplnénim svych zakonnych
povinnosti nesplnil zakonné podminky pro vznik naroku na vraceni dané (konkrétné
dle § 14 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich tim, Ze neoznamil spravci dané budouci
uplatnéni naroku na vraceni dané pred odeslanim vybranych vyrobkd), proto mu spravee
dané narok na vraceni dané odmitl a platce se nasledné dovolaval poruseni zakazu dvojiho
zdanéni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipadné dvoji zdanéni (které nebylo mozné
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ani vyloucit, ani potvrdit) ,jde k tiZi stéZovatelky a jejimu laxnimu pristupu k plnéni zakonnych
povinnosti (srov. bod [16] rozsudku ¢. j. 8 Afs 290/2020-57). I v nyni posuzovaném pripadé
stézovatelka nesplnila svou zakonnou povinnost radné (zakonem predepsanym zptusobem)
tvrdit narok na vraceni dané, ¢imz privodila zanik svého naroku, a proto vidi naslednému
domeéfeni dané (pfi kterém spravce dané neuznal jeji svévolné snizeni danového zakladu
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o mnozstvi lihu odpovidajictho neuplatnénému naroku na vraceni dané) se nemuze Gspésné
dovolavat zakazu dvojiho zdanéni.

[59] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namita, ze krajsky soud zcela pominul § 67
odst. 5 zakona o spotrebnich danich, prestoze jej mél aplikovat, pokud ve shodé
se spravaimi organy dospél k zavéru, ze stézovatelka narok na vraceni dané neuplatnila.
V tomto pripadé se jedna o nepfipustnou namitku, nebot takova namitka nema predobraz
v namitkach zalobnich. Z vyse popsané dispozicni zasady ovladajici tizeni pfed spravnimi
soudy plyne, zespravni soud neni opravnén zastézovatelku (zalobkyni) domyslet
argumenty, jinak by prestal byt nestrannym arbitrem sporu a ptebiral by roli advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As3/2008-78, dale napf. rozsudky tohoto soudu zedne 15.7.2021,
¢.j. 1 As 132/2021-30, nebo ze dne 25.9.2023, ¢.j.3 As 250/2022-24). Krajskému soudu
tak v kasaéni stiznosti nelze divodné vytykat, ze se moznou aplikaci § 67 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich nezabyval, pokud stéZzovatelka timto smérem v zalobé
neargumentovala.

[60] Krajsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz zabyval zakonnosti doméreni dané
v dasti nespravné uplatnénych ztrat, které sistézovatelka v nékterych z predmétnych
zdanovacich obdobi rovnéz odeletla od zakladu dané, pricemz predestrel vyklad
technologicky zdGvodnitelné ztraty a ztotoznil se se spravnimi organy, ze stézovatelkou
uvadéné pripady témito ztratami nejsou (viz body 44. az 51. napadeného rozsudku). Krajsky
vV / M 4 i VvV 4 v v /
soud se rovnéz zabyval 1 posledni skupinou domérené dané, kterou predstavovaly vybrané
vyrobky, ktere stézovatelka vjinych zdanovacich obdobich vykazala jako uvedené
do volného obéhu, a¢ se pozdéji ukazalo, ze viibec neopustily sklad, pri¢emz vylozil, ze bylo
v dispozici stézovatelky, aby napravila svij pavodni nespravny postup prostrednictvim
opravaych (dodateénych) danovy priznani podanych za spravna zdanovaci obdobi (kdy
k vyskladnéni doslo). Jelikoz protispravnosti této casti posouzeni krajského soudu
Vv v /7 /v . M A v /7 ./ vV 4 /
stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamita, kasaéni soud se ji rovnéz dale nezabyval.

[61] V4plném zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud
nevyporadal s jejim tvrzenim, ze u vyrobku vracenych z volného dariového obéhu z divodu
reklamace (nasledné pro neodstranitelné vady znicenych) doSlo postupem zalovaného
ke dvojimu zdanéni. Byt stézovatelka v dané souvislosti namitala pouze neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a k té nedoslo (jak jiz bylo uvedeno vyse), nebot krajsky soud
se 1 touto namitkou stézovatelky v bodu 51 svého rozsudku zabyval, Nejvyssi spravni soud
k posouzeni krajského soudu dopliiuje nasledujici. Namitané dvoji zdanéni u této dasti
doméfené dané jiz z povahy véci neni mozné. Stézovatelka sama tvrdi, ze se jedna o ztraty
z vyrobkd, které seji vratily z volného dariového obéhu a ona je poté znilila. Tudiz je
opétovné neuvadéla do volného danového obéhu, tedy je ani opétovné nedanila. Proto
Nejvys$i spravni soud souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ktery odmitl,
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ze by v ptipadé znehodnoceni vybranych vyrobka (u nichz spravce dané neakceptoval jejich
odecteni od danového zakladu coby ztrat) doslo ke dvojimu zdanéni.

[62] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasaénich

7. ’ ° / . / . ’ ’ ’ ;v e
namitek neni divodna. Krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci,
vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné asvly rozsudek iprezkoumatelné
oduvodnil.

V. Zavér

[63] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[64] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 A4 4 v v / 4 4 \4 / 4
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
ale zadné celné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto

rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



