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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: H.Z., zastoupeni
JUDr. Petrem Malym, advokatem se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1, proti zalované:
Méstskd ¢ast Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha4, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 A 141/2023-42,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 10 A 141/2023-42, se ru$t
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni nemovité véci v katastralnim Gzemi M. Ch. v P. aciti se byt
dlouhodobé dotcena hlukovymi imisemi S$ificimi se na jeji pozemky zB., kde se
kazdoro¢né od dervna do zafi kona letni hudebni festival. Po dobu festivalu jsou zde
umistény a uzivany stavby jako podium, prodejni stanky, sanitirni kontejnery a WC,
satny, vycepni plosina apod.

[2]  Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem domahala prohlaseni
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nezakonnosti zasahu stavebniho Uradu spocivajictho v nezahajeni fizeni =z Uredni
povinnosti o odstranéni celkem 41 staveb realizovanych na pozemcich par. ¢ XA, XB, XC,
XD, vSe zapsané na LV ¢. Y vk. 4. B. (dale téz ,stavby®) po dobu festivalu, prikazani
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stavebnimu Gfadu, aby provéftil, zda se na vyse uvedenych pozemcich nenachazi stavby
provedené v rozporu s pravnimi predpisy azakazu opakovani nezakonného zasahu
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spocivajictho v nezahajenti fizeni z Gfedni povinnosti o odstranéni staveb v B. provedenych
v souvislosti s hudebnim festivalem bez opatfeni nebo v rozporu s nim, pripadné staveb
povoleni nevyzaduyjicich, ale provedenych v rozporu s pravnimi predpisy.

[3]  Meéstsky soud v Praze (méstsky soud) zalobu odmitl z divodu nedostatku tvrzeni
o nezakonném zasahu, ktery by byl zpusobily vyvolat zalobkyni namitané ptimé dotceni.
Z obsahu zalobnich tvrzeni je podle soudu zjevné, ze samotna existence docasnych staveb
nebo mobilnich zafizeni nemuze zpuUsobit zalobkyni tvrzenou Ujmu spocivajici
v obtézovani hlukem. SkuteCnym problémem nejsou samotné stavby, ale hudebni
koncerty poradané na pozemcich v B.

[4]  Zalobkynin pozemek se navic nachizi v Ch., tedy jiné méstské asti a na druhém
b¥ehu Vltavy, ne? se konaji koncerty. Zalobkyné netvrdi, jak by stavby mohly svou
samotnou existenci vytvaret hlukové imise, ato jesté na takovou vzdalenost, aby bylo
predstavitelné, ze by mohly zasahovat do jeji pravni sféry. Stavby samotné na zalobkynin
pozemek napf. nevrhaji svétlo nebo stin, neptsobi hluk, nevifi prach ani nezpisobuji jiné
emise. Je ostatné predstavitelné, ze hudebni festival probéhne ibez vyuziti Zalobkyni
oznalenych objektd. Zalobkyné se tedy snazi dosdhnout omezeni hluku z festivalu
nezpusobilym prostfedkem. Namisto zasahové zaloby ma moznost obratit se na
Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy, které mize vydavat obecné zavazné vyhlasky
stanovujici povinnosti pro poradani, pribéh a ukondeni vefejnosti pfistupnych kulturnich
podnikl za Géelem zajisténi verejného poradku. Piipadé se mize se stejnym pozadavkem
obratit na ptislusnou méstskou ¢ast.

II. Argumentace ucastnikd rizeni
g

[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).
Stézovatelka v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, argumentuje, ze je k podani zaloby
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aktivné legitimovana, nebot by byla Gcastnikem fizeni o odstranéni staveb, resp. fizeni
o jejich dodatecném povoleni. Soubor staveb byl proveden v rozporu s Gzemnim planem
hlavniho mésta Prahy, bez rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi a bez tzemniho rozhodnuti.
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Jeji vlastnické pravo je stavbami primo dotceno tim, ze v dusledku jejich uzivani v souladu
s hlavnim ddlelem (tj. poradanim kazdoro¢niho tfimési¢niho hudebniho festivalu) je
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zasazena predev§im hlukovymi imisemi. Samotny Ucel a rozsah staveb, jakoz iverejna
prohlaseni jejich vlastnika a nékolikaleta zkusenost s hudebni produkci na uvedenych
pozemcich evidentné indikovaly, Ze stavby budou uzivany pro venkovni hudebni produkeci
pro tisice lidi, a to 1 v budoucnu.

[6] Ikdyz jeji pozemky pfimo nehranici s pozemky, na kterych se nachazeji stavby, je
presto vyznamnym zpusobem dot¢ena hlukem z hudebni produkce a hlukem publika. Bez
souboru staveb, které jsou vzajemné Ucelové provazané k zabezpeceni celého festivalu, by
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neprobéhly ani koncerty, které jsou vysledkem uzivani zminénych staveb. Jak vyplyva
z judikatury NSS, k dotéeni mtze dojit 1 soukromopravnimi imisemi, které jsou z povahy
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véci vykonem vlastnického prava, mj. 1 hlukem. Pfimé dotCeni navic muze vyplyvat i ze
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zpusobu uzivani staveb. Pro ucastenstvi v pripadném fizeni navic postali, ze k imisim
vzhledem ke zpusobu uzivani staveb muaze dojit. Dotleni prav se v pochybnostech

predpoklada.

[71  Soubor staveb byl umistén bez jakéhokoli opatfeni stavebniho uradu, v rozporu
s izemnim planem hlavniho mésta Prahy, do plochy méstské zelené a plochy pro sport.
Argumentace méstského soudu, ze pouha existence souboru staveb nezaklada pfimé
dotéeni stézovatelky, je nespravna. Ad absurdum by mohla vést k tomu, ze ani samotna
stavba dalnice nemutze nikoho rusit, nebot ptipadny ucastnik nebroji proti existenci stavby
jako takové, ale proti vozidlim, které na dalnici jezdi. StéZovatelka navic neni v tomto
pripadé chranéna hygienickymi limity (jako v ptipadé dalnice nebo letisté), protoze za hluk
se podle §30 odst.2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi aozméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o ochrané vefejného zdravi), nepovazuje hluk
z produkce hudby mimo budovu.

[8]  Argumentace méstského soudu, Ze koncerty se daly poradat i za pouziti mobilnich
prostredkd, je také nepresvédliva, protoze se muze jednat o vyrobky plnici funkci stavby
umisténé na pozemcich po dobu delsi nez 30 dnt, a navic v rozporu s izemnim planem.
I v takovém pripadé by bylo nutné stavby odstranit. Nebyt souboru staveb, které ve
vzajemné souvislosti slouzi provozu hudebniho festivalu, zadné imise hluku by na
pozemky stézovatelky nepronikaly. Zatimco vlastnik staveb vyuziva situace a provozuje
festivalové stavby po Cast roku bez jakéhokoli povolenti a zase je odstratiuje, aby se vyhnul
fizeni o odstranéni stavby, stéZovatelka neméla nikdy moznost se proti takovému zaméru
branit. Podle stézovatelky mél méstsky soud Zalobu posoudit vécné.

[9]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry méstského
soudu. Odliduje soutasny p¥pad od rozsudku roziiteného senitu ZAVES. Ve véci ZAVES
byla Zalobkyné majitelkou pozemkd, na kterych byla vybudovana stavba, k jejimuz
odstranéni dala podnét stavebnimu afadu. Stézovatelka vSak nevlastni pozemky, na
kterych se maji nachazet tvrzené nezdkonné stavby, ani s nimi nesousedi. Nespada do
okruhu Gdastnikl fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Jeji pozemky tedy nemohou byt
dotleny odstranénim staveb uvedenych v petitu zaloby, navic kdyz s jejich odstranénim
neni spojena Zadna hudebni produkce. Zalovani zpochybnila Glastenstvi stéZovatelky
v ptipadnych naslednych fizenich az toho dovodila nesplnéni podminky z bodu 84 véci
ZAVES. Dodala, e v dobé podani Zaloby se stavby na pozemcich nenachézely. I proto
nemohla existence téchto staveb zasahnout do prav stézovatelky, zjevné totiz chybéla
aktivni vécna legitimace zalobkyné. Zahajovat fizeni o odstranéni staveb, které na danych
pozemcich nejsou, nebyl divod.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.



2 As 7/2024

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby lze kasa¢ni
stiznosti z povahy véci napadat pouze zdavodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
spocivajicich v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namitky

N4 v v /v v N4 v 4 4
argumentujici ve prospéch vyhovéni zalobé (spadajici do vécného posouzeni) NSS proto
neposuzoval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Podle § 82 s. f.s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v . o . v
neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému

ptrimo zasazeno.

[14] Meéstsky soud odmitl zalobu zdavodu chybéjici podminky fizeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu, protoze tvrzené imise hluku nezptsobuji
samotné stavby, ale hudebni festivaly, které se (s jejich vyuzitim) na pozemcich v B. konaj.

[15] Podle NSS mél vsak méstsky soud tvrzeni stézovatelky o zasahu spocivajicim
v pusobeni staveb hlukovymi imisemi posuzovat nikoli jen sohledem na samotnou
statickou povahu téchto staveb, tedy zda stavby samotné mohou pouhou svou existenci
tyto imise zpusobit, ale optikou toho, zda jejich namitané vyuziti muze predstavovat
pripustitelné tvrzeni nezdkonného zasahu. Itoto faktické vyuziti je totiz spojeno
s existenci staveb astavby samotné mohou takto pfimo zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav jednotlivce.

[16] Je samozfejmé dobte predstavitelné, ze hudebni koncerty se mohou na pozemcich
v B. konat 1 bez staveb oznadenych v petitu zaloby, nicméné to nevyluduje, Ze pravé stavba
1 soubor staveb uzivanych konkrétnim zptsobem, tedy hlasitou hudebni produket,
v/ ’ 4 vV Vv 4 v/ / 4 4 Vv
mohou pfimo zasahnout do prav stézovatelky. Tvrzeny pfimy zasah do prav stézovatelky
vyuzivanim staveb k poradani hudebnich festivalt, které produkuji hlukové imise, pusobi
/ . v v vV Vv . v/ Vv M
Udajné az na pozemky stézovatelky, proto sohledem na okolnosti pripadu predstavuje
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plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu. Vznik a pusobeni takovych imisi jsou totiz stale
bezprosttedné a neoddélitelné spjaty stimto souborem staveb (rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2024, ¢.j. 10 As 166/2024-53, bod 26). I takova soudast souboru staveb jako napft.
wsanitdarni kontejner TOI TOI na tanku“ muze byt bezprostfedné a neoddélitelné spjata
s hudebni produkci, a tedy s tvorbou a ptisobenim myj. 1 hlukovych imisi.

[17] Pti zkoumani podminek fizeni (tedy rovnéz v dotceni pravni stéry zalobkyné) je
nutné vychazet z ndzoru vysloveného v rozsudku NSS ve véci ZAVES (body 81 a nasl.),
kde rozsireny senat vymezil podminky, za kterych lze pripustit, ze neéinnost spravniho
organu pti uplatnéni jeho uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Gfedni) pfimo zasahuje do
verejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby. Jednou z nich je, ze ,[...] Zalobni
legitimaci pro poddni zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemohl branit Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho ¥izeni mize
vzejit (v nynéjsim pripadeé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti, ktera mohou byt vysledkem
7izeni zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebnibo zakona; je nepochybné, Ze nynéisi stézovatelka
by se proti eventualnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby mohbla branit Zalobou).“
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[18] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobou proti rozhodnuti branit ten, ,kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
7izeni stkonem spravniho orginu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti [...]* (daraz dodan NSS).

[19] Meéstsky soud tedy nespravné odmitl zalobu pro chybéjici podminku fizeni

v/ N4 Ve i / 4 4 / 4 Vv Ve \4 /
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Stézovateléina zaloba takové
tvrzeni obsahovala. Napadené usnesenti je z tohoto divodu nezakonné. Méstsky soud proto
v dal$im fizeni znovu posoudi pripustnost zaloby vazan pravnim nazorem NSS v tomto
rozsudku, a pokud neshleda jiny davod pro odmitnuti zaloby, posoudi ji vécne.

[20] Nad ramec nezbytného zrusovactho duvodu se NSS vyjadii i k pripadnému dalsimu
postupu méstskeho soudu, pokud bude zalobu posuzovat vécné. Nejprve bude treba
zabyvat se pusobenim stavby do sféry stézovatelky a v nasledujicich krocich soud posoudi,
jestli a jak mél stavebni Gfad konat. Zasahem je treba rozumét pasivitu stavebniho tGradu,
ktery toleroval nepovolené stavby anezahjil fizeni o jejich odstranéni. Inspirativni
judikatura pro rozsah vécného posouzeni zasahové zZaloby v obdobnych pfipadech jiz
existuje, zposledni doby srov.napt. rozsudek NSS ze dne 19.12.2024,
¢.j. 7 As 255/2023-75.

[21] Méstsky soud pii zkoumani divodnosti zaloby tedy nejprve posoudi, zda jsou
stavby na pozemcich v B. fakticky uzivany takovym zptsobem, ktery produkuje hluk.
Jedna a tataz stavba totiz mize zasahovat do prav jednotlivce rizné v zavislosti na zptsobu
jejiho uzivani. Aplikovano na konkrétni okolnosti tohoto ptipadu je tedy hypoteticky
mozné, ze stavby v B. by nemusely predstavovat zdroj hluku, pokud by napt. slouzily pro
predstaveni pantomimy. Zaroven je nutné dodat, ze hluk nelze vykladat tak {zce, jak jej
definuje zakon o ochrané vetejného zdravi v § 30 odst. 2, podle néhoz hlukem neni
venkovni hudebni produkce. Pfi posuzovani pfimého dotleni prav stézovatelky je tfeba
pracovat sS$ir$im vyznamem pojmu hluk, ktery se neomezuje pouze na dodrzeni
hygienickych limitd.

[22] Lze podotknout, ze na rozdil od zjistovani prekroceni hygienickych limita hluku
(pomoci exaktniho méfeni) je v pripadé protipravniho vyvolavani hluku posuzovaného
z jinych hledisek nez z hlediska ochrany zdravi ptistup judikatury odlisny. Piiméfenost
nebo nepfimérenost se posuzuje sohledem na to, zda je hluk vyvolan nestandardnim
anahodilym jednanim (v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2024,
¢.j. 2 As 312/2023-36, bod 42).

[23] Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze jsou stavby v B. skuteCné uzivany
tak, ze produkuji imise hluku, je nutné posoudit, zda je tento hluk natolik intenzivni,
aby stézovatelce zasahl do jejich prav. Zde by bylo mozné zahrnout do Gvah i vzdalenost
jejiho pozemku, jak méstsky soud naznadil v bodé 21 napadeného usneseni. S ohledem
na povahu zvuku je nutné zohlednit, ze mira pusobeni hluku jako imise je zavisla na
4 .. V7/e M v/ v o VvV
vzdalenosti jeho pfijemce od zdroje, v tomto pripadé pozemku stézovatelky od staveb. Se
o N4 4 4 oV 4 v/ /4 4 4 v
vzrustajici vzdalenosti tak muze klesat mira pfimého zasahu do prav. Nelze ovsem setrvat
M v s v VvV Ve 4 v v .. /4 v /4
u zjednodusené uvahy, ze stézovatelCin pozemek se nachazi pres reku Vltavu v jiné meéstske
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Casti. I v tomto bodeé je tfeba zohlednit skute¢nou miru dotceni hlukem a zavér dostatecné
odavodnit.

[24] Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze stavby oznalené v petitu opravdu
hlukové imise produkuji aty pfimo zasahuji do prav stézovatelky, je dale namisté, aby
posoudil, zda se skutecné jedna o stavby, resp. zda jsou to nezakonné stavby. NSS sice pro
zjednoduseni doposud v celém rozhodnuti uzival terminu ,stavba® pro objekty oznacené
stézovatelkou v zalobé, neminil tim vSak zavazat méstsky soud ve vztahu k posouzeni, zda
tyto objekty skutecné splnuji definici staveb dle stavebniho zakona.

[25]  Jak také uvedl roz§i¥eny senit v bodé 100 véci ZAVES, aloba se podava proti tomu
spravnimu organu, ktery podle presvédceni zalobce mél zahajit fizeni z moci uredni
a u kterého zalobce uplatnil podnét podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tim je
minimalné v casti zasaht vymezenych v zalobnim petitu stavebni wrad. Jestlize
stézovatelka v zalobé oznacila jako zalovanou Méstskou c¢ast Prahy 4, je v dalsim fizeni na
méstskéem soudu, aby stézovatelku na tuto skutecnost upozornil a vyzval ji, aby pripadné
reagovala napf. zménou oznaleni zalovaného anavrhu vyroku rozsudku (usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, . j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, body
54 4 55).

[26] Odkazat stézovatelku, aby se obratila na Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (i
v 4 v/ . v ’ 4 v 4 4 Vv 4 v/ v
meéstské Casti s podnétem k vydani obecné zavazné vyhlasky, neni vtomto pripadé
priléhavé. NSS si je védom, ze smyslem tohoto sdéleni méstského soudu byla spise snaha
* vV v M v v/ / v / Vv 4
o praktickou radu stézovatelce, coz je samo o sobé vstricny krok smérem k tcastniku
fizeni. Nicméné roz$iteny senat v bodé 60 véci ZAVES uvedl, ze subsidiaritu zasahové
zaloby (§ 85 s. 1. s.) je tfeba zvazovat jen ve vztahu k tém pravnim prosttedkim ochrany,
které se nabizi v ramci vetejné spravy aspravniho soudnictvi, jimiz se vydani takové
vyhlasky domoci nelze. Podobné se nahlizi ina prostfedky soukromopravni (civilni
zaloba).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[27] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s.zrusil usneseni
méstského soudu avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Vsouladu s§ 110 odst. 4 s. t.s.je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2025

Eva Sonkova
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