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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudc JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci %alobce: Ing. P. S.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.11.2024, ¢.j. 57 A 42/2024 - 59, o namitce podjatosti soudct vznesené zalobcem ve véci
vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 5 As 330/2024,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda
aJUDr. Viktor Kuceranejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 330/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiZnosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud”) ze dne 27.11.2024, ¢.j.57 A 42/2024 - 59, jimz bylo
k zalobé stézovatele zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne
23. 4. 2024, tykajici se zadosti stézovatele o informace, pro nepfezkoumatelnost.

[2]  Tato véc byla pridélena k vytizeni patému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ve slozeni JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Viktor Kudera, o cemz
byl stézovatel vyrozumén poucenim ze dne 18. 12. 2024. V pouceni byl dale informovan
o tom, ze v pripadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého z clentt uvedeného senatu muaze
byt senat doplnén nékterym ze soudcu Sestého senatu.

[3]  V navaznosti na poucleni stézovatel vznesl dne 23.12.2024 vcasnou namitku
podjatosti vuci vSéem uvedenym clentim patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi
v ni, ze predmétem rizeni je v zasadé aplikace, resp. revize zavéra rozsudku patého senatu
ze dne 17. 4. 2020, ¢.. 5 As 170/2019 - 30. Muze byt tedy v zijmu soudct patého senatu



Nao 14/2025

potvrdit své puvodni zavéry. Proto stézovatel vznasi namitku podjatosti proti témto
soudcim, byt nezpochybniuje jejich profesni ptistup. Zminuje, ze uvedené soudce nezna
aneni motivovan snahou se zbavit konkrétniho soudce ¢isivybrat jiného. Podjatosti
v 4 M i M 4 v eV v / 4 4 M /
vSak chape i situaci, kdy ma soudce na véc jiz predem dany nazor. Dale poukazuje na své
osobni zkusenosti z jinych spravnich
a soudnich rizent, ktera souviseji s péci o jeho dvé déti, jimz se snazi zajistit bezpeci. Dodava,
ze v samotném rozsudku ¢.j. 5 As 170/2019 - 30 nespatruje znehodnoceni nastroje, jimz
se dari napravit nedostatky spravni praxe v oblasti poskytovani informaci, vyklad krajského
v 4 / / oV M M / o V4 /v i
soudu vsak k takovému vysledku veést muze. K jednotlivym aspektam kasaéni stiznosti
by se proto mél vyjadfit nestranny soudce, unéhoz nejsou znamy zadné okolnosti
zavdavajici podjatost.

[4] K namitce se vyjadfili shodné vsichni jmenovani soudci patého senatu tak, ze nemaji
v/ / v M 4 4 v . i / V 4 o v/ 4 M 4 M M4
zadny pomér k projednavané véci anik ulastnikim fizeni a ani se nepodileli na jejim
M 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 v/ 4
projednavani a rozhodovani u spravniho organu ¢i v predchozim soudnim fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%), plati,
ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér
k véci, kiicastnikim nebo k jejich zastupcim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. . s.,

4 / o v % 4 v/ 4 4 /4 /4 4 v M M \4
musi byt zduvodnéna a Glastnik tizeni musi uvest konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
oV / v M 4 4 4 Ve v 4 vV o+ - v v 4 \4 /
muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
duvodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[8]  Z toho, co je vySe uvedeno, vyplyva, ze stézovatel spattuje podjatost soudct patého
senatu v tom, jaké zavéry tito soudci vyslovili v rozsudku ¢. j. 5 As 170/2019 - 30, respektive
v tom, jak tyto zavéry uchopil krajsky soud v rozsudku, ktery stéZzovatel napadl kasa¢ni
stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. Nao 206/2019
56, ¢iv recentnim usneseni ze dne 12.7.2024, ¢.j. Nao 98/2024-60, vysvétlil, ze postup
soudce v fizeni ¢ rozhodovani vjinych, afjiz souvisejicich (i nesouvisejicich, vécech
nemuze vést k jeho vyloudeni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich dvodd, nikoli
. . 4 v v v 4 / Vv 4 v/ 4 4 . M Ve V/_ _V*V/
pro subjektivni presvédCeni uclastnika fizeni o nespravnosti jeho postupu ¢i drivéjsiho
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rozhodovani. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015-58).

[10] Pravé to vsak v posuzovaném pripadé stézovatel soudcim patého senatu vytyka.
Zadny dalsi davod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti
v o 4 4 vV 4 /4 v i / ./ M A v 4
¢lent uvedeného senatu, stézovatel netvrdi. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadrent
dotéenych soudct, ani z predlozeného spisu. Duvody, které stézovatel uplatnil, podjatost
soudct uvedeného senatu zalozit nemohou.

[11]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci JUDr. Lenka
Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Viktor Kucera nejsou vyloudleni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 330/2024.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



