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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. E.,
zastoupeny JUDr. Lukasem Havlem, advokitem sesidlem Trutnov, Blanicka 174,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 1292/25,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.11.2023,¢.3. 29 Ad 12/2022 - 126,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Lukasi Havlovi, advokatovi, se pfiznava

odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v tizeni o kasacni
stiznosti  vevysi 1573K¢, ktera mu bude vyplacena zuaétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni
stézovatele nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, & j. R-X, zamitla Z4dost Zalobce o zménu
vy$e invalidnitho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) pro nesplnéni podminek § 39
odst. 2 pism. ¢) ZDP s odiivodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Trutnov zedne 11.4.2022 (dile jen,OSSZ® neni zalobce invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadale je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 55 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15.7.2022, ¢. . X (dale jen ,rozhodnuti zalované®), zamitla
zalovana namitky zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Odkazala pfitom posudek
vypracovany Lékatskou posudkovou sluzbou Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,CSSZ) ze dne 30. 6.2022, dle kterého je zalobce inadale invalidni pro invaliditu
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druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem
stanovena rovnéz ve vysi 55 %. Rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovini), polozce 7b
(poruchy osobnosti - stiedné tézké postiZzeni) ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 -45 %. Lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce na horni hranici 45 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky byla tato hodnota zvysena o 10 %, celkové tak ¢ini 55 %.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti bréanil Zalobou, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Pro Gcely soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,PK MPSV®),
v Hradci Kralové, jenz byl vyhotoven dne 31. 10. 2022. Posudkova komise za rozhodujict
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila smisenou poruchu osobnosti s rysy paranoidnimi
a disociativnimi, doprovdzenou podprimérnym intelektem (persona simplex s bhranicnim
intelektem). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s lékarem OSSZ
a posudkem CSSZ dle kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., ve vysi
45 % (tj. na horni hranici daného rozpéti 30-45 %), kterou zvolila vzhledem k charakteru
a prubéhu  zakladniho onemocnéni. Vzhledem k doprovazejicim onemocnénim
a s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné tézké prace
a moznostem rekvalifikace tuto hodnotu zvysila dle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky o 10 %
na celkovych 55 %. V posudkovém vyroku posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale odpovidal invalidité druhého stupné

dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP.

[4]  Zalobce ptijednani soudu vznesl vyhrady k dosavadnimu posouzeni zdravotniho
stavu a zejména k posudku PK MPSV v Hradci Kralové, predlozil nove lékarské zpravy
(vyhotoveneé prevazné po datu rozhodnuti zalované) a pozadal o opétovné prezkoumani
zdravotniho stavu. Vzhledem k uvedenym vyhradam zadal krajsky soud vypracovani
srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze, ktera tento posudek vyhotovila k datu 16. 8. 2023.

[5]  Pridalsim jednani soud provedl dikaz srovnavacim posudkem. Po vyhodnoceni
vsech rozhodnych skuteénosti stanovila PK MPSV v Praze zarozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti smisenon poruchu osobnosti s kognitivnim deficitem. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila dle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 45 %, kterou vzhledem k dalsim zdravotnim
postizenim zvysila dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 5 % na konec¢nych 50 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Oduvodnila, ze konstatovani horni
hranice rozmezi zvolené polozky 7b bylo maximalistické, ise zohlednénim pracovni
anamnézy zalobce (nekvalifikovana délnicka profese) a zejména jeho dalsich zdravotnich
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obtizi. PK MPSV v Praze uvedla, ze se jeji zavéry lisi od posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, ve kterém bylo konstatovano i naplnéni kritéria dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky.
Uvedené odtvodnila tim, ze v kontextu veskerych informaci o dal$im vyvoji dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nezjistila k plnému uplatnéni § 3 odst. 1 citované
vyhlasky davod, nebotf jiz zakladni psychiatrické vysetfeni bylo ve své polozce (7b)
posouzeno maximalisticky na horni hranici pravé ise zohlednénim dalsich zdravotnich
potizi.  Soucasné  uvedla,  zekritéria  polozky = 7c  kapitoly  V prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. dostateCné naplnéna nebyla. Posudkova komise se vyjadrila
i ke zpravé praktického lékate MUDr. C. ze dne 26. 4. 2023, na kterou opakované alobce
a jeho zastupce poukazovali, se zavérem, ze nemohla byt podkladem pro jiny posudkovy
zavér, nez jaky ucinila. Dle uc¢inéného posudkového zavéru je zalobce nadile invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP.

[6]  Zalobce ani se zavéry srovnavaciho posudku nesouhlasil a predloZil dal$i 1ékatské
zpravy. Krajsky soud je sice pti jednani provedl jako dikaz, nicméné uvedl, ze k nim nemohl
prihlédnout, nebot byly vydany az po datu vydani napadeného rozhodnuti.

[7]  Ptivlastnim posouzeni skutkovych zjisténi krajsky soud poukazal zejména
na to, ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani rozhodnuti zalované byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Oba posudky PK MPSV vyhodnotil krajsky soud jako aplné
a presvéddive, tedy souladné s pozadavky, které jsou na né kladeny judikaturou spravnich
soudu. Obé posudkové komise mély dostatek odbornych lékatskych nalezti véetné téch,
které jim dolozil samotny zalobce; ty vsak neprokazaly posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu oduvodrujici pfiznani vys$i miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tfetiho stupné (tj. nejméné 70 %). Prestoze PK MPSV v Praze dospéla
k odlisnému zavéru o koneéné mire poklesu pracovni schopnosti (50 %), na rozdil
od posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a lékate CSSZ i OSSZ (55 %), nem4 tato
skute¢nost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi od 50 % do 69 % odpovida druhému stupni invalidity podle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP.

[8]  Ackoli zalobce udava znacné subjektivné vnimané bolesti plynouci zjeho
zdravotnich potizi, nebyl unich dle krajského soudu objektivné zjistén vyssi stupen
zavaznosti nez celkové odpovidajici invalidité druhého stupné. Soudni praxe vyjadrila
obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funkénich vySetteni, nikoli se subjektivnich pocitt a steska
zalobce.

[9]  Zavérem krajsky soud zduraznil, ze otazka invalidity zalobce byla fesena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. ] soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. t.s.%), tj. k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované (15. 7. 2022), a proto jakékoliv zhorseni jeho zdravotniho
stavu na zakladé novych nalezi, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané

u prislusné OSSZ.
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[10] Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry vyse uvedenych posudkt aprobovanych krajskym
soudem. Kombinace riznych zdravotnich obtizi, které ve svém souhrnu vylucuji jeho
/ Voo e / 7 7 vV v v ~
pracovni uplatnént, je i s ohledem na pravni dpravu, nedostate¢né zohlednéna. Zalobce
vyjmenovava své zdravotni obtize a sam uvadi sviy vypocet dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
rozdilné od posudkd obou PK MPSV. Tyto posudky nepovazuje za presvédlivé s ohledem
na jeho skute¢ny zdravotni stav. Uvadi, ze pokud je v posudku posudkové komise uvedeno,
v vV 4 v 7/ 4 4 VvV /4 v v
ze stézovatel trpi obstrukéni spankovou apnoe (referovan byl tézky stupen), lze to uz
M * Vv 4 M M VvV 4 a4 4 . /4 M /4 / M
jen za toto postizeni charakterizovat jako tézkeé snizeni psychicke a fyzické vykonnosti
s mirou poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly VI, polozky 5¢ ve vysi 60-70 %. Stézovatel
pak trpi dal$imi zavaznymi postizenimi, které jsou dikazem o poklesu miry jeho pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

[12] V pripadé, kdy je pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice
zdravotnich postizeni, je dle nazoru stézovatele navyseni horni hranice pouze 0 10 % dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. v rozporu se zakonem, protoze je tfeba vychazet z faktické
miry poklesu pracovni schopnosti ve vazbé na zikonnd kritéria a kombinaci zdravotnich potizi
nelze omezit pouze navysenim o 10 %.

[13] Zalovani ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e vznesené vyhrady nejsou
s to zalozit nezakonnost napadeného rozsudku. Konstatuje téz, ze stézovatelova tvrzeni
neplynou z zadného komisionalniho posudku. Napriklad z posudku PK MPSV v Praze plyne
stran obstrukéni spankové apnoe, ze ,referovin sice byl téZky stuperi [...] Pro #cely jednani PK
MPSV v Praze byla vyZidina prislusnd dokumentace [...] U posuzovaného nebylo zjisténo
postizeni obstrukcni spankové apnoe, které by posuzovaného posudkové omezovalo nad ramec
zakladniho postiZzeni.“ Obdobné se zalovana vyjadfilai k dal$im postizenim - astma, diabetes,
atd. K neprili$ srozumitelné namitce o nutnosti vychazet z faktické miry poklesu pracovni
schopnosti ve vazbé na zakonna kritéria a nesoulad této Upravy se zakonem, zalovana uvadi,
ze stézovatel zde nic blizstho neuvadi a ani netvrdi, Ze by snad doslo k prekroceni mezi
zakonného zmocnéni.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné konstatovat, ze kasacni stiznost je
jako celek ptipustna, neplati to vSak pro nékteré kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. . s.
se totiz kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel
v dané véci nové namita, ze je treba vychazet z faktické miry poklesu pracovni schopnosti
ve vazbé na zakonna kritéria a ze kombinaci zdravotnich obtizi nelze omezit navysenim
poklesu  pracovni schopnosti jeno10 %, profez povazuje tuto Upravu
ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. za rozpornou se zakonem. Odhlédne-li kasa¢ni soud od obtizné
uchopitelnosti téchto namitek pro jejich znacnou obecnost, podstatné je, ze takova
argumentace v fizeni o zalobé vibec uplatnéna nebyla (a¢ v tom stézovateli nic nebranilo;
jde proto v této Casti o namitky neptipustneé.
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[15] Jelikoz sejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jesohledem na§ 104a odst. 1 s.f.s. nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
kasa¢ni soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104a s. f.s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. t.s., ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadu, ptijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne

16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[16] V nyni projednavané véci zadna z téchto podminek naplnéna neni; stézovatel sam
ostatné ani zadny dtvod ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.

[17]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[18] K radné uplatnénym kasatnim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila,
ze podle ustalené judikatury je posouzeni vzniku a rozsahu invalidity otazkou odbornou
(medicinskou) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb.
NSS, ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46;
¢ize dne 15.5.2013, C.j. 6 Ads 11/2013 - 20; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pfi prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je tkolem
spravnich soudu vyhodnotit, zdaje zvysledkt posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
zejména z posudkt PK MPSV vypracovanych v pribéhu fizeni o zalobé, ztejmé, ze (i) byl
stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen (ii) na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace (iii) s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim a zda (iv) je posudkovy zavér
nalezité, presvédCivé asrozumitelné zduvodnén. (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020 - 25, i ze dne 25. 8. 2022, C. 5. 1 Ads 156/2021 - 43).

[19] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne, ze posudek PK MPSV je
v 4 4 v/ 4 VV 4 o Vev o 4 4 Ve

v prezkumném soudnim fizeni stézejnim diukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
4 c 7 / i 4 4 M v 4 4 / Vv 4 o M

své medicinské erudice odkazan, aproto je zapotrebi klast zvyseny diraz najeho

M v Ve / v v Ve v /. M v v Ve M

jednoznacénost, urcitost, uplnost a presvédCivost. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti

kladeny natyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi

rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry, na nichz posouzeni invalidity zavisi,
4 Ve V o M v v Ve / i / 4 M oV 4

nalezité oduvodnila, aby byly presvédcivé ipro soud, ktery nema (aani nemize mit)
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odborné  lékarské  znalosti  (viz  napriklad  rozsudky  zedne  30. 1. 2004,
C.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 14.12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v §77 odst.2 s.t.s., sohledem najejich mimofadny vyznam
v tomto rizeni v$ak byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napriklad jiz shora uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
&5 5 Ads 49/2003 - 136).

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadné vady spocivajici v zasadnim pochybeni
s moznym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele ¢i v nerespektovani ustalené
judikatury se krajsky soud v projednavané véci nedopustil. V souladu s judikaturou vysel
krajsky soud z posudku PK MPSV v Hradci Kralové a (v zajmu verifikace jeho zavért téz
narizeného) srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze, jez coby stézejni diikazy vyhodnotil
jako jednoznacné, urcité, iplné a presvéddive (k obsahu téchto pozadavki viz blize rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb.
NSS, ¢ize dne 8.7.2015, ¢.j. 10 Ads 116/2014 - 46). Krajsky soud v souladu s pozadavky
uvedené judikatury vysvétlil, zesetyto posudky shodly s pfedchozim posouzenim
zdravotniho stavu stéZovatele ze strany OSSZ a CSSZ, pokud jde o posudkové hodnoceni
a zavér, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
nadale odpovidala invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Pokud jde
ovyse konstatované pozadavky kladené navypracované posudky, krajsky soud
srozumitelné vylozil, ze obé PK MPSV mély k dispozici zdravotnickou dokumentaci
stézovatele, vCetné noveé dolozenych lékatskych zprav, pricemz stézovatel byl pti jednani PK
MPSV v Praze osobné pfitomen a jejim odbornym lékarem rovnéz vysetten.

[21] Namita-li nadale stézovatel, Ze jsou jeho obtize zavaznéjsiho charakteru, izde
krajsky soud nasledoval ustalenou judikaturu tohoto soudu, podle které subjektivné udavané
obtize (zejména bolesti) jako pruvodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou
samostatnym posudkovym kritériem (srov. napriklad rozsudky ze dne 14. 8. 2018,
¢.j. 5 Ads 206/2014 - 48, nebo ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46). Kasacni soud
\ . \4 v o4 4 M i v 4 / 4
opakované upozornil, ze posudkové rozhodujici neni subjektivné vnimany zdravotni stav,
nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky dolozenych pricin,
v M 4 / v . 4 Ve V v/ v v
coz bylo v projednavané véci nalezité posouzeno aradné posudkové zhodnoceno
(vCetné stézovatelem zminovanych zdravotnich obtizi - astma, spinkovi apnoe, diabetes
mellitus, bolesti pravého ramennibho kloubu, vertebrogenni potiZe, atd.). Posudkové komise
. M vV / *Vv 4 vV * > b 4
existenci soubéznych postizeni (chorob) stézovatele zohlednily, nebot stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatele nasamé horni hranici rozmezi daného
pro rozhoduyjici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a miru poklesu
4 M Vv * vV _V / Ve /v v
pracovni schopnosti stézovatele jesté navysily podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[22]  Pouze pro Uplnost kasacni soud dodava, ze nikterak nezpochybriuje stézovatelav
zdravotni stav asnim spojené potize vjeho zivoté. Z posudkid posudkovych komisi
vsak vyplyva, ze kedni vydani napadeného rozhodnuti nedosahuje mira poklesu
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stézovatelovych pracovnich schopnosti tretitho stupné invalidity. Krajsky soud stézovatele
spravné upozornil, ze je-li pfesvédéen o tom, ze se jeho zdravotni stav ode dne vydani
rozhodnuti zalovaného zhorsil, ma moznost kdykoli podat novou zidost o zménu vyse
invalidniho dachodu.

[23] Zeshora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu kritérii
uvedenych v odst. [15] vySe. Kasalni stiznost vsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s. odmitl
pro neprijatelnost.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120s. f. s. (tj. dle Gspéchu v tomto fizeni). Ackoli byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s.,
k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni véci
(viz usneseni rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni
podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovani nemi pravo na nihradu nikladd ¥izeni s ohledem na pravidlo
uvedené v § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[25] Krajsky soud usnesenim ze dne 27.3.2023, ¢.j.29 Ad 12/2022-48, ustanovil
zastupcem stézovatele advokata JUDr. Lukase Havla. Toto ustanoveni se vztahuje i na fizeni
o kasa¢ni stiznosti a odménu advokata za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120ss. t. s.).
Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata v souladus § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 1 000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci sameé- kasacni stiznost) a dale castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaji vztahujici se k jednomu {Gkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeénu advokata je tfeba zvysit o dan z pfidané hodnoty ve vysi
273 K¢, nebot ustanoveny advokat je jejim platcem. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 1
573 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



