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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Servatech s. r. 0., se sidlem
Zabéhlicka 134/95, Praha 10, zastoupena JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou,
advokatkou se sidlem Elid¥ova 922/21, Praha 6, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Gsttedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze
dne 20.10.2021, &. COI 134256/21/0100/Svo/St, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 8 A 141/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat pro Stfedolesky kraj a HIL m. Prahu
rozhodnutim z 17. 6. 2021, &. COI 81917/21/0100, ulozila Zalobkyni pokutu ve v{$i 80 000
K¢ a propadnuti zajisténého vyrobku - 1 ks iPhone 5 bila, IMEI 990003170960708, pro
poruseni § 8, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele), a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®).

[2]  Zalobkyné byla shledina vinnou z prestupk:
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a) podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele (prodej zajisténého vyrobku,
¢imz zalobkyné porusila néktera prava dusevniho vlastnictvi, nebot se jednalo o
padélek);

b) podle § 24 odst. 7 pism. i) stejného zakona (zalobkyné poskytla spotrebiteli pisemné
informace o zptsobu pouziti zajisténého vyrobku pouze v cizim jazyce);

c) podle § 24 odst. 7 pism. e) stejného zakona (zalobkyné neinformovala spottebitele
o zpusobu uziti zanovniho telefonu iPhone 6 sedy, IMEI 359282061087301);

d) podle § 24 odst. 7 pism. v) stejného zdkona (v pisemném potvrzeni o reklamaci
telefonu [OUKITEL U20 Plus zlaty]) zalobkyné neuvedla 4daj o pozadovaném
zpusobu vyfizeni reklamace).

[3] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovana zamitla odvolani
zalobkyné. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Podle méstského soudu zajistény vyrobek naplruje definici padélku podle § 2 odst. 1
4 4 v v M v v .. 4 4 4
pism. n) bodu 1 zakona o ochrané spotrebitele, protoze byl opatfen neoriginalnim zadnim
krytem, na kterém se nachazela napodobenina loga vyrobce, spolecnosti Apple Inc. (dale jen
»spolecnost®). Toto zalovana zjistila z odbornych vyjadreni zastupkyné spole¢nosti. Podle
méstského soudu se odborna vyjadreni v jisté mife odlisuji, ale vyplyva z nich podstata
problému, tedy ze zajistény vyrobek je opatfen zadnim krytem s napodobeninou loga
spolecnosti. Po takto neodborné a neopravnéné provedené repasi zadniho krytu nelze

*V_V / / v .. /4 4 / v i **V_V 4 4
zajistény vyrobek povazovat za originalni vyrobek spolecnosti. Ke zjisténi skutkového stavu

v / Ve 4 ./ v 4 4 M v/ 4 4 4 M

podle meéstského soudu stadila odborna vyjadreni, ktera jsou soucasti spravniho spisu.
Nebylo nutné opatfit znalecky posudek. Ani zalobkyné ostatné neuvedla, v jakych ohledech
nebyl skutkovy stav zjistén dostateéné. Otazka vycerpani prav z ochranné znamky a otazka,
zda zajistény vyrobek byl puvodné uveden na trh se souhlasem vlastnika ochranné znambky,
nebyla vyznamna. I kdyby byl zajistény vyrobek pivodné uveden na trh se souhlasem
vlastnika ochranné znamky, neautorizovanym zasahem do jeho konstrukce se stal padélkem

M v/ 4 / Ve M M 4 v v M
a jeho dalst nabizeni ¢i prodej odporuje zakonu o ochrané spotrebitele.

[5]  Zalobni namitky tykajici se prestupkt oznacenych v bodé 2 tohoto rozsudku pod

’ v ) v eev /7 7V / )
pismeny b) a ¢) byly podle méstského soudu uplatnény jiz v odvolani, zalovana se s nimi
vyporadala. V podrobnostech proto méstsky soud odkazal na rozhodnuti zalované. Mobilni
telefon je zafizenim s mnoha funkcemi a jeho obsluha a uzivani neni zfejmou nebo obecné

4 v 4 v/ v M v v / .

znamou skuteCnosti. Proto nepostali, aby spotfebitel obdrzel v leském jazyce pouze
bezpeénostni informace o telefonu, zatimco zakladni navod k obsluze pouze v cizim jazyce.

[6] U prestupku oznaleného v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismenem d) je podle
méstského soudu podstatné, zda zalobkyné vydala pisemné potvrzeni podle § 19 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele. E-mail z 28. 3. 2018 obsahoval pouze potvrzeni o uplatnéni
prava na reklamaci, nikoliv sdéleni, co je predmétem reklamace a zpusob jejiho vyftizeni.
Zalobkyné tedy nesplnila zdkonnou povinnost vydat pisemné potvrzeni. O tomto pestupku
rozhodl spravni organ I. stupné nejprve piikazem z 6. 3. 2019, &. COI 32053/19/1000, proti
kterému zalobkyné podala 14. 3. 2019 odpor. Podanim odporu se prikaz rusi a hledi se na
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Ve o ’ / . /v . v 7V 7

néj, jako by nebyl vydan. Proto neni problematicke, ze se popis prestupku ve zminéném
V7 oy . . 7 ’ Vv ’ v 4

prikazu lisil od jeho popisu v rozhodnuti organu I. stupné a rozhodnuti Zalovane.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované
[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[8] K prestupku oznaCenému v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismenem a) uvadi, ze
eV _V / / i . / 4 v M 4 / .. 4 4 /
zajistény vyrobek zakoupila jako repasovany s tim, ze se jedna o vyrobek originlni, ktery
neni novy a nenese znaky padélaného zbozi. Pro opaény zavér pritom meéstskému soudu
Ve 4 A v 4 4 v v M */ v 4 M v .V v
staila odborna vyjadreni zastupkyné spolecnosti. Tato vyjadfeni jsou vsak vnitfné
rozporna. V odborném vyjadreni z24.3.2018 neni zajiStény vyrobek dostateéné
‘(e /4 AR / v v v 4 /4 </ v 4
specifikovan, a proto nenti jisté, ze byl predmétem posouzeni. K odbornému vyjadreni z 10.
9. 2018 stézovatelka odkazuje na rozhodnuti zalované z 9. 9. 2019, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani stézovatelky a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo zruseno a vraceno
k novému projednani. Ve zminéném rozhodnuti zalovania upozornila, ze z vyjadreni
/ 4 / eV _V / / v 4 Ve /4
nevyplyva, zda cely zajistény vyrobek nebyl vyroben spolecnosti, ¢i zda se odborné
vyjadreni vztahuje pouze k zajisténému vyrobku opatfenému neoriginalnim zadnim
krytem. Podle zminéného rozhodnuti zalované zavér o tom, ze zajiStény vyrobek je
padélkem, spravni organ 1. stupné posoudil pouze na zakladé odborného vyjadreni, aniz by
se sam vyjadril. Odborné vyjadreni z 9. 12. 2019 uvadi, ze neni nutné posuzovat cely
zajistény vyrobek, protoze podle prilozenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze stadt,
aby byl padélkem pouze zadni kryt. Ani jeden z prilozenych rozsudka méstského soudu
(z13.1.2016, ¢. 41 Cm 24/2015-26, az8.10.2008, ¢. 41 Cm 49/2008-23) podle
stézovatelky ale zminény zaveér nepotvrzuje. V odborném vyjadreni z 5. 5. 2020 se uvadi, ze
modifikace zajiSténého vyrobku zkoumana nebyla, tedy nelze tvrdit, ze k modifikaci doslo.
Odborna vyjadreni zastupkyné spolecnosti proto stézovatelka povazuje za zmateCna a
nejednoznacna. Aby byl vyrobek klasifikovan jako padélek, nestaci, aby na ném bez
souhlasu majitele ochranné znamky bylo umisténo oznaleni stejné nebo zaménitelné
s ochrannou znamkou. Je potreba specifikovat, v cem odlisnosti spocivaji, a ma byt dolozena
fotodokumentace, ktera tyto zavéry umozni prezkoumat. Stézovatelce také neni znama
odbornost inspektorky zalované, ktera vypracovala odborné posouzeni z20. 5. 2020.
Odborné posouzeni ma vypracovat nezavisla treti osoba, ne zaméstnanec zalované.

[9]  Stézovatelka dale uvedla, ze v prosinci 2021 spolecnost spustila celosvétovy program
prodeje nahradnich dilt koncovym spottebitelim, véetné vymény krytt mobilt ¢i nabizeni
repasovanych mobilt na trhu, a to u modelu, které tehdy spole¢nost vyrabéla. Tim dala
zminéna spolecnost souhlas k modifikaci svych vyrobka. Tento program se ovsem netykal
zajisténého vyrobku, protoze jeho prodej (prodej tohoto typu modelu) byl ukoncen k 10. 9.
2013. Jedna se tedy o vyrobek, u kterého spolecnost nahradni dily neposkytuje. Pravé proto
zajistény vyrobek jiz nepoziva autorské ochrany. Zaroven zodborného vyjadreni
2 5.5.2020 vyplyva, ze stav zajisténého vyrobku a udajné modifikace nebyly zkoumany.
Zajistény vyrobek tedy neni znehodnocen, neni nebezpecny a jeho dal$i nabizeni a prodej
neposkozuje pavodniho autora. Také proto se uplatni vycCerpani prav z ochranné znamky.

[10] K prestupkum oznacenym v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismeny b) a ¢) stézovatelka
namita, ze mobilni telefony lze obecné povazovat za vyrobky zfejmé a obecné povahy, které
spadaji pod § 9 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele. Jejich ovladani je intuitivni, a neni
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treba odbornych ¢i technickych znalosti. Stézovatelka zakonnou povinnost podle § 9 odst.
1 zakona o ochrané spotrebitele splnila. Ani zminény zakon nestanovi, u jakych vyrobku je

v ’ ’ ’ . ’ v v v 2 ) . .
potreba pisemného navodu. Argument krajskeho soudu o tom, ze zajistény vyrobek je nejen
mobilnim telefonem, ale i poditacem, je podle stézovatelky neprezkoumatelny. V soucasné
dobé jsou vsechny mobilni telefony pfistroji s vice funkcemi. Nad to obsahuje zajistény
vyrobek navod k uzivani sam o sobé.

Vyjadreni zalované

[11] Zalovani odkazuje na zavéry rozsudku méstského soudu, se kterymi se ztotoziiuje.
Odpovédnost prodavajiciho za prestupky podle zakona o ochrané spotrebitele je objektivni,
proto pro posouzeni viny neni podstatné, zda stézovatelka védéla ¢i ne, Ze je zajistény
vyrobek padélkem. Podstatné je, ze ho nabizela k prodeji a pfi kontrolnim nakupu jej
prodala spottebiteli (inspektor zalované). Nejednoznacnost odbornych vyjadteni se netykala
4 M Ve 4 vV _V / / v 4 4 vV Vv 4 v .

posouzeni, zda je ¢i neni zajiStény vyrobek padélek (tedy hlavni otazky resené véci), ale
pouze uplatnéni § 11 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakona (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Odborna vyjadfeni dostatecné
zachycuji srovnani originalni verze mobilu se zajisténym vyrobkem i s fotodokumentaci.
Neni davod, aby odborné posouzeni nemohl provést zaméstnanec zalované, ktery takovou
Ve 4 M 4 v 4 4 4 4 . 4 o 1.7 Vv

dinnost v ramci sveho zaméstnani obvykle vykonava a je kni zpusobily. Stézovatelka
povinnosti podle § 9 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele nesplnila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

Prestupek podle § 24 odst. 7 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele

[13]  Stézovatelka namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, ktery podle ni zalovana
postavila pouze na odbornych vyjadfenich zastupkyné spoleCnosti, jez jsou ale zmate¢na
a nedostatecna. Aby bylo prokazano, ze zajistény vyrobek je padélkem, mél byt proveden
dtkaz znaleckym posudkem. Problematickeé je 1 odborné posouzeni inspektorky zalovane.
Stézovatelka zpochybriuje jeji odbornost. Podobna posouzeni méla provadét treti nezavisla
osoba.

[14] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zakona o ochrané spotrebitele zni: Pro #cely
tohoto zdkona se vyrobkem porusujicim néktera prava dusevnibo vlastnictvi rozumi padélek,
7imz je vyrobek, vletné jeho obalu, na némz je bez soublasu majitele ochranné znamky umisténo
oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele ochranné
zndamky podle zvlastniho pravnibo predpisu, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky,
loga, etikery, nalepky, prospekty, navody k pouZiti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznacent.

[15] Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze je na spravnich organech, aby v
v/ 4 v Ve o o 4 / 4

fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazu, ktera po provedeném zhodnoceni s
ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédlivosti vede k zavéru, ze se
obvinény prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k
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pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku (usneseni rozsifeného senatu NSS z 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017
Sb. NSS).

[16] Odborna vyjadreni zastupkyneé spolecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané
véci predstavuji relevantni podklad rozhodnuti. Majitel ochranné znamky ma totiz nejlepsi
znalost vyrobkd, které jsou chranény ochrannou znamkou, a nejlépe maze rozpoznat mozna
poruseni prav s ni souvisejicich. Tomu odpovida i rozhodnuti spravaniho organu L stupné,
ktery na str. 5 uvadi, ze se pti rozpoznavani originalnich vyrobkd od padélkd musi vzdy
vyjadtit 1 majitel ochranné znamky. V odborném vyjadreni z24. 3. 2017 zastupkyné
spolecnosti potvrdila, Ze zajistény vyrobek porusuje ochranné znamky a primyslovy vzor
spolecnosti zejména shodnymi nebo zaménitelnymi oznacenimi ¢i znaky, a jedna se proto o
padélek. V odborném vyjadreni z 10. 9. 2018 zastupkyné spolecnosti porovnala originalni a
zajistény vyrobek, a na zakladé fotografii poukazala na nesrovnalosti mezi zminénymi
vyrobky. Podle zastupkyné byl zadni kryt zajisténého vyrobku nahrazen padélanym
krytem, ¢imz byl vyrobek zasadné modifikovan a nelze ho povazovat za original. Telefony
iPhone neumoznuji odnimani zadntho krytu. V pripadé nutnosti opravy tak lze uéinit pouze
autorizovanymi proskolenymi servisy. Pfi mechanickém sundani zadniho krytu mutze dojit
k jeho poskozeni, a také k poskozeni vnittni ¢asti telefonu i baterie. V odborném vyjadteni
z 5. 3. 2020 zastupkyné uvedla, ze tim, ze podstatna ¢ast zajisténeho vyrobku (zadni kryt)
nese neopravnéné ochranné znamky spolenosti, neni nutné testovat dalsi ¢asti tohoto
vyrobku. Ten se bude posuzovat jako celek. Pro¢ zadni kryt predstavuje podstatnou dast
mobilu zastupkyné objasnila v odborném vyjadreni z 9. 12. 2019 odkazem na judikaturu
méstského soudu (viz bod [7] tohoto rozsudku). Tato odborna vyjadreni Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela srozumitelna a nevykazuji zadné rozpory, které nadto stézovatelka
ani blize nespecifikuje.

[17]  Odborné posouzeni vydala takeé inspektorka zalovaneé, ktera byla pfitomna kontrole

u stézovatelky dne 22. 2. 2018. Dosla k podobnym zavérum jako zastupkyné spolecnosti.

Odlisnosti zajisténého vyrobku od originalniho shledala v tom, ze material a celkové

zpracovani vyrobku je nekvalitni, oznadeni na vyrobku neodpovida originalnimu oznacent,
. v 717 o . /7 ’ eV _V /4 /

stejné tak neodpovida originalu balent zajisténého vyrobku.

[18] Zavér o tom, ze zajistény vyrobek je padélkem, spravni organy v dané véci ucinily
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a to predevsim na zakladé zcela
srozumitelnych odbornych vyjadreni zastupkyné spolecnosti (a jejich doplnéni) ana
zakladé odborného posouzeni inspektorky zalované. Soucasti téchto podklada jsou také
fotografie, které obsahuji fotografie zajisténého vyrobku a srovnani originalniho a
zajisténého vyrobku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu argumentace stézovatelky zavér o
tom, ze zajistény vyrobek je padélkem, nijak nevyvraci.

[19] K odbornosti zaméstnanca spravnich organu z judikatury Nejvyssiho spravniho

v ) / ’ . v . .’ 7 . v ’ o .
soudu plyne, ze pokud spravni organ rozhoduje o véci spadajici do jeho vécné pusobnosti,
obecné plati predpoklad, ze jeho pracovnici jsou odborné kompetentni k posouzeni otazek,
které s danou véci souvisi. Jen jestlize tomu tak v konkrétnim pfipadé neni, je povinnosti
spravniho organu ustanovit znalce k zodpovézeni spornych otazek. Spravni organ pritom
vzdy musi zformulovat své zavéry logicky konzistentnim a presvéd¢ivym zpusobem do
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oduvodnéni rozhodnuti tak, aby je mohl prezkoumat nadrizeny spravni organ a nasledné
soud. Jestlize z tohoto hlediska zavéry spravnich organt obstoji a soud pfi jejich prezkumu
neshleda, ze by fesené otazky vyzadovaly specifickou odbornou znalost, kterou pracovnici
4 4 4 o M i 4 o Ve M V17 V4
spravnich organu nedisponovali, pak neni divod, aby hloubéji zkoumal jejich vzdélani ¢i
v (S o ’ v / ’ - N o
zkusenosti. Ukolem znalct neni suplovat ¢innost spravnich organt pri obstaravani podklada
, . . Ve 717 7 /, 4
pro rozhodnuti. Znalci maji slouzit k zodpovidani svym charakterem vysoce expertnich
dotazt (rozsudek NSS z 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011-163). V posuzovaném pripadé se podle
Nejvyssi spravniho soudu nejednalo o vysoce expertni otazku, kterou by nemohl posoudit
. N TS / v ’ 710 ’o o . 7 N7
pracovnik zalované. Slo v zasadé o odhaleni rozdila ve vyobrazeni napisu iPhone a umisténi
dalsiho textu na zadnim krytu mobilniho telefonu. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
se stézovatelkou, ze v takové véci bylo tfeba zajistit znalecky posudek.

[20]  Aby zalovana prokazala, ze je zajiStény vyrobek padélkem, musi podle stézovatelky
specifikovat odlisnosti originalu a zajisténého vyrobku, a dolozit je fotodokumentaci, ktera
umozni tyto odliSnosti prezkoumat. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [16] a [18],
soucasti spisu je popis odlisnosti zajisténého zbozi a originalu, ktery je doplnén
odpovidajici fotodokumentaci. Namitka stézovatelky tedy pomiji obsah spravniho spisu.

[21] Podle stézovatelky ma byt na zajiStény vyrobek uplatnén institut vycerpani prav
z ochranné znamky podle § 11 zdkona o ochrannych znamkach, protoze se zajistény
vyrobek jiz neprodava, spole¢nost k nému nedodava nahradni dily a nespliuje ani podminky
pro vyjimku podle odst. 2 stejného ustanoveni. Zminéné ustanoveni zni: (1) Viastnik
ochranné znamky neni opravnén zakdzat jeji uZivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou
zndmkou uvedeny na trh v clenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim Evropsky
hospoddr'sky prostor timto vlastnikem nebo s jeho soublasem. (2) Odstavec 1 se nepouZije, pokud
vlastnik ochranné znamky ma opravnéné diivody zakdzat dalsi uvadéni vyrobkii na trb, zejména
pokud doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobkii poté, co byly uvedeny na trh.

[22] Komentarova literatura uvadi, ze vylerpani prava je omezenim subjektivnich prav
vlastnika ochranné znamky. Vécnym vycerpanim prav je konkrétni uziti prava z ochranné
4 M /4 / M \4 / 4 v 4 4 M
znamky jednorazové povahy, jehoz vykonem dochazi ke spotrebovani nejen tohoto
konkrétniho prava uziti (napt. uvedeni vyrobku oznaceného ochrannou znamkou na trh),
ale spotfebovavaji se i dal$i prava s timto uzitim spojena (nakladani s vyrobkem oznaenym
ochrannou znamkou tfetimi osobami, které tento vyrobek c¢ini predmétem svého
podnikani). Pravo z ochranné znamky se vycerpava vzdy ve vztahu ke kazdé jednotlive
konkrétni véci, vyrobku, s nimz je predmét ochrany spojen. Stejné tak plati, pokud vyrobi
vyrobky a oznadi je opravnéné ochrannou znamkou nabywvatel licence. Ani v tomto ptipadé
’ 4 /4 4 M 4 v 4 4 v/ 4 4
nema vlastnik ochranné znamky - poskytovatel licence opravnéni vazat dalsi obchodovani
v , . ’ . . ° ’ J / oV
s oznacenymi vyrobky na licenci a v dusledku toho vlastnik ochranné znamky nemuze
pusobit na dalsi pohyb téchto vyrobka (DE KORVER, Z., BISKUPOVA, E. § 11/Vycerpini
prav z ochranné znamky]. In: HORACEK, R., DE KORVER, Z., KOUTNA, I,
BISKUPOVA, E. Prdva na oznaceni a jejich vymahani. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
166). Jednoduse feceno, pokud vlastnik ochranné znamky uvede na trh uréity vyrobek, jeho
prava k ochranné znamce se ve vztahu k tomuto vyrobku vycerpaji. Pokud by institut
vyCerpani prav k ochranné znamce neexistoval, mohl by vlastnik ochranné znamky
kontrolovat vsechny postupné prodeje a jiné prevody vlastnickeého prava ke zbozi
oznacenému touto znamkou, jakoz 1 uzivani takového zbozi.
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[23]  Existence vyjimky podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach ma pak zamezit
tomu, aby nedoslo k zasahu do originalnich vyrobka oznadenych ochrannou znamkou bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky, ktery muze vést k poskozeni dobré povésti tohoto
vyrobku ¢i obecné ochranné znamky (DE KORVER, Z., BISKUPOVA, E. § 11 [Vyéerpani
prdv z ochranné znimky]. In: HORACEK, R., DE KORVER, Z., KOUTNA, I,
BISKUPOVA, E. Prdva na oznaleni a jejich vymdhdni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
168.).

[24]  Vycerpanim prav z ochranné znamky se zabyval i Soudni dvar EU (dale jen ,SDEU®)
v souvislosti s ,,prebalovanim® 1é¢ivych pripravku. Uvedl, ze jakakoli zména, ktera zahrnuje
novy obal nebo nové oznacdeni vyrobku oznaceného ochrannou znamkou, vytvari ze své
povahy skutecné nebezpeli pro zaruku puvodu, kterou ma ochranna znamka zajistit.
Takova zména muze byt majitelem ochranné znamky zakazana, ledaze by novy obal nebo
nové oznaceni byly nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést paralelné dovezené vyrobky na
trh a krom toho by byly zachovany legitimni zajmy majitele ochranné znamky (rozsudek
SDEU z 26. 4. 2007 ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a
Dowelburst Ltd, bod 30).

[25] Dale SDEU zformuloval podminky, pti jejichz kumulativaim splnéni nemuze
vlastnik ochranné znamky uplatnit sva prava z ochranné znamky vuéi osobé, jez dovazi
vyrobky umisténé na trh vlastnikem ochranné znamky (i s jeho souhlasem v jiném clenském
staté EU a jez vsouvislosti s timto dovozem vyrobky prebali a umisti na novy obal
ochrannou znamku. Zminéné podminky zni (rozsudky SDEU z 11.7. 1996 ve spojenych
vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a z 26.
4. 2007 ve véci C-348/04, bod 32):

1. vykon prav z ochranné znamky by ptispél k umélému rozdéleni trhi mezi clenskymi
staty,

2. prebaleni nemuze ovlivnit ptivodni stav vyrobku obsazeného v obalu,

na novém obalu byl ztetelné uveden ptavodce prebaleni vyrobku a jeho vyrobce,

4. vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky a jejiho vlastnika, obal tak nesmi byt zejména vadny, nizké kvality
nebo nedhledny, a zaroven

5. dovozce oznamil vlastniku ochranné znamky zamér uvést prebaleny vyrobek na trh
a poskytl mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku.

S8

[26] Potfeba kumulativné splnit tyto podminky sleduje ochranu zajmu vlastnika ochranné
znamky ve vztahu ke kvalité vyrobkt uvadénych pod jeho ochrannou znamkou a rovnéz
k zachovani dobrého jména ochranné znamky a jejiho vlastnika, resp. posileni jeho postaveni
priobrané proti ¢innosti padélatela (rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2020, sp. zn. 23
Cdo 397/2020, bod 78).

[27] Pokud je tedy vyse uvedenym zpusobem limitovana zména obald vyrobka, je
evidentni, ze obdobnym zpasobem je tfeba nahlizet na moznost zmén samotného vyrobku
(zde vymeény zadniho krytu mobilniho telefonu).
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[28] Zastupkyné spolecnosti uvedla, ze pfi vyméné zadniho krytu hrozi zajisténému
vyrobku rtizna poskozeni (bod [16] tohoto rozsudku), procez spole¢nost nemtze garantovat
jeho tésnost ¢i ohnivzdornost (odborné vyjadreni z 27. 1. 2021). Neautorizovanou vyménou
zadniho krytu zajisténého vyrobku byla ohrozena funkinost tohoto vyrobku, a tedy
zasazena prava k ochranné znamce spole¢nosti. Timto neni splnéna podminka uvedena
v bodé [25] pod cislem 2. tohoto rozsudku. Pti nesplnéni jedné z podminek jiz nelze majiteli
ochranné znamky odepftit prava spojena s ochrannou znamkou.

[29] Neni rozhodné, Ze se dany vyrobek jiz nevyrabi a ze k nému spolecnost neposkytuje
nahradni dily. Pokud spole¢nost u novéjsich vyrobkt koncovym spottebitelum poskytuje
nahradni dily (véetné krytd mobilnich telefont), neznamena to, ze dala souhlas k jakymkoli
neodbornym Upravam starSich modeld a ze ve vztahu k témto modelim jiz nepoziva
zadnych prav spojenych s ochrannou znamkou.

Prestupky podle § 24 odst. 7 pism. i) a e) zakona o ochrané spotvebitele

[30] Podle stézovatelky je nepfezkoumatelna argumentace méstského soudu tykajici
se prestupktt oznacCenych v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismeny b) a c), a povazuje
ji za nedostateénou. Zminénymi prestupky se méstsky soud zabyval v bodech 34 az 41
napadeného rozsudku. Odkazal na rozhodnuti zalované a uvedl, ze se shoduje s jejimi
zavéry, které struéné shrnul v bodé 40 napadeného rozsudku. Tento postup je aprobovan i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,p7#i soudnim prezkumu spravnich
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samozrejmé provddi samostatnon #vabu o
spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi spravnibo organu a z nich vyvozenych pravnich zavérd,
na strané drubé nelze ztrdcet ze zvetele, Ze sicelem soudnibo prezkumu je, jak uz slovo prezkum
napovidd, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim orginem k véci vysloveno, ve svétle oponentury
obsazené v Zalobnich bodech. Jakkoli se [ze pravdé pro omezenost lidského poznani jen priblizovat,
nelze vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu
spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnozZstvi jinych slov, jimiz by
na strané jedné vyjddril prakticky totéz a jimiZ by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele
uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje zcela samostatné. Jinak veceno, smyslem soudnibo prezkumu
neni nalezeni alternativnibo a za kaZdou cenu originalnibo zpudsobu wvyjadveni tychz
zavéri, k nimZ jiz spravné dospél spravni organ. (rozsudky NSS z 12. 11. 2014, ¢&. 6 As
54/2013-128, z 6. 10. 2015, ¢&j. 6 Afs 9/2015-31 & z 22. 3. 2023, ¢. 4 Afs 109/2022-32).
V méstskym soudem odkazované casti rozhodnuti se zalovana dostateéné zabyvala
argumentaci tykajici se prestupkti oznacenych v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismeny b) a
c), pfiemz neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované stézovatelka ani nenamita. Jelikoz se
odvolaci a zalobni argumentace shodovala, lze tento zpusob vyporadani se s zalobni
namitkou povazovat za dostateény. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu proto neni divodna.

[31] Stézovatelka uvadi, ze splnila svou informaéni povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele, protoze mobilni telefony spadaji pod vyjimku plynouci z odst. 3

4 v /4 ’ \4 . /7 / vV o ’ ’ VvV
zminéného ustanoveni, tedy ze se jedna o vyrobky zrejmé a obecné povahy. Stézovatelka
také uvedla, ze navod k uzivani obsahuji mobily samy o sobé.

[32] V ptipadé zajisténého vyrobku stézovatelka spotifebiteli poskytla bezpeénostni
pokyny v CeStiné a pisemny navod v anglictiné. K mobilu, ktery byl pfedmétem prestupku
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oznaceného v bodé 2 tohoto rozsudku pod pismenem c) poskytla stézovatelka spotrebiteli
pouze bezpecnostni pokyny v CeStiné.

[33] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele uvadi: Prodavajici je povinen
7ddné informovat spotiebitele o zprisobu pouZiti a vidrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyvd z
jeho nespravného pouziti nebo iidrzby, jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Je-li
to potrebné s obledem na povahu prodavaného vyrobku nebo poskytované sluzby a zpiisob a dobu
jejich uZivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsaZeny v pisemném
navodu a aby byly srozumitelné.

[34] Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele uvadi: Povinnosti uvedenych v
odstavci 1 a 2 se nemiize proddvajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu potrebné nebo
sprawvné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vsak nevztahuji
na pripady, kdy se jednd o ziejmé nebo obecné znamé skutecnosti.

[35] Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele uvadi: Prodavajici mus{ zajistit,
aby informace uvedené v § 9, 10, 12, 13, § 16 odst. 1 a 3 a § 19 jsou-li poskyrovany pisemné, byly
poskytnuty v Ceském jazyce.

[36] K informacéni povinnosti prodavajictho judikatura obecné wuvadi, ze rozsah
vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a jeho limity stanovené v odst. 3
zminéného ustanoveni je treba vylozit s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého
ptipadu, zejména povahu toho kterého vyrobku. Je tfeba aplikovat princip proporcionality,
tj. klast na vyrobce pouze pozadavky rozumné, primérené okolnostem, nikoli pozadavky
nepfimérene. Je treba hledat rovnovahu mezi ochranou spottebitele a realnymi moznostmi
prodavajictho a stanovit racionalni hranici mezi odpovédnosti, jiz lze rozumné zatizit
prodavajicitho, a nahodou (vys$si moci), ktera jiz musi zatézovat poskozeného (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009). Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o
ochrané spotrebitele poskytuje relativné siroky prostor pro individualni uvazeni;
vylozit kliCovy pojem pripady, kdy se jednd o ziejmé nebo obecné znimé skutecnosti, nelze
zpravidla zcela abstraktné a (plné, resp. objektivné verifikovatelné (usneseni Ustavniho
soudu z 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 79/08).

[37] Nejvyssi spravai soud ve shodé szalovanou a méstskym soudem nepovazuje
informace o zprovoznéni, nastaveni a ovladani mobilniho telefonu za ztejmé a obecné znamé
skuteénosti. To znamena, ze mobilni telefon nelze prodavat bez pisemného a
srozumitelného navodu. Za skute¢nost ztejmou a obecné znamou lze povazovat napriklad
to, ze kamna, ve kterych se topi, jsou horka. Jedna se tedy o velmi obecné skutecnosti, u
kterych by bylo nerozumne zatizit prodavajiciho informacni povinnosti.

[38] Je pak druhou otazkou, v jaké formé ma byt navod k obsluze poskytnut. V tomto
ohledu zalovana pripustila, ze v pfipadé prodeje vyrobku pres internet muze byt podrobny
navod k obsluze poskytnut v elektronické podobé (napfiklad muze byt zaslan emailem)
nebo muze byt nahran v paméti pfistroje. Dulezité bezpecnostni pokyny a zakladni navod
k obsluze (obsahujici zejména informace k zprovoznéni telefonu, vlozeni SIM karty a
podobné) ale musi podle zalované byt poskytnuty ptimo s vyrobkem. S tim, Ze je na misté
rozlisovat situaci podle toho, zda jde o poskytnuti zakladniho anebo podrobného navodu,
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Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jedna-li se o zakladni navod k prvaimu zapnuti, navod
k tomu, jak vlozit SIM kartu, jak pracovat s tladitky, displejem apod., je tieba, aby jej
spotrebitel mél pti koupi mobilniho telefonu k dispozici, nebot v opacném pripadé by
spotrebitel viibec nemusel byt schopen mobilni telefon zprovoznit, a tedy dostat se
k podrobnéjsimu navodu nahranému v samotném mobilnim telefonu. V dnesni dobé totiz
existuje nepreberné mnozstvi druht mobila, kdy kazdy funguje a ovlada se rozdilné.
Podrobny navod k uzivani mobilu tedy mtze byt jeho soudasti, to ovSem neopraviiuje
prodejce, aby spotrebitele neinformoval o zakladnim navodu k pouziti, ktery obsahuje
zejména instrukce ke zprovoznéni telefonu ¢i zpfistupnéni navodu (napf. odkazem na
internetove stranky), nebo o zakladnich bezpecnostnich informacich, které je nutné znat pri
kazdé manipulaci s mobilem. Oproti zalované Nejvyssi spravai soud vsak nevyluluje, ze 1
v pfipadé, kdy pljde o zakladni navod, by mohlo postalit jeho poskytnuti emailem
v elektronické podobé. Protoze ale v dané véci ani k této formé poskytnuti zakladniho
navodu nedoslo, touto otazkou se Nejvyssi spravni soud blize nezabyva. Na zakladé
uvedeného neni podle Nejvyssiho spravniho soudu namitka stézovatelky, ze je dostatecny
jen navod k uzivani, ktery je soucasti mobilnich telefond, divodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal divodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



