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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: B. M., narozeny dne X
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. CPR-44998-10/CJ-2024-
930311-V227

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. CPR-44998-
10/CJ-2024-930311-V227 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany nevyhovel
jeho zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

II. Zalobni body
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2. Zalobce ma za to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce je zajistén jiz pét
mésica, tedy neprimérené dlouhou dobu. V napadeném rozhodnuti absentuje
oduvodnéni doby trvani zajisténi, resp. odivodnéni je nedostate¢né. Absentuje v ném
Gvaha o tom, pro¢ bylo v pfipadé zalobce nezbytné nutné pristoupit k prodlouzeni doby
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trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu. Zalovany nemuze bez podrobnéjsiho
oduvodnéni pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi, aniz by bylo zfejmé, proé
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nepostacuje zajisténi na dobu kratsi. Napadené rozhodnuti je svévolné a je tendendni.
Duvody pro prodlouzeni doby trvani zajisténi podle ustanoveni § 124b odst. 4 zakona o
pobytu cizincd s ohledem na finan¢ni poméry a s nimi spojenou dosazitelnost zalobce na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR) neexistuji.

3. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince nebo prodlouzeni délky trvani
**V_V /7 . v i 4 4 4 /v 4
zajistént je tfeba, aby soud vyhodnotil a zkoumal postup spravniho organu, zda uvazeni
o délce doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek diavodi. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti
vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené
/ Vv 4 v/ 4 / 4 / .. / i o /4 4
Ucastnikem fizeni za nerozhodné, nespravné nebo jinymi dukazy za vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu.

4. Zalobce pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, ktery ma ve Francii na znamé adrese.
Ma dostatek financnich prostredka k opatfeni nahradniho cestovniho dokladu a je
schopen z tzemi dobrovolné vycestovat.

5. Zalobce se jiz poudil. Zalobce rozporuje stanovisko Zalovaného, Ze uloZeni zvli$tnich
opatfeni by bylo neti¢inné, nebot nic nenasvéduje nebezpedi, e Zalobce z tizemi CR
nevycestuje dobrovolné a bude matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti. Zalobce vyhledal
a uhradil sluzby advokata, je pravné zastoupen, ma dostatek financnich prostredku k
uspokojeni zakladnich zivotnich potreb, dostatek prostfedkd na zajisténi pobytu na
tizemi CR aZ do doby vycestovani a na Ghradu nakladd spojenych s vycestovanim.
Zalobce si neprodlené obstard nihradni cestovni doklad za Géelem vycestovani a bude
spravnimu organu dostupny na adrese svého pravniho zastupce, véas oznami kazdou
zménu mista pobytu a bude se osobné hlasit ve stanoveneé lhuté u policejniho organu.

6. S ohledem na uvedené okolnosti by mél zalovany pristoupit k ulozeni mirnéjsich
opatreni za ucelem vycestovani.

7. Zalobce se dopustil protipravniho jednani, ale tento pouhy fakt neni divodem pro
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prodlouzeni doby zajisténi. Neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti ma spravni organ
pochybnosti, ze by zalobce neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
povinnost zdrzovat se tam, kazdou zménu oznamit nasledujici pracovni den a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat, kdyz zZalobce ma na Gzemi CR pravni
zastoupeni. Na adrese pravniho zastupce je kontaktni.

8. Spravni organ prekrodil pfi aplikaci ustanoveni § 124b odst. 4 zikona o pobytu cizinct
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meze spravniho uvazeni. Pokud by uvedené zakonné ustanoveni bylo aplikovano vzdy
timto zptsobem, mohlo by byt zajisténi prodluzovano kazdému cizinci, kterému byl
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ulozen trest vyhosténi, coz ztejmé zamérem zakonodarce nebylo. Spravni organy i soudy
jsou povinny se kdykoli v pribéhu fizeni zabyvat vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 60/2024

/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 i / v v / 4
Ucastnika fizeni. Spravni organ nevzal na védomi rodinné poméry zalobce na uzemi
Evropské unie (dale jen ,EU®), ani finan¢ni moznosti zalobce.

9. Zajisténi predstavuje vyrazny zasah do osobni svobody v podminkach srovnatelnych s
vézenim. Zduvodnéni rozhodnuti spravniho organu s tak zavaznymi dasledky by mélo
byt nezpochybnitelné. Zalobce dovozuje porusent &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
nebot rozhodnutim spravni organ zcela neprimétené zasahl do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

II.  Vyjidfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval, jaka rozhodnuti byla ve véci Zalobce vydana, a
s jakymi vysledky posuzovaly ptipad zalobce spravni soudy.

11. Zalobce neuved] Z4dné nové skuteénosti, pouze opakuje jiz vyporadané. TotoZnost
zalobce byla jiz ovéfena konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Alzirska, éeka se nyni
jen na vydani nahradniho cestovniho dokladu a zajisténi viz eskortujicim policistim.
Zalobci nic nebranilo se obrétit na Oddéleni dobrovolnych navratt Odboru azylové a
migracni politiky, které je nejen schopné navrat zprostredkovat, ale i ¢asteCné nebo
v plné vysi nést naklady na vycestovani. Kdyby zalobce vyuzil této moznosti, bylo by
jeho vycestovani zalezitosti nékolika dni.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Dne 13. 7. 2024 byl zalobce v budové Obvodniho soudu pro Prahu 4 zajistén a omezen
na osobni svobodé dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zalobci byl trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 7.
2024, sp. zn. 52 T 53/2024, ulozen trest vyhosténi z Gizemi CR na dobu 18 mésict za
precin kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil
dne 10. 7. 2024 odcizenim zbozi z prodejny.

13. Ucastnik fizeni v ramci podani vysvétleni dne 13. 7. 2024 uved], ze si je védom svého
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neopravneéného pobytu. Cestovni pas si nechal ve Francii, protoze nepredpokladal, ze ho
bude kontrolovat policie. Do schengenského prostoru vstoupil v roce 2013, naposledy
pred 2 lety. Do CR prijel 11. 7. 2024 za celem koupé automobilu, ponévadz ma ve
Francii autoservis. Jezdi po Evropé, skupuje automobily a ve Francii je poté prodava. Ve
Francii bydli v Patizi, jiz 2 roky. Je rozvedeny a ma dvé déti francouzské narodnosti,
které ma v plné péci jeho byvala manzelka. Za détmi chodi na navstévu a alimenty adné
plati. V AlZirsku nic nevlastni, ma tam rodile, za kterymi jezdi a oni jezdi za nim do
Francie. S francouzskou policii nikdy v kontaktu nebyl, az kdyz si v prosinci 2023
podaval zadost o pracovni povoleni. K CR nem4 zadné rodinné, ekonomické, kulturni,
NP ey v . Ve ’ ’
socialni ani jiné vazby. Skonceni jeho pobytu by pro néj bylo zasahem do soukromého
a rodinného zivota, jelikoz ma ve Francii déti a praci. Ma dostatek finanénich prostfedka
v/ M ’ 4 v 4 \4 7 (e v /7 4 4
na dalsi pobyt zde 1 k vycestovani, avsak penize na slozeni finan¢ni zaruky nema.

14. Dne 13. 7. 2024 vydal spravni orgin pod & j. KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincti na dobu
90 dnd. Jak vyplyva z odivodnéni, zalobce se snazi na Gzemi schengenského prostoru
setrvat co nejdéle i pres védomost skute¢nosti, ze mu bylo ve Francii ulozeno navratové
rozhodnuti. Nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni dle ust. § 123b zikona
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o pobytu cizinca, nebot hrozi nebezpeci, ze zalobce z tizemi EU dobrovolné nevycestuje.
Lhuta trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnu pri zohlednéni predpokladané slozitosti
pripravy realizace vycestovani.

Podle informace Policejntho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci, ze dne 13. 7. 2024 neni zalobce opravnén pobyvat na tzemi EU, nebot ma
ulozeny zakaz vstupu od prefektury Amiens s platnosti od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, C. j. 4 A 34/2024-27, byla
zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti ¢&. j. KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC.
Soud shledal, ze v zalobcové pripadé byly naplnény vSechny podminky pro rozhodnuti
o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebyly indikovany
ani zadné prekazky v realizovatelnosti zalobcova vycestovani, nebylo mozné pouzit
mirnéjSich opatfenti, pticemz pouziti institutu zajisténi nebylo nepfimérené, stanovena
délka zajisténi byla dostate¢né odavodnéna.

Zalobce podal nésledné Zadost o propusténi ze dne 22. 8. 2024, kde namital, e disponuje
platnym pritkazem k povoleni pobytu v Rumunsku. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. CPR-44998-6/ CJ-2024-930311-V227, nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni ve smyslu ust. § 129a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Zalobce tvrdil, %e mé platny prikaz o povoleni k pobytu v Rumunsku,
ovsem predlozil pouze rumunsky fidiésky prukaz.

Podle zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 10. 2024, dne 7. 8. 2024
velvyslanectvi zemé puvodu potvrdilo ovéfeni totoznosti zalobce, nacez spravni organ
dne 22. 8. 2024 podal zadost o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Ve dnech 13.,
26.230.9.2024 byly ¢inény opakované dotazy na stav vyfizeni zadosti, avsak k zadnému
posunu nedoslo. Pfesny okamzik vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze stanovit,
av$ak alzirské velvyslanectvi nahradni cestovni doklady v praxi vystavuje, jak znamo z
Uredni ¢innosti, nelze tudiz jeho nevystaveni predjimat v zalobcové pripadé; predpoklad
realizace vyhosténi (resp. vycestovani) v prubéhu prodlouzeni zajisténti je realny.

Dne 9. 10. 2024 vydal spravni organ rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnu,
pod ¢&. j. KRPA-226013-36/CJ-2024-000022-ZZC. Spravni orgn se zabyval nemoZnosti
ulozeni zvlastnich opattfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zavérem,
ze by byla zjevné netcelna. Lhuta prodlouzeni zajisténi byla stanovena na 60 dnu pti
zohlednéni predpokladané sloZitosti p¥Hpravy vycestovani. Jelikoz v CR neZiji Zadné
zalobci blizké osoby ani jeho rodinni pfislusnici, nebudou zajisténim dotéeny rodinné a
soukromé poméry zalobce.

Dne 5. 11. 2024 byla na Reditelstvi sluzby cizinecké policie doru¢ena zadost o propusténi
ze zafzeni dle ustanoveni § 129a zékona o pobytu cizinct. Ulastnik ¥Hzeni podanou
zadost o propusténi ze zafizeni odGvodnil tim, ze je zajistén cca 4,5 mésice, coz je
relativné dlouha doba. Mél za to, ze divody zajisténi pominuly a podminky trvani
zadrzeni nejsou splnény. Udastnik se poudil ze svich chyb, trvan{ zaji$téni v podminkach
srovnatelnych s vézenim je pro néj citelnym opatfenim. Pro ptipad, ze by spravni organ
mél opaény pravni nizor, lze zvaZovat o uloZeni zvld$tniho opatieni. Uastnik vycestuje
dobrovolné, sam si neprodlené opatfi na ambasadé cestovni doklad a bude o vSech
krocich spravni organ neprodlené informovat. Ulozenim zvlastniho opatfeni za icelem
vycestovani nedojde k ohroZeni vykonu rozhodnuti. U¢astnik m4 dostatek finanénich
prostredkt na vycestovani a je schopen uhradit finanéni zaruku za pomoci rodiny a
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pratel, ktet{ finan¢ni prostiedky prevedou na uréeny téet. Ulastnik oznimi policii
adresu mista pobytu, na které se bude zdrzovat, bude pritomen v dobé pobytovych
kontrol, slozi finanéni prostredky ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se
spravnim vyhosténim, osobné se bude dostavovat a hlasit na policii ve stanovenych
terminech. S ohledem na uvedené okolnosti a pristup Gcastnika k projednavané véci nic
nenasvédCuje tomu, ze by se skryval nebo se vyhosténi jinak vyhybal a matil vykon
rozhodnuti. Rozhodnuti o zajisténi je nepriméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota Ucastnika, brani mu v pohybu, brani mu v jednani vedoucimu k
urychlenému opatfeni cestovniho dokladu a vycestovani. Napadenym rozhodnutim
doslo k poruseni ¢l. 10 odst. Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot napadené rozhodnuti
neopravnéné a neprimérené zasahuje do zivota Ucastnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Géastniku ¥zeni byl Obvodnim soudem
pro Prahu 4 uloZen trest vyhos$tén{ z Gizemi CR ve vyméfe 18 mésict, a to na zakladé
trestniho ptikazu sp. zn. 52 T 53/2024 podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku. Udastnik
byl dne 13. 7. 2024 po skonceni vazebniho zasedani Obvodniho soudu pro Prahu 4
zaji$tén hlidkou Policie CR, jelikoZ vznikl d&vod domnivat se, %e na izemi pobyva bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dale
bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni ma zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS dle cl. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018, o
vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi, ze dne 6. 12. 2023, zadavajici stat: Francie.
Na zakladé vyse uvedeného byl Gcastnik fizeni zajistén za Gcelem vycestovani, jelikoz
naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
tim, ze nevycestoval z Gizemi Clenskych statt EU a smluvnich statt a ke dni 13. 7. 2024

pobyval na tzemi CR v rozporu s francouzskym rozhodnutim o navriceni ze dne 6. 12.
2023.

Ulastnik Hzeni proti uvedenému rozhodnuti brojil ¥alobou, kterd byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢ j. 4 A 34/2024-27, zamitnuta.
Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024, bylo zajisténi prodlouzeno o 60 dnt, tj. do 9. 12. 2024.
Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Gcastnik tizen opét brojil zalobou, ktera byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, & j. 21 A 47/2024-29, opét
zamitnuta.

V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo zdivodnéno, pro¢ nepostacuje ulozeni
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zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani, nebot na zakladé prokazaného jednani
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Ucastnika fizeni by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich
opatfeni za ilelem vycestovani by z hlediska pobytové historie a jednani tcastnika bylo
nedostacujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze Glastnik fizeni
mél moznost vycestovat z uzemi, ¢ehoz nevyuzil, a tudizZ nevycestoval ve stanovené
dobé. Svym jednanim dal jednoznalné najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené
povinnosti nehodla dodrzovat.

Ulastnik ve své Zadosti uvedl, e ozndmi policii adresu mista pobytu, na které se bude
zdrzovat, bude pfitomen v dobé pobytovych kontrol, slozi finanéni prostredky ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim, osobné se bude
dostavovat a hlasit na policii ve stanovenych terminech, avSak tato tvrzeni ni¢im
nepodlozil. Pokud Géastnik fizeni chtél spravnimu organu prokazat vérohodnost svych
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tvrzeni, mohl a mél je podlozit dikazy (napf. potvrzeni o zajisténém ubytovani).
Ulastnik nem4 #adnou adresu mista pobytu, na které by se mohl zdrzovat. Ulastnik
fizeni nema cestovni doklad, na zakladé kterého, by si mohl ubytovani legalné sjednat a
nedisponuje finanénimi prostfedky, diky kterym by ubytovani mohl radné hradit.
Pouha tvrzeni Glastnika, ktera nejsou podlozena zadnymi dikazy, nelze povazovat za
dostate¢nd. Utastnik do protokolu uvedl, %e mé k dispozici finanéni prostiedky, které
dostacuji pro pobyt a pro vycestovani, ale financni prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky
nema. Nasledné ve své opakované zadosti o propusténi ze dne 5. 11. 2024 uved], ze slozi
finan¢ni prostredky ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhosténim, ma dostatek financnich prostredku a je chopen uhradit financni zaruku za
pomoci rodiny a ptatel, kte finan¢ni prostfedky prevedou na ureny Géet. Zalovany
k tomuto uvedl, ze nepodlozena tvrzeni o existenci financnich prostfedkl nelze
povazovat za dostate¢nou zaruku pro aplikaci pfedmétného ustanoveni. Uéastnik mohl
a mél sva tvrzeni spravnimu organu podlozit dikazy (napt. vypisem z bankovniho uctu
své rodiny ¢i pratel), coz opétovné neucinil.

Ulastnik neskyta Zadné zaruky, e bude podminky opatfeni dodr¥ovat, co je podloZeno
skuteénosti, Ze necti zakony CR ani zikony EU a smluvnich statd, jeliko pobyva na
lizem{ v rozporu s francouzsky rozhodnutim o navraceni ze dne 6. 12. 2023. Zalovany
byl presvédcen, ze dobrovolné vycestovani tcastnika fizeni nelze v zadném pripadé
olekavat. Zaroveti se dopustil daldich poruSeni pravnich predpist tim, Ze na izemi CR
pobyval nejméné od 13. 7. 2024 bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a rovnéz se zde dopustil kradeze, pro kterou byl
odsouzen k trestu vyhosténi trestnim ptikazem sp. zn. 52 T 53/2024. Utastnik zcela
zjevné nerespektuje pravni predpisy. Ulastnik nedolozil 74dné zaruky, diky kterym by
presvédcil spravni organ, ze nyni bude pravni predpisy respektovat a podminky mu
stanovené v ramci zvlastniho opatteni dodrzovat.

Ucastnik nema na uzemi stalé misto hlaseného pobytu, rovnéz zde nema zadné rodinné
¢1 obdobné vazby nebo osobu, u které by zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd mohl plnit. Zaroven nedolozil existenci financ¢nich prostredka
k pobytu na Gzemi a nedisponuje platnym cestovnim dokladem, aby si ubytovani mohl
radné sjednat. Ucastnik rizeni neskyta zadnou zaruku, ze by povinnost zdrzovat se
v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcéelem
provedeni pobytové kontroly dodrzoval. Zalovany uzavtel, ze divody zajisténi zalobce
nepominuly. Do soudasné situace se Gcastnik dostal sim, svym vlastnim pfi¢inénim a za
4 Ve Vv ’ ’ w7 7 . v , o e .
své ciny musel olekavat odpovidajici reakci. Ucastnik se na policii nedostavil
dobrovolné, a proto je opodstatnéna obava, ze by ve svém protipravnim jednani dale
v Ve / 4 Vev/y v 4 . v V. o/ 7
pokracoval. Pouziti mirnéjsich opatreni by bylo zjevné nedostacujici.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. f. 5.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Jednani ve véci nebylo pozadovano a soud neshledal, ze by bylo nezbytné. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec je opravnén podat policii Zadost o
propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovolivd, a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zidosti. Policie
zkoumd, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba
zajistént prodlonzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatreni za
scelem vycestovini. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z izemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vcelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatvent za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté ureném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany spravné
vymezil pravni ramec a hodnotil vSechny relevantni skutecnosti. Je zcela zfejmé, na
zakladé jakych Gvah dospél ke svym zavéram a zjakych divoda zadost zalobce o
propusténi ze zajisténi zamitl. Pokud zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je tendenéni
a svévolné, soudu neni zfejmé, z jakych duvodu, takové vady soud neshledal.

Dale soud upozornuje, ze zalobni namitky sméfuji z velké casti do rozhodnuti o

\4 4 **V_V 4 . o v 4 4 4 *eV_V 4 . / v
prodlouzenti zajisténi (absentuje oduvodnéni doby trvani zajistént, absentuje Givaha, pro¢
bylo nezbytné nutneé pristoupit k prodlouzeni doby trvani zajisténi pravé po stanovenou
dobu, neni zfejmé, pro¢ nebyla stanovena kratsi doba zajistént, bylo poruseno ust. § 124b
odst. 4 zakona o pobytu cizincd, spravni organ radné nezkoumal davody pro

v 4 *eV_V /7 vV . 4 /7 4 /7 v 4 o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce, protipravni jednani zalobce neni divodem pro
prodlouzeni doby zajisténi). Tyto namitky se mijeji s odavodnénim napadeného
rozhodnuti. Pro Gplnost lze dodat, ze zdejsi soud pri prezkumu zajisténi a prodlouzeni
zajisténi (sp. zn. 4 A 34/2024, sp. zn. 21 A 47/2024) shledal odtvodnéni delky zajisténi
spravnimi organy jako dostate¢né a spravné. Soud toliko dodava, ze doba péti mésict
nedosahuje maximalni doby zajisténi dle § 125 zakona o pobytu cizincd.

Pokud zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi, zalovany mél v navaznosti na obsah
A4 M 4 o 4 .. **V_V v/ v 4
zadosti zkoumat, zda trvaji davody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které
byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani. Zalobce mél povinnost ke svym tvrzenim oznadit
dukazy.

Zalovany svym povinnostem plné dostal. Zalobce v Zadosti o propusténi tvrdil, Ze ma
dostatek finanénich prostfedkl k opatfeni nahradniho cestovniho dokladu a je schopen
z Gzemi dobrovolné vycestovat. Zalobce se poudil, nic nenasvédéuje nebezped, Ze
7alobce z tizemi CR nevycestuje dobrovolné a bude mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti. Zalobce vyhledal a uhradil sluzby advokata, je pravné zastoupen, ma
dostatek finanénich prosttedkt k uspokojeni zakladnich Zivotnich potteb, dostatek
prostiedkd na zaji$tén{ pobytu na tzemi CR a2 do doby vycestovani a na (thradu nikladd

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spojenych s vycestovanim. Zalobce si obstard nihradni cestovni doklad za tlelem
vycestovani a bude spravnimu organu dostupny na adrese svého pravniho zastupce, vcas
oznami kazdou zménu mista pobytu a bude se osobné hlasit ve stanovené lhuté u
policejniho organu.

Z téchto tvrzent je dolozeno pouze pravni zastoupeni zalobce.

Pokud jde o pozadavek zalobce na vyuziti zvlastnich opatfeni, tato predstavuji
alternativni feSeni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi
cizinci  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho
4 v i M o 4 v v 4 /v 4 v 4 \4
plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatteni nutné zavisi
také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatreni nesmi
ohrozit vykon spravaiho vyhosténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni navratové smérnice vychazi
z dostatecné Ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude typové
o / v Vv / v/ o o vV _V 4 4 4 4 Ve
ruzné v typové odlisnych pripadech divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni nepostaCuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatreni na typovem
duvodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatfenti. Prestoze ,,v takovychto
pripadech bude volba zajisténi pravidlem, izde je nutno vZdy zvdzit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovdni a respektovdni vetejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi stary EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danemu
opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatfeni splni sviij Gcel.
Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu uéinit, musi ji také promitnout do
odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74,
ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 1 As 132/2011-
51). Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢&. j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatfeni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci
(subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, zZe by ulozenim zvlastniho
opatreni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym diivodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani.

Alternativami se spravni organ primarné zabyval v rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti
v 4 **V_V 4 4 Ve 4 v/ M vV Vv 7 N7/

o prodlouzeni doby zajisténi, zalobce nedolozil ve své zadosti o propusténi zadnou

relevantni zménu z hlediska moznosti uziti alternativ v jeho pripadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce predné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by
bylo netcinné, nebot zalobce ma dostatek finanénich prostfedkd. Soud neshledal tuto
J o ~ . Ve N v ’ 7 1V v
namitku duvodnou. Zalobce nejprve pfi podani vysvétleni dne 13. 7 2024 uvadél, ze
finan¢ni prostredky na slozeni finanéni zaruky nema, nema zadné vazby k CR. V zadosti

V_V 4 \4 /4 . v 7/ v o 4 4 M
o propusténi uvedl, ze ma dostatek financnich prostfedkl na vycestovani a je schopen
uhradit finanéni zaruku za pomoci rodiny a pratel, kteti financ¢ni prosttedky prevedou
na uréeny ucet. Soud konstatuje, ze zalovany jiz v rozhodnuti o nevyhovéni prvni
zadosti o propusténi zalobce ze zajisténi (rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. CPR-44998-
6/CJ-2024-930311-V227) upozornil zalobce, ze pripadna tvrzeni ve vztahu k moznosti
slozit finanéni zaruku je tfeba dolozit. Zalobce (zastoupeny advokatem) opét jen obecné
proklamuje pfipravenost slozit financni zaruku, neuvadi ovsem ani v jaké vysi, ani jaké
osoby by ji za zalobce mohly slozit. Neni vubec zfejmé, zda by $lo o obany CR ¢i cizince
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem, jak vyzaduje zakon. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v CR nema zadné vazby, je slozeni zaruky takovou osobou vysoce

v S / T v . v/ . v v 7/ .
nepravdépodobné. Zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil ani v zadosti o propusténi, ani
v samotné zalobé.

Z hlediska opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona o pobytu cizinca
v / / vV v sV / X
zalovany vzal v Gvahu rovnéz to, ze neuvedl ani presnou adresu svého pobytu v CR,
nema na uzemi CR zadné bydleni trvalé povahy, byl zde pouze kratkodobé za tcelem
koupé vozu, uvedl pouze adresu ve Francii, nema na 4zemi CR zadny majetek, jeho
predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti. K tomu soud
doplnuje, ze zalobce je osobou, ktera v CR i na Gzemi stata EU opakované porusuje
4 4 v i V.7 / Ve M 4 X v/ / 4 .o 4
pravni predpisy a dopousti se trestné Cinnosti, nema v CR zadné osobni ani jiné vazby.
Uvedeni jeho adresy ve Francii neni v této souvislosti relevantni. Pti zvazeni vsech téchto
okolnosti nemohl zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce by neplnil povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve
stanovené dobé se tam zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, ani opatteni
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
/ Vv 4 / v/ M V_V /7 vV v 4 4 \2
Ucelem provedeni pobytové kontroly. V zadosti o propusténi zalobce obecné uvadi, ze
sdéli policii misto pobytu, kde se bude zdrzovat, toto vsak dosud neucinil.

V ptipadé zalobce nejsou podminky ani pro ulozeni opatreni podle § 123b odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu.

Zalovany spravné vySel z konkrétnich skuteénosti tykajicich se situace zalobce, které
zjistil ve spravnim fizeni a pfi podani vysvétleni. Pfitom nevychazel pouze z toho, ze
v / e / 1.V v v / / ’
zalobce se na uzemi CR nachazel nelegalné a ze mu bylo ulozeno navratové rozhodnuti
ve Francii. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul, ze Zalobce se na izemi CR
1 EU a smluvnich statG opakované védomé dopoustél porusovani pravnich predpisd, na
Gtzemi CR se zdrzuje neopravnéné, nevycestoval ve stanovené lhuaté, svévolné se
pohybuje po schengenském prostoru, neplni zikonem uloZené povinnosti, a tedy
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu uloZzené spravnim organem.
Z opakovaného poruSovani pravnich predpisi dovodil nebezpedi, ze by zalobce
opétovné pravni predpisy CR nerespektoval, ulozeni zvlastnich opatteni by bylo zcela
% S X Y . /v / /
neucelné. Zalobce v CR nema zadnou adresu ani nahlaseny pobyt, svou adresu ma pouze
ve Francii, v CR pobyval na kratkodobé cesté za i¢elem nakupu vozu, nema zde zadny
. 4 Ve . v /7 4 o . v 4
majetek, neni schopen slozit finanéni zaruku zdGvodu nedostatku finan¢nich
prostredkt, k ptipadnému mistu pobytu jej nic nevaze, jeho predeslé jednani neskyta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v/ 4 v i v 4 M M v M 4 4 v
zadnou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti, spiSe naopak, je zcela realné, ze se
nebude zdrzovat na jim uvedené adrese a ze se bude vyhybat spravnimu organu. Necti
zakony CR ani EU, na tzemi CR se zdrzuje neopravnéné. Za téchto okolnosti zalovany
shledal, Ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim
4 M v/ v v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4

organem (tedy ani pfipadné mu ulozené zvlastni opatreni za ucelem vycestovani). Soud
se s timto hodnocenim ztotozruje. Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni

4 Vev/y v i v v o v / 4 .. v M 4 v /
mirnéj$ich opatteni je dostateCné odavodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde
prihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektum pripadu zalobce.

42. Situace se u zalobce oproti predchozim rozhodnutim o zajisténi, resp. prodlouzeni
zajisténi ¢i rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi, nijak nezménila a davody zajisténi
stale trvaji. Samotna skutecnost, ze zalobce udélil plnou moc advokatovi, kterému bude
mozné dorucovat, neni takovou skute¢nosti, ktera by pri zohlednéni ostatnich aspekta
méla vést k zavéru, ze jiz neni zajisténi zalobce nutné.

43. S ohledem na zalovanym popsané okolnosti pripadu zalobce naopak vse nasvédcuje
tomu, Ze se ¥alobce dobrovolné vydanym rozhodnutim nepodrobi. Zalobce opakované
deklaruje svou ochotu a pripravenost vycestovat, ale moznosti dobrovolného navratu
zjevné dosud nevyuzil, aniz by uvedl, co mu v tom brani.

44. Soud pak neni schopen vyporadat namitku, ze rozhodnuti je neptiméfenym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota castnika, a to pro jeji naprostou obecnost. Lze toliko
konstatovat, e zalobce v CR Z4dné vazby nepopsal, Zadné ani nebyly zji$tény spravnimi
organy, veskeré vazby zalobce jsou ve Francii. Soud pak v tomto fizeni neprezkoumava
duvody, ktere vedly spravni organy ve Francii k vydani rozhodnuti o navratu cizince.

45. Ze vsech shora uvedenych diavodua soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

46. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



