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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. N., zast. JUDr. Davidem
Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky i¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
za Udasti osob zulastnénych na fizeni: I) Ing. R. M. all) Be. A. M., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢j. KUOK 31606/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.2. 2024, ¢j. 65 A
35/2023-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval otazkou, zda by nastavba v podobé
zimni zahrady mohla bez dalsiho splfiovat parametry obytné mistnosti ve smyslu vyhlasky
¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Ve zbytku pak posuzoval, zda
stézovatelka kasa’ni argumentaci relevantné zpochybnila rozhodovaci divody krajského
soudu.

L. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné je vlastnikem pozemkd parc. & XA a parc. & st. YA, jeho? soudasti
je rodinny dim (vsechny pozemky véetné dale uvedenych se nachazeji v k. 4. H.). Jejt
pozemky bezprostfedné sousedi s pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. st. YB, jehoz soudasti je
rodinny dim, a které jsou ve vlastnictvi osob ziclastnénych na fizeni (dile téz
»stavebnici“ nebo ,zadatelé“). Na posledné uvedenych pozemcich byla rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce (dale ,stavebni Grad“) ze dne 14. 9. 2022 povolena stavba
nazvana Stavebni sipravy, ndstavba rodinného domu a retencni ndadrz. Ta spoc¢ivala mimo jiné
v nastavbé na misté stavajici terasy umisténé nad zadvefim o rozmeérech 6,15 x 1,9 m a vysce
po hfeben stfechy 4,7 m a v nové konstrukci terasy navazujici na prostor kuchyné o
rozmérech 5 x 2,65 m.

[3] Zalobkyné se rozhodnuti stavebniho afadu branila odvolinim, které Zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Nasledné podanou zalobu zamitl Krajsky soud
v Ostraveé - poboc¢ka v Olomouci, v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4] K namitce nepriméreného zastinéni pozemku zalobkyné krajsky soud prisveddil
/4 V. o 4 4 4 o / 4 v M v 7 4 /7 vV 4
zavéram spravnich organt, které na zakladé orientaéniho posouzeni doby zastinéni podle
v/ v /v /4 M /4 i 4 v 4 4 M v v c
prislusné Ceske technické normy a studie zastinéni provedené projektantkou uzavfely, ze jejt
dim nebude stavebnim zamér zastinén vibec a jeji pozemek zcela okrajove.

[5]  Zalobkyné dile namitala, Ze povolenim stavby dojde ke sniZeni vzdalenosti mezi
domy. Byt ma byt podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, odstupova vzdalenost 7 m, v pripadé domu zalobkyné a osob ztcastnénych na rizeni
je to 6,8 m, a to na zakladé stavebniho povoleni z roku 1958. Podle krajského soudu vsak
bylo pro posouzeni véci rozhodujici, ze se uskute¢nénim nastavby tato vzdalenost podle
projektové dokumentace nesnizila.

[6] Nebude dochazet ani k nepfimérenym svételnym imisim a imisim pohledem.
Argumentace zalobkyné vychazela z predpokladu, ze nastavba bude slouzit jako nova
obytna mistnost. To vsak byla pouha spekulace. Z projektové dokumentace vyplynulo, ze
nastavba bude slouzit jako zimni zahrada a nevytvafi novou obytnou mistnost. Podle
krajského soudu vSak zalobkyné netvrdila ani neprokazala zadné konkrétni skutecnosti,
znichz by bylo mozné usoudit, ze uskute¢nénim nastavby dojde k mimoradnému
obtézovani pohledem ¢i excesivnim svételnym imisim. Pouhé tvrzeni, ze nastavba muze byt
jako zimni zahrada na rozdil od ptivodni terasy uzivana celorocné, samo o sobé neznamena
Ve vV . / [ v 17 .. s 7.V v / v
nepfimérenost vzniklych imisi. Zalobkyné dale nebrojila proti zavéru zalovaného, ze se pro
4 Vee/ 4 M 4 /v / v 4
nastavbu nepouziji vzdalenosti upravené v § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi. Proto se krajsky soud touto otazkou nezabyval.

[7]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné o vzniku hlukovych imisi
v disledku schodisté s kovovymi rosty, které ma byt soucasti nové budované terasy.
Nesouhlasil s ni, ze by mély spravni organy ohledné této otazky provést blizsi sSetfeni.
Zalobkyné tuto namitku nijak dale neodidvodnila a nenavrhla zadny dikaz. V takovém
v/ v v 4 M 4 / * o / /7 . /4
ptipadé zalovany nepochybil, pokud vychazel wdaji vyplyvajicich z projektove
dokumentace, které zhodnotil svymi zkusenostmi ziskanymi v prubéhu rozhodovaci
Ve i M v v v/ 4 4 M 4 v v /
¢innosti. Ani v zalobé nevznesla zadnou konkrétni argumentaci, kterou by zavér zalovaného
zpochybnila. Krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni, ze by bylo obecné znamou skute¢nosti,
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ze s chuzi po kovovém schodisti je spojen intenzivni zvuk. Toto své tvrzeni tedy méla
zalobkyné prokazat.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnymi ani dal$i Zalobni nimitky. Zalobkyné proti nim
vS$ak nyni v kasalni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravni soud je tedy dale nerekapituloval,
jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$ich vyjadteni

[9]  Zalobkyné (dile ,sté¥ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢nf stiznost.
V prvni radé namitala, ze stavebni zamér odporuje stavebnim predpisim. Rodinny dam
stavebniku stoji ve vzdalenosti kratsi nez 7 m od domu stézovatelky. Rozhodnuti soudu i
zalovaného spocivaji na nespravném pravaim posouzeni otazky, zda na nastavbu rodinného
domu dopadaji ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Neni
pravdou, jak uvedl krajsky soud, ze by proti tomuto zavéru v zalobé nebrojila. Minimalné z
obsahu namitek plyne, Ze nesouhlasila s umisténim nastavby v krat$im nez stanoveném
odstupu od jejiho rodinného domu.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze rozhodujici je to, ze se
nastavbou odstup rodinnych domt nesnizi. Vyjimky z vyhlasky by mély byt uplatiiovany
restriktivné. Soud 1 zalovany nezohlednili, ze se vyznamné méni zpusob vyuzivani stavby.
Nastavbu, v niz ma byt umisténa zimni zahrada, totiz bude mozné vyuzivat celorocné. To
neni treba dokladat, nebot je notorietou, ze zdénou mistnost lze uzivat vétsi ¢ast roku nez
venkovni terasu. Za téchto okolnosti nelze akceptovat, ze nastavba nedodrzuje vzdalenost
stanovenou vyhlaskou.

[11]  Z rozhodnuti stavebniho Gradu nevyplyva, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru,
ze vzdalenost mezi rodinnymi domy muze byt na zakladé vyhlasky snizena na 4 m, jelikoz
zimni zahrada spliiuje parametry obytné mistnosti, a k tomu lelu i slouzi. Jiz z venkovniho
pohledu je ztejmé, ze se o zimni zahradu nejedna. Musi byt proto dodrzen pozadavek na
vzajemny odstup staveb podle § 25 vyhlasky. Ackoliv napadené rozhodnuti vychazi z toho,
ze vzdalenost mezi stavbami zustane zachovana, doslo fakticky k naprostému opaku.
Zadatelé toti? nerespektovali hranice stavajici zastavby a nistavba presahuje ptdorys
prizemi.

[12] V dalsim okruhu kasalnich namitek stézovatelka namitla, Ze po provedeni
stavebniho zaméru budou vznikat nepfiméfené svételné imise a zvySeni miry obtézovani
4 M 4 / v v /NI v/ / 4 v o .
pohledem. Nastavba (zimni zahrada) neumérné zvysi uzivani ze strany zadatelt oproti
dosavadni terase a bude zde dochazet k obdobné mire uzivani jako jiného obytného prostoru
/ 4 M ~ A i 4 4 v 4 4 / v/ o/ . M 4
(obyvaciho pokoje). Zalovana isoud sice uvadi, ze mistnost ma byt uzivana jako zimni
zahrada, jedna se v$ak pouze o domnénky. Celkové provedeni nastavby svéd¢i o zaméru
zadateld uzivat prostor jako obytnou mistnost.

[13] Zdrojem imisi bude také venkovni kovové schodisté, které neni nijak hlukové
izolovano od okoli. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry spravnich organd, ze k sifeni hluku
dochazet nebude a povazovala je za nepodlozené. Naopak je obecné znamo, ze kovova
schodisté pusobi znacny hluk.
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[14] Stézovatelka ma za to, ze se ve vsech uvedenych ptipadech bude jednat o imise
nepfimérené mistnim pomérum ve smyslu rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As
171/2019-37. Spravni organy neprovedly zadné mistni Setfeni a v disledku toho dospély
k nedostatecnym skutkovym zjisténim. V daném misté totiz stavebni zamér nema obdobu.
Velké mnozstvi oken sousedni nemovitosti zpusobuje v rodinném domé zalobkyné oslnéni
a pri uzivani nastavby vznika rusivé svétlo z osvétleni. Imise jsou natolik intenzivni, ze
zalobkyné bude patrné muset upustit od myslenky vyuzit horni patro své nemovitosti k
podkrovnimu bydleni.

[15] V posledni fadé stézovatelka namitala, ze v dasledku provedeni nastavby dochazi
k nepfimérenému stinéni, nebot zejména strecha rodinného domu zadateld z jihozapadni
strany vrha stin na zahradu stézovatelky. Strecha navic byla provedena v rozporu s
projektovou dokumentaci, nebot ma vétsi presah, nez bylo stanoveno.

[16] Zalovany ve vyjadieni uvedl, %e kasa¢ni stiZnost se v podstaté shoduje s Zalobou. Mél

v v /4 M v v M / v 7/
za to, ze vSechny namitky byly dostate¢né posouzeny krajskym soudem. Kasacni
argumentaci stézovatelky shrnul tak, ze je ztejmé, ze by nesouhlasila s jakymkoliv zimérem,
ktery by chtéli zadatelé realizovat.

[17] Tvrzeni stézovatelky, Zze nastavba presahuje pudorys prizemi, oznacil za
nepodlozené. Z projektové dokumentace vyplyva, ze se vzdalenost mezi domy nesnizi. K
namitce tykajici se zastinéni pozemku stézovatelky byla provedena studie zastinéni
. Y v S oV ’oe o vV g /
projektantkou se zavérem, ze zamér nemuze zastinit dum stézovatelky. Ukolem stavebniho
/ V. 4 v ./ 4 v 4 v/ / 4 i 4 /4 4
Uradu neni predjimat budouci skute¢né vyuzivani zimni zahrady, ale zkoumat aktualni
naplnéni zakonnych podminek pro povoleni stavby. Stavebni Grad posoudil zamér tak, jak
mu byl predlozen a neshledal davody branici jeho povoleni.

[18] StéZovatelka v replice reagovala, Ze v kasaéni stiznosti uvedla divody, pro které
povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud se shodovaly s zalobnimi namitkami,
tak proto, ze ani krajsky soud nezjednal pozadovanou napravu.

[19] Uvahy zalovaného nad tim, zda by stézovatelka souhlasila ¢i nesouhlasila s jinym
zamérem podateld, jsou ryze spekulativni. Ze strany zadatelt chybéla jakakoliv snaha, aby

4 i 4 vV LA i M /7 vV VvV 4 v/ 4
namitkam stézovatelky vyhovéli a navrhli alternativni feSeni. Ona po celou dobu fizeni
brojila proti tomu, aby na jeji dam orientovali dal$si okna, jimiz budou narusovat jeji
soukromi.

[20] Dale stézovatelka uvedla, ze predlozila dostatek dikazt, znichz vyplyva, ze
stavebnici oproti deklarovanému zaméru zimni zahrady vystavéli ve skutecnosti dalsi
obytnou mistnost. Vnéj$i podoba zimni zahrady se ani prakticky nelisi od ostatnich
obytnych mistnosti. Spravni organy mély primarné zkoumat, zda stavebni zamér nemaze
slouzit jako obytna mistnost, pro kterou plati prisnéjsi zakonné pozadavky. Ackoliv
stézovatelka opakované namitala, ze stavebnici maji ve skuteCnosti v imyslu vystavét dalsi
obytnou mistnost a ze stavba neprobiha dle projektové dokumentace, neprovedl zalovany
dostatecné Setfeni na misté samem.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
III. A Obecnd vychodiska

[22] Sohledem na charakter stézovatelCiny argumentace soud Gvodem konstatuje, ze
fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a spociva v prezkumu zavéra
krajského soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém prezkumu spravnosti
zavért spravnich organt. Nejvyssi spravai soud tedy posuzuje — az na vyjimky - kasacni
stiznost jen v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych (pfipustnych) diivoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.). Obecné a kuse zdivodnéna kasalni stiznost pak predurluje rozsah prezkumné ¢innosti
soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muaze se ji soud zabyvat toliko v mezich
jeji obecnosti, jelikoz neni povinen ani opravnén za néj kasacni argumentaci domyslet.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata
jedné z jeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢&j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[23] V souvislosti s tim soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky je zdavodnéna
velmi povSechné a na mnoha mistech chybi provazani kasacni argumentace se zavéry

/4 v/ v M v 18U i 4 v/ 4 v M /
napadeného rozsudku, ptipadné hojné vznasi argumentaci, ktera v fizeni pred krajskym
soudem uplatnéna nebyla. To tak ve smyslu vyse citované judikatury predurluje rozsah, ve
kterém je NSS opravnén napadeny rozsudek prezkoumat, jak bude popsano nize.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek.

II1. B Nepipustné kasalni namitky a skutkové novoty

[25] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasalni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel zaroven must
kasa¢nimi namitkami reagovat na argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS).

[26] Podle § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skuteénostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze v disledku povoleni nastavby dochazi
k nepfimérenému stinéni jeji zahrady. Krajsky soud vsak v bodech 14 az 16 napadeného
rozsudku prisvéd¢il zavéram spravnich organt a podrobné vysvétlil, pro¢ dum stavebnika
v prubéhu takika celého dne nemuze vrhat stin na dim a pozemek stézovatelky. Takto

v ’ v 7. / v . Y . , .
obecné vznesena kasaéni namitka proto konkrétné nereaguje na zavéry krajského soudu a je
nepripustna.
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[28] Dale stézovatelka tvrdi, ze strecha nastavby je v rozporu s projektovou dokumentaci,
. . \4 ’ vV _V7 Vv v v vV Vv v/ 4 vV . /
jelikoz ma vétsi presah. Tuto skutecnost vsak stézovatelka nevznesla v fizeni pred krajskym
soudem a nevysvétluje, ze by ji v tom cokoliv branilo. Soud neni opravnén za stézovatelku
takovou argumentaci domyslet. Jde proto o nepfipustnou skutkovou novotu podle § 109
odst. 5s. . s.

[29] V replice stézovatelka nové vznesla argumentaci, ze tkolem spravnich organu bylo
primarné zkoumat, zda stavebni zamér nemuze slouzit jako obytna mistnost, jelikoz ona to
’ 2 / o Ve 4 4 ’ o v \4 v
nema jak dolozit. Takovou vytku vidi postupu spravnich organa vsak v zalobé nevznesla,
aniz ji v tom cokoliv branilo. Jde proto o neptipustnou kasaéni namitku. V této souvislosti
4 4 4 o vV Vv / 4 /v ’ 4 4 v v 4 /v **V_V 7
spravnim organum stézovatelka vytyka téz neprovedeni mistniho Setfeni za uéelem zjistént,
zda nemaji stavebnici v imyslu vystavét dal$i obytnou mistnost. V zalobé vsak namitala
neprovedeni mistniho Setfeni pouze v souvislosti s nepfiméfenym zastinénim pozemku a
hlukovymi imisemi. Slo tak o souvislost se zcela jinymi otazkami. Pokud jde o neprovedeni
mistniho Setfeni v souvislosti s nepfimérenym zastinénim, ta se v kasacni stiznosti jiz
nepromitla, pokud jde o souvislost s (nejen) hlukovymi imisemi, tu vznesla a soud se k ni
vyjadti dale v tomto rozsudku. Namitka neprovedeni mistniho setfeni za Gcelem ovéfent,
zda nastavba neni obytnou mistnosti, tedy nebyla v zalobé uplatnéna, aniz by vtom
stézovatelce cokoliv branilo. Je proto nepripustna.

[30] Dale stézovatelka v kasalni stiznosti vznasi okruh namitek tykajici se nehmotnych
imisi. V prvni fadé svételnych imisi a imisi pohledem Ty maji hrozit v disledku netmérného
zvyseni uzivani nastavby stavebniky oproti dosavadni terase. Stejnou namitku uplatnila jiz
v zalobé. Krajsky soud na ni reagoval tak, ze odkazal na podrobné hodnoceni spravnich
organd a na judikaturu Nejvyssiho soudu, jaké obtézovani pohledem teprve predstavuje

Ve VvV i .. 4 v /v v v 4 Ve M 4
nepfimérenou imisi. Dale uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné, ze nastavba bude slouzit jako nova
obytna mistnost, je zalozen na nepodlozené spekulaci. Dodal, ze stézovatelka netvrdila ani
neprokazala konkrétni skuteénosti, znichz by bylo mozné usoudit, ze vybudovanim

4 oV 4 M v/ / vV 4 4 Ve i v/ / v /

nastavby muze dojit k mimoradnému obtézovani pohledem ¢i mimotradnym svételnym
i .7 4 /7 vV 4 oV 4 v/ / v v v V. o/ 7
imisim. Pouhé tvrzeni, ze nastavba muze byt uzivana celorocné, nepovazoval za dostalujici
(viz zavéry uvedené v bodech 24 az 27 napadeného rozsudku). Stézovatelka vsak nyni
v kasacni stiznosti toliko opakuje jiz drive vznesené, aniz by konkrétné reagovala na
rozhodovaci divody napadeného rozsudku a sporovala v ném vyslovené zavéry. Tyto
kasa¢ni namitky jsou proto neptipustneé.

[31] Co se tyce hlukovych imisi, jejichz zdrojem ma byt kovové venkovni schodiste,
stézovatelka opét nereaguje na argumentaci vyslovenou v napadeném rozsudku. Krajsky
soud uvedl, ze za situace, kdy zalobkyné svou namitku vystavéla na nicim nepodlozenych
tvrzenich, zalovany nepochybil, kdyz pti jejim posouzeni vychazel z projektove
dokumentace, kterou hodnotil svymi zkuSenostmi ziskanymi v prabéhu rozhodovaci
Cinnosti. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka znovu namita, ze hlukové imise nejsou
primérené mistnim pomérum a ze spravni organy neprovedly zadné mistni Setfeni, a proto
dospély k nedostatecnym skutkovym zjisténim. Tato kasacni argumentace se vSak ocividné
miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Je proto neptipustna. Ve vztahu k namitce
hlukovych imisi stézovatelka v zalobé téz uvedla, Ze je obecné znamo, ze s chtizi po kovovém
schodisti je spojen intenzivni hluk. Krajsky soud vs$ak nesouhlasil s tim, ze se jedna o obecné
znamou skutecnost a rekl, ze toto tvrzeni méla zalobkyné prokazat. Ta vsak v kasacni
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stiznosti znovu pouze opakuje, Ze je obecné znamo, ze kovova schodisté pusobi znacny hluk.
Nijak nereflektuje zavér krajského soudu, ktery uvedl, ze se o notorietu nejedna. Jelikoz tato
kasa¢ni namitka dostatecné nereaguje na zavéry napadeného rozsudku, tak neni pripustna.

[32] Dale stézovatelka spravnim organtim vytyka, zZe neprovedly mistni $etfeni a nezjistily
tak, ze imise pohledy a hlukem nejsou primétené mistnim pomérum. V souvislosti s imisemi

v \4 v 4 4 4 4 v v 4 v
vsak v zalobé namitala neprovedeni mistntho Setfeni pouze ve vztahu k hrozbé
nepfiméreneho hluku (viz téz rekapitulace v bodé [29] vyse). Krajsky soud vsak v dasti
rozsudku tykajici se hlukovych imisi vyslovil, Ze stejné jako v pfipadé namitek svételnych a

, Y . . Ve o N /

pohledovych imisi stézovatelka rezignovala na povinnost oznadit dukazy k prokazani svych
tvrzeni a odkazal na § 52 spravniho fadu. Vzhledem k takovému zobecnéni 1ze nasledné i

/4 v 4 i 4 4 4 v v 4 4 /4 v v
zavéry ve vztahu k namitce neprovedeni mistniho Setfeni, vyslovené vtémze bodé
napadeného rozsudku a rekapitulované v bodé predchozim, vztahnout na oba namitané
druhy imisi obecné. I tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna, jelikoz nereaguje na zavéry
napadeného rozsudku.

[33] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje, ze velké mnozstvi okem v domé

4 o o M M4 v v 4 v v M M4 4 v Ve v/ / 4
stavebniku zpusobuje v jejim domé oslnéni, coz ohrozuje jeji zrak, a dale, ze pfi uzivani
nastavby vznika rusivé svétlo, které prosvétluje celé jeji patro. Dodala, ze v dusledku
intenzity imisi bude patrné muset upustit od myslenky vyuzit horni patro své nemovitosti

k podkrovnimu bydleni.

[34] Tyto skutetnosti viak pred krajskym soudem nenamitala. Cini tak aZ nyni v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti, a¢ tak bezesporu mohla ucinit jiz v fizeni o zalobé. Pfislusna kasacni
argumentace je tedy zalozena na skutkovych novotach, ke kterym Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 5s. t. s. nemuze prihlédnout.

III. C Pripustné kasacni nimitky

[35] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravai soud jako prvni zabyval namitkou
VV /7 / i 4 v M / v ve/ /1 NV 4 4 M /
smeéfujici proti zavéru krajského soudu, ze se pro chybéjici zalobni namitky nezabyval
otazkou, zda se pro nastavbu pouziji odstupove vzdalenosti upravené v § 25 odst. 2 vyhlasky

o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi.

[36] Obsahové se totiz jedna o namitkou neprezkoumatelnosti a kdyby byla dtivodna, mohl
by to byt divod pro zruseni napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze
opomene-li krajsky soud vyporadat radné uplatnénou zalobni namitku, zatizi svij rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[37] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zavér krajského soudu je nespravny, jelikoz
minimalné z obsahu namitek 1ze jednoznacné seznat, ze nesouhlasila s umisténim nastavby
v kratsim nez stanoveném odstupu od jejiho rodinného domu.

[38] Podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi platilo, ze
je-li mezi rodinnymi domry volny prostor, vzddalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich
vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych sizemnich
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podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v Zddné z
protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

[39] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka v ndmitkach ze dne 30. 3. 2022,
uplatnénych v prabéhu stavebniho fizeni, uvedla, ze ,pokud okna a cernd stvecha ziistanon
zachovdny, nesoublasim s celou pristavbou z ditvodu mensi vzdalenosti nez 7 m dle § 25 odst. 2
vybldasky & 501/2006 Sb. [...]°. Stavebni Grad v reakci na tuto namitku uvedl, Ze v souladu
s citovanym ustanovenim muze byt snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
M 4 v / 4 4 4 v v . . \4
nejsou umisténa okna obytnych mistnosti. Tuto podminku mél za splnénou, jelikoz
M 4 . /4 4 VVe \4 ’ v v . 4 vV Vv
v archivnim spisovém materialu ovéril, ze v obvodové sténé rodinného domu stézovatelky
. 4 4 ’ vV o ’ v 4 v ’
protilehlé k navrhované nastavbé jsou umisténa pouze okna a balkonové dvere ze vstupni
verandy, koupelny a pudniho prostoru. Zadna z téchto neni obytnou mistnosti podle § 3
odst. i) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.

[40] Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti vyloudil aplikaci § 25 odst. 2 vyhlasky
/ v 4 v/ / 7/ 4 Ve i /v
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ulinil tak s odkazem na § 1 odst. 2 téze
vyhlasky, podle kterého se pfi rozhodovani o nastavbach podle této vyhlasky postupuje,
pokud to zavazné iizemné technické nebo stavebné technické ditvody nevylucuji. Vysvétlil, ze to
/4 v v/ v 4 v /4 4 v 4 v
znamena, ze v pripadé nastaveb se pokazdé neuplatni vSechny obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi stanovené vyhlaskou, ale pouze ty, u kterych to konkrétni situace
vV Vv M v 4 v eV 4 4 v . 4 v c 7/
umoznuje. Podle zalovaného vsak bylo jiz ze samotné povahy nastavby ztejmeé, ze jeji
umisténi na pozemku je predem pevné urceno umisténim stavajici stavby, a proto je v pripadé
ndstavby vylouceno uplatnéni mj. téch obecnych pozadavki na vyuZivini vizemi [...], které se
tykaji vzdjemmnych odstupii staveb vazanych na konkréni délku, jak je tomu v pripadé ustanoveni
§ 25 odst. 2 vyblisky“. Uzavtel, ze v pfipadé nastavby proto nelze obecny pozadavek na
odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy uplatnit, protoze to vylucuji zavazné Gzemné
technické davody spolivajici v jiz pevné urleném umisténi stavajici stavby, na kterém se
navrhovanou nastavbou nic nezméni.

[41] Stézovatelka nasledné v zalobé pouze konstatovala, ze zalovany posoudil stavebni
zamér jako zménu dokondené stavby, a proto na néj odmitl aplikovat vyhlasku o obecnych

v 4 v/ 7 4 / 4 ~ / V/1°V / i M i v
pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Zalovanému vytkla prilisny formalismus, jelikoz
opomenul materialni stranku véci. Tedy, ze se navysi objem stavy ve vzdalenosti mensi nez
7 m od jejtho domu, coz zhorsi dosavadni situaci.

[42] Nejvyssi spravni soud na tomto misté prisvédcuje krajskému soudu, ze se nejedna
o relevantni zpochybnéni vyse citovanych zavértu zalovaného.

[43] Zalovany v této ¢asti napadeného rozhodnuti vystavél komplexni pravni Gvahu, na

kterou vsak stézovatelka reagovala toliko obecnymi a skutkovymi tvrzenimi o zhorsent jejt

situace. Krajsky soud proto s ohledem na kontrast mezi podrobnosti odivodnéni zalovaného

a obecnosti argumentace stézovatelky vyhodnotil, ze proti zavérum zalovaného nebrojila ve
v/ / \4 4

smyslu radného zalobniho bodu.

[44] K obsahovému vymezeni zalobniho bodu se v minulosti vyjadril rozsireny senat NSS
tak, ze jeho soucasti je nejen vyliCeni konkrétnich skutkovych tvrzeni, ale také pravni
duvody, pro které ma zalobce za to, ze se zalovany dopustil nezakonnosti. Pravni nahled na
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véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Takova konkretizace zalobnich bodu je dtlezita nejen
pro vytyCeni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat.
Ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti ucastniku rizeni
nalezité vyuzit moznosti procesni obrany (rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

[45] V kontextu uvedeného je vsak zfejmé, ze stézovatelka v zalobé zadnym zptsobem
nebrojila proti pravnim dGvodim, na jejichz zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze se v feSené

v . Ve v / \4 4 v/ /7 7 7 4 ~ /
véci nepouzije § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalovany
citoval specialni Gpravu tykajici se nastaveb a konkrétné predestrel divody, pro které mél za
to, ze se v pripadé stézovatelky uplatni (viz bod [40] vyse).

[46] Stézovatelka vSak stémito pravnimi zavéry v zalobé nijak relevantné
nepolemizovala. V kasaéni stiznosti konkrétné netvrdi, ze by tak v zalobé ucinila.
Argumentuje pouze tim, Ze jeji nesouhlas s umisténim stavby ve vzdalenosti mensi nez 7 m
. ey . /7 Vé . 7 . ’ v/ 4 v M

od jejtho domu je seznatelny z namitek, které uplatnila ve stavebnim ftizeni. To vSak nic

v 4 4 v v v v M 4 v A4 v
neméni na zavéru, ze v zalobé nevznesla takovou argumentaci, ktera by predstavovala radné
uplatnény zalobni bod.

[47] V rizeni pred krajskym soudem je v$ak rozhodujici pravé vymezeni zalobnich bodd,
které ve smyslu vyse citované judikatury vytyluji meze prezkumu, v nichz se nasledné
krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybuje. To vyplyva z § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s., podle které soud prezkoumd v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.
Judikatura ptipousti uplatnéni zalobniho bodu i v podobé nezaménitelného odkazu na
argumentaci dfive vznesenou ve spravaim fizeni (analogicky podle rozsudku NSS ze dne 28.
8. 2008, ¢j. 2 As 43/2025-79). Ani to vsak stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
neucinila.

[48] Nejvyssi spravai soud proto ve vztahu k této namitce uzavira, ze jelikoz stézovatelka
. 4 v v v (e / o 4 I4 4 *
ani sama netvrdi, ze by v zalobé kvalifikovanym zpisobem namitala nesouhlas s pravanimi
duvody, pro které zalovany v jeji véci neaplikoval § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 oV M o v 7/ 4 i
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nemuze se o jednat o divodnou kasa¢ni namitku.

[49] Vsouvislosti stim se soud nezabyval dil¢imi kasa¢nimi namitkami stran
nedostate¢nosti vzajemného odstupu obou staveb. Konkrétné jde o namitky rekapitulované
v bodech [10] a [11] tohoto rozsudku. Tedy o namitku nerespektovani soukromi
stézovatelky ze strany osob zulastnénych na fizeni v dusledku nedostatecného odstupu
staveb. Dale o nesouhlas s argumentaci, ze rozhodujict je, ze se nastavbou vzajemny odstup
budov nesnizi, o nutnost uplatnovat restriktivné vyjimky zvyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi a opomenuti skuteCnosti, ze dojde ke zméné zpusobu
vyuzivani stavby. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti primo uvadi, ze ,za téchto okolnosti
nelze akceprovat, Ze stavba nedodrZuje vzdalenost stanovenou vyhlaskou®. V neposledni radé o
nesouhlas se zavérem stavebniho dradu, ze vzdalenost mezi rodinnymi domy muze byt
snizena na 4 m a o polemiku o tom, zda jsou v lokalité zaméru stisnéné izemni podminky
ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
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[50] Jak je patrné z predchoziho bodu, stézovatelka vznesla vsechny tyto namitky
s predpokladem, ze kvalifikovanym zpisobem zpochybnila zavér o tom, ze v jeji véci
nemélo byt postupovano § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

[51] Nejvyssi spravni soud vsak vyse uzavtel, ze tomu tak neni. Uvedené namitky proto
sméfuji proti relevantné nezpochybnénému zavéru krajského soudu, podle kterého
stézovatelka nebrojila proti tomu, Ze se pro nastavbu nepouziji vzdalenosti upravené v § 25
odst. 2 vyhlasky (viz bod 20 napadeného rozsudku). Neni namisté zabyvat se jednotlivymi
diléimi namitkami, pokud neni dano zakladni vychodisko, ze kterého tyto namitky vychazi.
Tedy, ze v pfipadé stézovatelky mélo byt citované ustanoveni vyhlasky pouzito. Analogicky
k ustalené judikature l1ze konstatovat, ze napadeny rozsudek obstoji toliko na relevantné
nezpochybnénych rozhodovacich divodech (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, ). 8 Afs
132/2023-74, PROSTOR II, bod 68 a v ném citovana judikatura).

[52] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze zimni zahrada spliiuje parametry
obytné mistnosti podle § 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby,
jelikoz je jeji rozloha vétsi nez 8 m?. Tato namitka je podle soudu na hranici pfipustnosti,
jelikoz v fizeni pred krajskym soudem stézovatelka namitala pouze to, Ze nastavba ma byt
tvofena uzavrenym prostorem, ktery lze uzivat obdobné, jako bézny obytny poko;.

[53] Krajsky soud k takto vznesené namitce v bodé 21 napadeného rozsudku uvedl, ze se
jedna o spekulaci stézovatelky. Z projektové dokumentace totiz vyplyva, ze nastavba bude
slouzit jako zimni zahrada a nevytvari novou obytnou mistnost. Stézovatelka nepodlozila
zadny dikaz o tom, Ze tomu tak nebude.

[54] Podle § 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby platilo, ze se
obytnou mistnosti rozumi ist bytu, kterd splriuje poZadavky predepsané touto vybliskou, je
urcena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m?.

[55] Z citovaného ustanoventi tedy vyplyvaji tfi pozadavky, které je treba splnit soucasné:
podlahova plocha vétsi nez 8 m?, uréeni ktrvalému bydleni a splnéni vyhlaskou
predepsanych pozadavka. Splnéni prvniho pozadavku je zfejmé ze spole¢ného povoleni
a z projektové dokumentace. Pravodni zprava projektove dokumentace vsak na strané 2
stanovi, ze nastavba ,nevyrvdri novy obytny pokoj “. To uvedl 1 krajsky soud a stézovatelka
tento fakt nijak nezpochybnuje. Spravni organy proto v rizeni logicky vychazely
z predpokladu, ze nastavba nespliiuje parametry obytné mistnosti, jelikoz pti posuzovani
zadosti vychazely z 4daja v ni uvedenych, které jim neptislusi néjak ménit ¢i predkladat
alternativy (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, &j. 6 As 12/2024-38, body 19 a 20).

[56] Dale stézovatelka namita, ze nastavba ma zajiSténé primé vétrani, primé denni
osveétleni a topeni, jelikoz do ni lze umistit elektricky pfimotop. Take se vyjadiuje k tomu,
ze nastavba zvenku vypada jako obytna mistnost, nikoliv jako zimni zahrada.

[57] Pozadavky na obytné mistnosti, obsazené ve vyhlasce o technickych pozadavcich na

stavby, jsou vSak odlisné a stézovatelka nespecifikuje a ani nedoklada, které z nich ma za
v 4 v/ / v 4 v v 4 4 /4 4

naplnéné. K pripadnému naplnéni pozadavku na urceni nastavby k trvalému bydleni se
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nevyjadruje vubec. S ohledem na obecnost takto uplatnéné kasa¢ni namitky proto soud ve
stejné roviné obecnosti konstatuje, ze stézovatelka neprokazala, Ze by posuzovana nastavba
spliovala zbyvajici dva vyhlaskou stanovené parametry obytné mistnosti asoud neni
opravnén za ni argumentaci domyslet.

[58] Lze dodat, ze navic jiz drivéjsi judikatura k charakteru zimni zahrady uvedla
nasledujict: S priblédnutim k tomu, Ze zimni zahrada je urcena ik jinému ucelu neZ jen
k trvalému bydlent, a proto nelze predpoklidat, ze by v ni lidé trvale pobyvali, nelze ji povazovat
za obytnou mistnost ve smyslu § 3 pism. i) vyblasky ¢. 268/2009 §b.“ (rozsudek NSS ze dne 16.
5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016-61, bod 24). Stejné tak ani v projednavané véci stézovatelka
relevantné netvrdila, ze by nastavba méla slouzit k trvalému bydleni. Pouze opakovala, ze ji
mohou stavebnici uzivat celoroéné. NSS se vSak ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze to
samo o sobé nesta¢i. Pro predstavu lze uvést, ze obytnou mistnosti ve smyslu § 3 odst. 1
pism. i) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby by nebyla naptiklad ani koupelna,
byt je zpravidla mistnosti uzivanou ¢asto, pravidelné a bezpochyby celorocné.

[59] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze 1 kdyby nastavba zimni zahrady spliovala
nékteré z pozadavku predepsanych vyhlaskou o technickych pozadavcich na stavby,
neznamena to, ze se jedna o obytnou mistnost. S ohledem na uvedené proto nemohou byt
divodné ani dalsi dil¢i kasaéni namitky vychazejici z predpokladu, ze nastavba splruje
parametry obytné mistnosti.

[60] Zavérem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
navrhla provedeni dikazd. Podle judikatury neni soud povinen provést veskeré navrzené
dtkazy, plati vsak, ze neprovedeni diikazu je tfeba presvédcivé odavodnit (rozsudky NSS ze
dne 28. 4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 11. 2006,
&. 1 Azs 218/2004-89).

[61] Predné stézovatelka navrhovala dokazovani pruvodni zpravou k projektové
dokumentaci. Ta je vSak obsazena ve spravnim spisu a z ustalené judikatury plyne, ze
pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18.12.2018, ¢j. 4 As 113/2018-39,
C. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36).

[62] Dale stézovatelka navrhla provedeni dikaza fotodokumentaci zhotovené nastavby.
Nejvys$i spravni soud jej vSak neprovedl, nebot pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120, § 109 odst. 5 s. f. s., viz rozsudek ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As
211/2023-68, bod 53).

[63] Nad ramec vyporadani kasaénich namitek soud poznamenava, ze spravni organy ve
stavebnim fizeni rozhoduji toliko o konkrétni zadosti stavebnika o vydani stavebniho
povoleni. To znamena, ze jejich kolem je posoudit naplnéni veskerych podminek prislusné
pravni Upravy k umisténi pozadovaného zaméru (rozsudek sp. zn. 6 As 12/2024). Naopak
v fizeni o povoleni stavby neni misto pro hypotetické otazky, zda stavebnici nahodou
nebudou stavbu poté, co bude zhotovena, uzivat v rozporu se stavebnim povolenim. Pro
tyto ucely predpoklada pravni rad jiné nastroje [§ 134 odst. 5 nebo § 178 odst. 1 pism. g)
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani stavebnim radu, a dle aktualné G¢inné pravni
Upravy naptiklad uzivani stavby v rozporu s ticelem vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti
¢i ve stavebnim povolent, viz § 230 odst. 1 nebo 3, ve spojenti s § 301 odst. 1 pism. g) nebo h)
zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zakona].

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[65] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[66] Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na tizeni vychaziz § 60 odst. 5 s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu tizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v VN4 4 M M M4 4 o
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ledna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



