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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickoveé,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
JACOBO EUROPE CZ as., sidlem Bubenska 113/47, Praha 7, zastoupena
Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem, sidlem Spanélska 770/2, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.5.2021, ¢.j.17599/21/5200-11434-707603, o kasaéni  stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 10 Af 14/2021-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

A 4 /
nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) vydal dva dodateéné
platebni vymeéry na dan z pfijmu pravnickych osob, v nichz doméril zalobkyni za zdanovact
obdobi od 1. 1. do 31.12.2013 dan ve vysi 1862 000K¢ (ak tomu predepsal penale
z doméfené dané ve vysi 372 400 K¢) a za zdaniovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2014 dan ve
vysi 760 000 K¢ (a predepsal penale z domérené dané ve vysi 152 000 K¢). V uvedenych
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zdanovacich obdobich uplatnila Zalobkyné v danové Gc¢innych nakladech podle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, Groky z dluhopist s datem emise 28. 12. 2012 v pocltu
dvou miliond kust o jmenovité hodnoté 50 K¢ (celkem tedy ve jmenovité hodnoté 100
mil. K¢) a se stanovenou trokovou sazbou 9,8 % rocné. Podle spravce dané se v pripadé
téchto Grokd nejednalo o datiové Géinny vydaj (ndklad). Zalobkyné totiz neprokazala, Ze
pohledavka pouzita k Ghradé Casti emisniho kurzu dluhopist realné existovala (a byla tedy
zpusobila k zapocteni), a nebyla ani prokazana thrada casti emisniho kurzu ve vysi 90 000
000 K¢&. Zalobkyné déle neprokazala, e emise dluhopist probéhla tak, jak ji bylo tvrzeno,
a ze dané financni prostredky zalobkyné skutecné obdrzela a potfebovala. Proti dodate¢nym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou podanou Méstskému soudu
v Praze. Podle zalobkyné dospél zalovany k nespravnému zavéru ohledné faktické existence
zavazku zalobkyné. Dle zalobkyné se sni P. L. (tvrzeny véritel a téz statutarni organ
zalobkyné) dohodl na tom, ze splni jeji zavazek vici spolecnosti TARCU 2190 s.r.o0. (podle
tvrzeni zalobkyné jeji ptivodni véfitelka) s tim, ze zaroven vznikne zavazek zalobkyné vaci
P.L. To si zalovany vylozil tak, ze tento zavazek vznikne az v okamziku thrady. Dany
zavazek vs$ak vznikl jiz uzavrenim dohody, pricemz dle pravnich predpist bylo mozné
zapocitat 1 nesplatné zavazky. Zavazek zalobkyné vuci P. L. byl dle zalobkyné prokazan
a byla osvédCena téz Ghrada emisniho kurzu dluhopist ze strany upisovatele, tj. P. L.
V fizeni také nebylo zpochybnéno predani hromadné listiny P. L., které bylo dolozeno
predavacim protokolem, ani to, ze hromadna listina skuteéné existuje. Emise podle
zalobkyné probéhla v souladu s emisnimi podminkami a je platna.

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu zamitl. Shrnul, Ze spravce dané
v dafiovém fizeni vyjadfil prostfednictvim dvou vyzev pochybnosti ohledné existence
zavazku zalobkyné vaci P. L. zpusobilého k zapocteni, pfimé souvislosti droka
v 4 / i V7/e v v / V v/ i * o vV v v
s oCekavanymi pfijmy zalobkyné, Gcelu a pfinosu emise dluhopist a rovnéz premény dvou
milionu kust dluhopist na hromadnou listinu. Na obé vyzvy zalobkyné reagovala, nicméné
pochybnosti neodstranila, a to ani v odvolacim fizeni, v némz predkladala dal$i tvrzeni.
Meéstsky soud odkazal na § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néhoz danovy
M M v v i N i 4 v A4 / v / 4
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Spravce dané naopak mj. prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jinych zaznamu,
listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych dariovym subjektem. Existence tcetnich
dokladi sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se urlita operace opravdu uskuteclnila,
v / M 4 / v M .. v 4 / Vv i 4 Ve
a danovy subjekt pak musi dané skutecnosti prokazovat jinak nez vlastnim aletnictvim ¢i
jinou podobnou evidenci. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ve véci pretrvaly
pochybnosti, které zalobkyné nedokazala vyvratit, ackoli ji v tomto sméru tizilo dikazni
bremeno. Jelikoz zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti tGrokovych naklada
z dluhopist do danové Gcinnych vydaju, ato dokonce z nékolika hledisek (neprokazani
/. v/ i i 4 M M 4 4 4 4 4
Ghrady dasti emisntho kurzu v souvislosti s neprokazanou pohledavkou, neprokazani
souvislosti urokovych nakladi se zdanitelnymi pfijmy adale neprokazani, ze emise
dluhopist byla platné vydana), méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného za zakonne.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Podle stézovatelky byla véc nespravné posouzena, existuje vada fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost aje dana
i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud také neprovedl stézovatelkou
\4 4 o vV v 4 v \4 /4 \4
navrzené dukazy. Soud se podle stézovatelky nevénoval zavéru zalovaného o tom, ze nebyla
prokazana skutecna potfeba finanénich prostredku ze strany stézovatelky. Dale se soud
nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatelka méla zavazek vuci spolecnosti TARCU 2190
5.1.0., pficemz k dikazu byla predlozena smlouva o postoupeni pohledavky na P. L. Nebylo
v v v M 4 4 v 4 /4 VvV v 4
zpochybnéno, ze nedoslo k jednani o uzavieni této smlouvy. Stézovatelka suzavienim
v/ / 4 / Vv M 4 o 4 4
smlouvy pocitala, a proto dany zavazek zahrnula do Géetnictvi. Z dtvodu nepodepsani pak
byla mezi stézovatelkou a P. L. uzaviena dohoda o splnéni zavazku. K prokazani uvedenych
skutecnosti navrhla stézovatelka dukaz vyslechem P. L., soud jej vsak povazoval
za neproveditelny. Neprovedenim vyslechu bylo poruseno stézovateléino pravo na
7 ~ a v / / / v v vV
spravedlivy proces. Zalovany i méstsky soud také nespravné a v neprospéch stézovatelky
interpretovali ujednani dohody mezi ni a P. L. ohledné okamziku vzniku pohledavky vucéi
stézovatelce. V dané dobé bylo mozné zapolist i nesplatné pohledavky. Na zakladé této
dohody doslo k fadné thradé emisniho kurzu. Jde-li o ptinos a Gcel emise, nahrazeni pujéek
dluhopisy s dlouhodobou splatnosti umoznilo P. L., ktery soucasné jedna za stézovatelku,
lépe obchodovat. S pujckami bylo spojeno riziko ukonéeni danych smluv a nutnosti
zapujcené penize neprodlené vracet, coz by ohrozilo stézovateléinu existenci. Vydané
dluhopisy naopak zajistily pretrvavajici Gvérovou angazovanost pri soucasném niz$im
riziku, coz prineslo ,klid“ pro dalsi ekonomickou ¢innost. K prokazani ekonomického
v/ /4 vV Vv 4 4 4 . v 7 v v/ i
ptinosu nebylo nutné, aby stézovatelka ziskala emisi nove finanéni prostredky. Pfinos emise
byl dle stézovatelky prokazan. K preméné dluhopist na hromadnou listinu stézovatelka
uvedla, ze ze zdkona bylo toto nahrazeni mozné. Méstsky soud i dariové organy mély
hromadnou listinu k dispozici, byl pfedlozen téz protokol o jejim prevzeti. Tyto skutecnosti
nelze odmitnout s tim, ze nent jasné, jak bylo nalozeno s listinnymi dluhopisy. Nejednalo se
navic o vyménu, ale o nahrazeni dluhopisa. Vydani jednotlivych dluhopisi bylo pro
stézovatelku materialné narocné, a proto vyuzila zakonné moznosti jejich nahrazeni.
Hodnoceni soudu o neplatnosti emise zduvodu neprokazani vymény dluhopist je
nesrozumitelné a nespravné. Emisi je také treba hodnotit z pohledu roku 2012. To, co se
dnes muze jevit jako nevydarené, mohlo dle stézovatelky v tehdejsi dobé davat ekonomicky
smysl.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotonil s napadenym rozsudkem.
Ohledné opomenuti vyporadat se se zavérem o skuteéné potrebé finanénich prostredka
zalovany uvedl, ze v zalobé k této otazce absentovala konkrétni zalobni namitka. Navic
potfeba financnich prostfedkd je provazana s ekonomickym prinosem emise, se kterym se
soud vyporadal. Jedna-li se o tvrzenou pohledavku P. L., smlouva o postoupeni pohledavky
nebyla podepsana, ¢imz nebyla Gcinné uzavrena. Spole¢nost TARCU 2190 s.r.o. navic
poprela uzavreni jakychkoli smluv s P. L. Pretrvaly tedy pochybnosti o existenci zavazku
stézovatelky vidi P. L. Zalovany déle doplnil, Ze tvrzeni ohledné existence dané pohledavky
stézovatelka postupné ménila v zavislosti na tom, jaka zjisténi Cinily spravni organy. K témto
tvrzenim nedolozila odpovidajici dikazy. K neprovedeni vyslechu P. L. se zalovany
dostatecné vyjadril v rozhodnuti. Co se tyce prinosu emise pro stézovatelku, upisovatel
neposkytl stézovatelce zadné disponibilni finanéni prostredky. I zde stézovatelka postupné
predlozila nékolik verzi, které mély oztejmovat Gcel emise, a to od obnovy vozového parku
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a nakupu nemovitosti az k pouhé ziméné Gvérovych instrumentt. Takovy naklad vSak nelze
povazovat za daniové uéinny. Pokud nékdo ziskal z transakce ekonomicky pfinos, byl to P.
L., nikoli stézovatelka. K pfeméné dluhopisti na hromadnou listinu zalovany doplnil, ze
podle predlozeného predavaciho protokolu mél P. L. prevzit dva miliony kust dluhopist
v listinné podobé. Poté, co chtél spravce dané ovérit existenci listinnych dluhopist, byla mu
doruCena hromadna listina stim, ze kjejimu vydani doslo tentyz den jako k vydani
listinnych dluhopisa. Jak bylo s listinnymi dluhopisy nalozeno, neni ztejmé. Vzhledem
k témto skuteCnostem nebylo postaveno najisto, zda emise probéhla v souladu s emisnimi
podminkami (tj. ze byly skute¢né vydany dva miliony kusa listinnych dluhopist). V kasaéni
stiznosti se nyni stézovatelka pokousi navodit dojem, ze k vydani listinnych dluhopist ani
nedoslo. Toto tvrzeni vSak nebylo v danovém fizeni vibec uplatnéno aneni dikazné
podlozeno. Stézovatelka naopak tvrdila, ze listinné dluhopisy vydala a poté je preménila
na hromadnou listinu. Tyto rozpory dale prohlubuji pochybnosti o platnosti emise.
Podle zalovaného tak nedoslo k odstranéni pochybnosti, které byly v dafiovém frizeni
stézovatelce sdéleny a které vedly k doméfeni dané.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
IL.a Tvrzend neprezkoumatelnost a jiné vady rizeni

[71  Jednalise o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud je povinen k ni podle § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.%), prihlizet z Gfedni povinnosti.

[8]  Podle stézovatelky je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dana primarné tim,
ze se méstsky soud nevénoval zavéru zalovaného ohledné (ne)prokazani skute¢né potreby
finan¢nich prostfedkd z emise. K tomuto tvrzeni je nutné uvést, ze tizeni pred krajskym
(zde méstskym) soudem je ovladano zisadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organu nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organt. Nevymezi-li tedy zalobce konkrétni skutkové ¢i
pravni dtvody tvrzené nezakonnosti spravniho aktu nebo procesni vady predchazejici jeho
vydant, krajsky (méstsky) soud neni opravnén ani povinen za zalobce spekulativné domyslet
dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (rozsudek NSS
ze dne 14. 12. 2006, ¢.j.7 Afs 127/2005-62, ze dne 30.9. 2014, ¢.j.2 As 51/2013-22, & ze
dne 5.4.2024, ¢.j.5 Afs 20/2023-31, bod 29). Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei Zalobcova advokata (rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd. Nebyl povinen se zabyvat vyhodnocenim skuteéné potteby finanénich
prostredki ze strany stézovatelky, pokud k nému konkrétné nemiril néktery zalobni bod.
Stézovatelka v bodé 32 zaloby uvedla pouze to, ze prokazani radného uhrazeni emisniho
kurzu adolozeni fadného vydani apredani hromadné listiny vyvraci chybny zavér
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zalovaného o neprokazani ekonomického pfinosu emise a neprokazani potreby finanénich
prostredku. Nijak ale netvrdila, pro¢ ma za to, ze tomu tak je. Toto obecné konstatovani
proto nelze povazovat za zalobni bod, nebof neobsahuje dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12).
Otazce prokazani uhrazeni emisniho kurzu idolozeni apredani hromadné listiny
se méstsky soud v odtivodnéni rozsudku blize vénoval, stejné jako souvisejici otazce Gcelu
a pfinosu emise. Z rozsudku méstskeho soudu jako celku je tak patrné, jaké divody soud
k rozhodnuti  vedly ana  jakych  Gvahach  soud  zalozil své  zavéry.
Rozsudek méstského soudu neni ani vnitrné rozporny, nesrozumitelny a nechybi v ném
reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Povinnost soudu posoudit predestiené
namitky neznamena, ze by byl soud povinen reagovat na kazdou diléi vétu zalobce a tu
obsahle vyvracet. Jeho tikolem je uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se
sni (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130, ¢ ze dne 29. 8. 2024,
¢. j. 8 Afs 290/2022-40, bod 16). Tuto povinnost méstsky soud splnil. Namitka stézovatelky
tedy neni davodna.

[10] K existenci pohledavky spolecnosti TARCU 2190 s.r.o. vuci stézovatelce a jejimu
postoupeni na P. L. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se dostateéné zabyval
itvrzenimi tykajicimi se této domnélé pohledavky P. L. Méstsky soud poukazal na to,
ze spole¢nost TARCU 2190 s.r.0. poprela uzavreni jakychkoli smluv s P. L. a ze ani pozdéji
nebyly odstranény pochybnosti o pohledavce P. L. za stézovatelkou (bod 83 napadeného
rozsudku). Ty nerozptylilo ani pozdéjsi tvrzeni stézovatelky o dohodé o splnéni zavazku
mezi ni aP. L., nebot nebylo prokazano (bod 84). Méstsky soud rovnéz zohlednil, ze
stézovatelka ménila sva tvrzeni v zavislosti na aktualnich zjiSténich spravce dané, avsak ani
nova tvrzeni nebyla dikazné podlozena (bod 88). Toto vyporadani povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela dostacujici. Skutecnost, ze se o uzavieni smlouvy o postoupent jednalo,
neznamena, ze byla skuteCné uzavrena a ze méla byt zahrnuta do Gcetnictvi.

[11] Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
v kasalni stiznosti blize nerozviji, kvili jakym skute¢nostem by méla byt tato vada
rozhodnuti dana. Nejvyssi spravani soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
nesrozumitelné, priCemz neni jeho tkolem za stézovatelku domyslet kasaéni argumentaci
tykajici se nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[12] K namitanému neprovedeni dukazu ze strany méstského soudu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze méstsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, kterym se podle konstantni
judikatury dokazovani neprovadi (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39, ¢.3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75).
Ve spise je obsazen téz protokol o predani hromadné listiny P. L., na ktery stézovatelka
odkazovala v zalobé a rovnéz na néj upozornila pti ustnim jednani pred soudem dne
18. 4. 2024. Tento dukazni prostredek meéstsky soud zohlednil. Podle zaznamu z Gstniho
jednani se méstsky soud stézovatelky dotazal, zda ma dalsi dikazni navrhy, ta vsak uvedla,
ze kromé daného protokolu, ktery je obsazen ve spise, jiné diukazni navrhy nema.
Stézovatelce tak nelze pfisvédCit ani vtom, ze by meéstsky soud opomnél provést ji
navrhovane diukazy.
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[13] 'V danovém fizeni pak spravni organy neprovedly dikaz vyslechem P. L., pfiemz
ani v tomto postupu nelze spatfovat vadu spravniho fizeni, coz méstsky soud v napadeném
rozsudku rovnéz ridné odtvodnil (body 86 az 88 napadeného rozsudku). Osobu, ktera
vystupuje soucasné jako statutarni organ stézovatelky a jako domnély véritel této osoby
(P. L.), nelze vyslychat jako svédka. Svédkem mutze byt pouze osoba odlisna od danového
subjektu. To potvrzuje nejen judikatura, ale samotné znéni § 96 odst. 1 danového radu, podle
né¢hoz je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o dalezitych okolnostech pti spravé
dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 7 Afs 15/2003-99, ¢ zedne 26.1.2011, ¢&.j.5 Afs 24/2010-117). Statutarni organ
stézovatelky sice nemohl byt v danovém rizeni vyslechnut jako svédek, ale jako statutarni
organ pravnické osoby (darového subjektu) mél moznost se vyjadfovat k veskerym
okolnostem tykajicim se stézovatelky a dokladat sva tvrzeni v pribéhu celého danového
fizeni, Cehoz zejména prostfednictvim svych zastupcl vyuzival (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 Afs 305/2022-33, bod 26). Nejvyssi spravai soud proto v postupu
spravnich organt neshledal poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Ani tato
namitka neni divodna.

II1.b Prokdzani skutecného vynaloZeni vydajii (nakladn)

[14] Spornou otazkou v projednavané véci zustava, zda byly stézovatelkou uplatnéné
vydaje (naklady) na troky z dluhopist danové G¢innym vydajem (nakladem) podle § 24
4 4 V7. o v / v M v / v v v
zakona o danich z prijma. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze se o danoveé
/ Ve 4 4 M 4 v 4 Vv v M V4 A% M
Uc¢inné naklady nejednalo; tento zavér nyni stézovatelka zpochybriuje v kasacni stiznosti.

[15] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze za vydaje (naklady)
snizujici danovy zaklad poplatnika uznat pouze takove vydaje (naklady), které poplatnik: 1)
skutené vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vynalozil
v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Zakonnym pozadavkem, jenz
musi vydaj (naklad) splnit, aby byl darfiové uznatelnym, je tedy mj. jeho faktické vynalozeni
dafiovym  subjektem  (rozsudek INSS  ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82,
ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 71/2012-35, bod 20, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39,
Ci ze dne 8. 8. 2024, C. j. 3 Afs 330/2022-42, bod 33).

[16]  Skutecné vynalozeni vydaje (nakladu) je povinen ve smyslu § 92 odst. 3 danového
radu prokazat danovy subjekt (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 216/2020-41, ¢i
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, bod 50). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008  Sb.NSS, nebo  ze  dne  22.10. 2008,
¢. . 9 Afs 30/2008-86). Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznama [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
duvodnosti svych pochyb, nema ovSem povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim
ptipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Prokazuje pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby,
ze ¢ini uletni aobdobné doklady nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skutenostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,



6 Afs 117/2024 - 44
pokracovani

vérohodnost a spravnost uéetnictvi ve vztahu k obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prosttedky nez vlastnim {Gcletnictvim (napf. rozsudek NSS  ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011-68, bod 50, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 6 Afs 213/2022-43, bod 32).

[17]  Ani formalné bezvadné doklady tedy nemuseji samy o sobé predstavovat dostateény
dtkaz skute¢ného vynalozeni vydaje (nakladu), nebof rozhodna je materialni stranka, tedy
skute¢né vynalozeni vydaje datiovym subjektem (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 5 Afs 63/2012-57, ze dne 12. 4. 2006, C.j.5 Afs 40/2005-72, ¢ ze dne 19. 11. 2018,
¢.j. 2 Afs 97/2018-35, bod 16). Zpochybni-li spravce dané dostatecné presvédcivym
zpusobem predlozené doklady, umozni daniovému subjektu prokazat skutecné vynalozeni
uplatnénych vydaju jinymi dikaznimi prostredky (rozsudek NSS ze dne 31.5.2007,
&j.9 Afs 30/2007-73,  taktérz  nalez  Ustavntho  soudu  ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05).

[18] 'V nyni posuzované véci spravce dané prostrednictvim vyzev k prokazani skutecnosti
zpochybnil Ucetni a jiné formalni doklady predlozené stézovatelkou ve vztahu k danove
Ucinnosti posuzovanych vydaja (nakladt). Z pohledu vyse citované judikatury je spravné
vychodisko méstského soudu, ze samy uletni zaznamy ¢i formalni doklady neprokazuji, ze
se urcita operace, ktera je jejich predmétem, skutecné stala, aze v pripadé existence
pochybnosti spravce dané bylo povinnosti stézovatelky prokazat faktické vynalozeni vydaja
(nakladd) jinymi dukaznimi prostfedky. Tuto svou povinnost vsak stézovatelka nesplnila,
a tedy diakazni bfemeno neunesla (zejména body 69, 70, 122 a 123 napadeného rozsudku).

[19] Vsouvislosti se stézovatelkou uplatnénymivydaji (naklady) v podobé droka
z dluhopist spravce dané zpochybnil jiz to, ze emise dluhopisa probéhla podle emisnich
podminek (tj. ze vibec doslo k vydani dvou miliond kusa listinnych dluhopisa, které pak
mohly byt nahrazeny hromadnou listinou), jakoz i to, Ze upisovatel zaplatil emisni kurz
(zpochybnéni tvrzeni o existenci pohledavky spoleénosti TARCU 2190 s.r.o. vuci
stézovatelce a jejim postoupeni na P. L., ktery ji nasledné mél pouzit k dhradé emisniho
kurzu). Stézovatelka v této souvislosti v fizeni neprinesla zadné relevantni dukazy, jimiz by
tyto pochybnosti dokazala rozptylit. Byla-li tedy zpochybnéna samotna podstata celé
transakce s dluhopisy mezi stézovatelkou a P. L., tj. emise dvou miliond kust dluhopist
a uhrazeni emisntho kurzu upisovatelem, je zjevné, ze stézovatelka nemohla do danoveé
Uc¢innych vydaji (nakladd) podle § 24 zakona o danich z pfijmu uroky za tyto dluhopisy
zahrnout.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje diavodnost pochybnosti vyslovenych
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spravcem dané ana né navazujici posouzeni meéstského soudu ohledné neprokazani
opravnénosti zahrnuti Grokt do dariové Gc¢innych vydaji (nakladd) z divodu zpochybnéni
samotné emise dluhopist. Stézovatelka se neztotoznila s pochybnostmi o nahrazeni dvou
miliont kust dluhopist hromadnou listinou. Podle ni bylo nahrazeni pravné pfipustné
a hromadna listina byla v predchozim tizeni predlozena, stejné jako protokol o jejim predani
P.L.Z vyzev zaslanych spravcem dané je nicméné ztejmé, ze pochybnosti vyplyvaly z toho,
v 4 v M 4 vV v 4 4 1 o o
ze spravce dané nejprve ziskal od stézovatelky protokol o predani dvou miliont kusa
dluhopist P. L., aby nasledné stézovatelka tvrdila, Ze mu byla predana hromadna listina.
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K tomu zalovany v rozhodnuti uzavtel, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti o tom, ze

, . v .y . / . 5 /7 v v
vlastni emise probéhla v souladu s emisnimi podminkami, nebot nebylo prokazano, ze doslo
k faktickému vydani jednotlivych dluhopist v poc¢tu dvou miliont kusti. Méstsky soud tedy
hodnotil, zda byly oprivnéné pochybnosti spravce dané o platnosti emise azda tyto
pochybnosti byly stézovatelkou odstranény (viz téz body 118 az 121 napadeného rozsudku).
S jeho zavérem k této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot stézovatelka
pochybnosti o emisi dvou miliont kust dluhopisg, ani o vydani dluhopist jako hromadné
listiny nedokazala rozptylit a odstranit. Vzhledem k chronologickému sledu udalosti
a postupnym zménam ve vypovedich stézovatelky nelze povazovat za vérohodné vysvétlent,
ze stézovatelka ve skuteCnosti nejprve vydala dluhopisy jako hromadnou listinu a poté
4 M v v Ve v 4 1 o o * o 7.
spravci dané predlozila protokol o prevzeti dvou miliont kusa dluhopist a nezminila se
o hromadné listiné (coz ulinila az den pred jednanim o existenci dvou miliona kusu
dluhopist). Stézovatelka navic po celou dobu danového rtizeni tvrdila, ze vydala listinné
dluhopisy, které nasledné preménila v hromadnou listinu. Nebylo-li prokazano jiz samotné
77 . o I ’ . ’ , N .
vydani dluhopisat vsouladu semisnimi podminkami, neni rozhodna ani polemika
stézovatelky o tom, zda se jednalo ojejich vyménu nebo nahrazeni. Tato namitka
stézovatelky tak neni davodna.

[21] K otazce vykladu ujednani dohody mezi stézovatelkou a P. L. tykajiciho se okamziku
vzniku pohledavky (a s tim souvisejici moznosti jejiho pripadného zapocteni proti emisnimu
kurzu) se pak méstsky soud vyjadril v bodech 84 az 92 napadeného rozsudku. Soud podotkl,
\4 M 4 4 VvV / 4 v 4 o Ve i 4 v Ve

ze 1z textu odvolani stézovatelky vyplyva, ze zavazek vuci P. L. vznika az v okamziku
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splnéni zavazku viuci spoleénosti TARCU 2190 s.r.o., tj. az v okamziku thrady. Zavazek
vSak uhrazen vibec nebyl. Stézovatelka poté argumentovala, ze doslo k Gstni dohodé, ze P.
L. zavazek uhradi nékdy v budoucnu a ze bylo mozné zapocist i nesplatné pohledavky.
Meéstsky soud vsak poukazal na to, ze toto své tvrzeni stézovatelka niéim neprokazala.
Existence dohody o zapoclteni pak nevyplyva ani z predlozené Gcetni evidence (Gcetnich
knih), o zapoétu nebylo G¢tovano. Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim meéstského
soudu souhlas.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale argumentovala ptinosem a Gcelem emise, ktery
spravce dané v danovém ftizeni rovnéz zpochybnil. Podotkla, ze vydani dluhopisu ji pfineslo
M /4 v Ve _/ 1« /v 4 c . / M \4 4 Ve / 4
primarné urcity ,klid“ asnizeni rizika, které souviselo s moznosti okamzitého splaceni
o°*V M vv/ / 4 v M / i v v /
pujcky. Nejvyssi spravni soud vSak ik této argumentaci ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze tvrzeni o zaméné Gvérovych instrumenta (pujéek za dluhopisy) a o moznosti
P. L. lépe obchodovat s dluhopisy nevyvraci pochybnosti danovych organt o opravnénosti
zahrnuti Groku do danové Gcinnych vydaji (nakladd). Nad to lze konstatovat, ze ptvodni
pujcky ani nemohly byt dluhopisy ,nahrazeny“, ato ztoho divodu, ze vztah mezi
stézovatelkou a spolecnosti TARCU 2190 s.r.o. existoval bez ohledu na tvrzenou ustni
dohodu o splnéni zavazku p. L. Ani tuto namitku tak nelze povazovat za davodnou.

[23] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze si je védom toho, ze usnesenim NSS
ze dne 6. 2. 2024, €. j. 1 Afs 208/2023-43, byla roz$irenému senatu predlozena k rozhodnuti
otazka, zda jsou uroky z dluhopisu (stézovatelem uplatnéné jako danové uznatelny vyda)
podraditelné pod ,uroky z pujcek a Groky z Gvérta“ vymezené § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi v letech 2005 az
2013. Tato otazka nicméné nebyla pro nyni vedené fizeni o kasa¢ni stiznosti vyznamna,
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nebot nebylo nutné posuzovat, zda se v pfipadé Grokt z dluhopist jednalo o vydaj (naklad)
podle § 24 odst. 1 nebo § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, v rozhodném znéni.
U obou je totiz nezbytné pro jejich dariovou uznatelnost splnit podminku faktického
vynalozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, bod 36,
ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 56/2020-37, bod 43, ¢i ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 13/2023-35,
bod 29). Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, z dGvodu zpochybnéni samotné emise
dluhopist uvedena podminka splnéna nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.aodst. 7 za pouziti § 120 s. f.s. Zalobkyné (stézovatelka)
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nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Uspésnému zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly
4 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézneé Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



