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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobkyné: Mgr. X. Y.

zastoupena Mgr. Michalem Nerudou, advokatem
se sidlem Pardubice, Cs. Legii 500

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7

o zalobé ze dne 30. 10. 2024 na ochranu proti nedinnosti zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 30. 10. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti neéinnosti zalovaného. Navrhla, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat
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rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 4. 4. 2024 proti prvoinstanénimu rozhodnuti ¢.j.
15073/2024-900000-03 ze dne 13. 3. 2024 (dale jen ,sdéleni ¢.j. 15073/2024-900000-03%)

V zalobé uvedla, ze podanim ze dne 29. 8. 2024 se obratila na ministra financi s zadosti o
uplatnéni opatreni proti necinnosti spravniho organu, nebot zalovany nerozhodl o jejim
odvolani v zakonné lhaté. Dne 2. 10. 2024 obdrzela zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce sdéleni ministra financi (dale jen ,sdéleni ministra financi®), ze ve véci
neprobiha spravni fizeni, a proto nebylo opatfeni proti nedinnosti z jeho strany prijato.
Tento zavér ministra financi povazuje zalobkyné za zcela nespravny, protoze odvolaci
rozhodnuti mélo byt vydano v ramci fizeni zahajeného sluzebnim funkcionarem, feditelem
sekce 03 - Patrani Generalniho Yeditelstvi cel (dle jen ,GRC®) dne 14. 2. 2022 pod &j.
9725/2022-900000-03. Podle zalobkyné mélo byt ve véci predmétu spravniho fizeni, pro
které bylo zahajeno, vydano jedno prvoinstanéni rozhodnuti (nikoli tfi) a v ptipadé odvolani
zalobkyné mélo byt odvolacim organem rovnéz rozhodnuto jednim rozhodnutim. Pokud
prvoinstanéni spravni organ Ucelové rozhodl tfemi rozhodnutimi, pricemz jedno z téchto
rozhodnuti ani za rozhodnuti nepovazuje, porusil tak legitimni ocekavani zalobkyné. Jeho
jednani je Ucelove, nespravedlivé a nezakonné. Jelikoz do dne podani této zaloby nebylo
zalobkyni dorudeno zadné rozhodnuti o ji podaném odvolani, doslo k nedinnosti ze strany
zalovaného.

V pripadé sdéleni ¢.j. 15073/2024-900000-03 se jednalo o jakési ,sdéleni®, ,vyrozuméni®
¢ ,dopis“, po strance materialni je vsak dle zalobkyné zpusobilé byt ,rozhodnutim®.
V tomto rozhodnuti bylo sluzebnim funkcionarem konstatovano, ze véc nebyla zptsobila
projednani v ramci daného fizeni, a proto zadost vyridil toliko neformalnim zpisobem.
Zalobkyné s timto posouzenim nesouhlasi, nebot v zahijeni ¥izeni dle § 178 zikona &
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) Yeditel sekce 03 - Patrani GRC uvedl: , Méstsky soud v Praze dospél
k zdvéru, Ze jste se domdhala ndrokii ze sluzebniho poméru, a to konkrétné ndarokii vypljvajicich
z rozhodnuti sluzebniho funkciondre o odnéti pracovni ¢innosti a nespravného zarazeni do
tarifni tridy. O takovych vécech jednd a rozhoduje prislusny sluzebni funkciondr, a neni proto
ddna pravomoc soudu.“ Spravni organ timto vystavuje zalobkyni paradoxni situaci, kdy ji de
facto nuti uviznout v pravnim vakuu, nebot Méstsky soud v Praze na konci roku 2021
zalobkyni sjejim navrhem na vydani predbézného opatfeni odkazal na sluzebniho
funkcionare, ten ji ale nyni po 3,5letech sdéluje, ze o véci rozhodnout
nehodla, prestoze jako spravni organ v zahijeni spravni véci jako predmét fizeni odejmuti
specializa¢ni ¢innosti uvedl.

Tvrzeni prvoinstanéniho organu, ze jeho sdéleni ¢.j. 15073/2024-900000-03 neni
rozhodnutim, nebere v potaz v tomto rozhodnuti obsazené materialni aspekty v souvislosti
4 v vV /. * Vv 4 4 4 4 4 v/ 4
s naroky konstantné uplatriovanymi zalobkyni po celou dobu trvani spravniho fizeni, a
v disledku toho se snazi zalobkyni zabranit v fadném pokralovani v fizeni, ¢{imz porusuje

jeji prava na soudni ochranu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve poukazal na neptehledny a z¢asti nesrozumitelny

obsah zaloby, ktera je tvofena z podstatné casti irelevantni argumentaci nesouvisejici
v v v/ ’ o 1 Vv .. v ’ Ve

s predmétem rizeni. Zduraznil, ze podstatou sporu je jenom to, zda zalovany byl ¢i nebyl

M \4 4 4 . 4 v/ 4 4 /7 Vv v

jakozto odvolaci organ povinen v odvolacim fizeni rozhodnout o podani zalobkyné ze dne
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4. 4. 2024 jako o odvolani proti sdélent ¢.j. 15073/2024-900000-03. K tomu konstatoval, ze
nebyl povinen vydat rozhodnuti, nebot sdéleni reditele sekce 03 - Patrani GRC je ve
skutednosti pouhé formalni (i materialni) sdéleni, které neni rozhodnutim ani v materialnim
smyslu. Zalovany se ztotoznil s argumentaci uvedenou ve sdéleni ministra financi, jakoz i
4 / v M i . 4 v v/ v / Vv M
s argumentaci, kterou k vyzvé ministra financi podrobné rozvedl pfislusny feditel sekce a
pro stru¢nost na obé tyto argumentace odkazal. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
4
zamitl.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho orgdnu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je tfeba nejprve postavit najisto, zda zalovany byl povinen
M 4 4 4 4 4 4 / Vv v
vydat meritorni rozhodnuti o odvolani, resp. zda podanim ze dne 4. 4. 2024, které zalobkyné
V.o M 4 4 / /& /7 V7 4 Vv . 4 v /7 V7 4
oznacuje jako odvolani, mohlo byt zahajeno odvolaci fizeni. Je zfejmé, ze odvolaci tizeni
navazuje na rizeni pred organem prvniho stupné a jeho smyslem je prezkum napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizent, které mu predchazelo. Ve smyslu § 190 odst. 1 zakona
v 4 v 4 v / Vv 4 oV 4 / o_V 4 4
o sluzebnim poméru plati, ze GCastnik muze v zakonem stanovené lhuté podat odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Ucdastnik (t. ptislusnik, byvaly pfislusnik
o / v/ v 7/ Ve v/ 4 / 4 v o M
nebo pozustaly po prislusnikovi ¢i navrhovatel v fizent, které ma znaky prestupka - viz §
169 zakona o sluzebnim pomeéru) tedy muze odvolanim napadnout pouze rozhodnuti
sluzebniho funkcionare a nikoli jiny ukon, ktery sluzebni funkcionar uéini. V pomérech
nyni projednavané véci je tak stézejni, zda sdéleni ¢.j. 15073/2024-900000-03, které
zalobkyné oznacuje za prvoinstanéni rozhodnuti, je rozhodnutim, a to zejména
v materialnim smyslu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v podani ze dne 8. 11. 2022, které adresovala
fediteli sekce 03 - Patrani GRC, pozadala (mimo jiné), aby i) ji bylo navriceno misto
metodika trestniho fizeni, a aby ii) ji byla vyplacena ¢astka 4 600 K¢, kterou zaplatila jako
poplatek za informaci sdélenou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), nebot tato informace
byla zalobkyni v predmétném fizeni odmitnuta jakozto zalobkyni navrhovany dikaz.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla rozhodnutim ustanovena ke dni 1. 12.
p p YPLy Y Y
’ ’ ’ /7 ’ N4 . . ’ ’ ’
2018 na sluzebni misto referent patrani a v navazujicim popisu ¢innosti sluzebniho mista
P ) pop
(dale jen ,PCSM) byla mimo jiné povérena c¢innosti ,metodickd podpora procesnich
postupu v trestnim tizeni®.

Reditel sekce 03 — Patrani GRC ve sdéleni &.j. 15073/2024-900000-03 k poZadavku ad i)
uvedl, ze ,metodickd podpora procesnich postupi v trestnim fizeni“ byla zalobkyni
odejmuta od 1. 6. 2021 z PCSM. Konstatoval, e PCSM je pisemné bliz${ specifikace druhu
vykonu linnosti, které ma pfislusnik v ramci bezpeénostniho sboru vykonavat. Hlavni
(informativni) funkci PCSM je zejména jednoznaéné vymezeni sluzebnich povinnosti, jeZ
ptislusnikovi vyplyvaji z jeho sluzebniho poméru. Jedna se o jednostranny dokument, ktery
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muze prislusny sluzebni funkcionar ménit ¢i doplnovat, a to bez souhlasu dotceného
ptislusnika. Zména rozsahu dcinnosti podfizenych prislusnikd je na volnim uvazeni
nadrizeného sluzebniho funkcionare, pokud se nejedna o zménu hlavniho druhu éinnosti na
daném systemizovaném misté. Prislusny sluzebni funkcionat musi jen dodrzet proces
oznameni takové zmény v PCSM danému p¥slu$nikovi. O vydani PCSM ani o jeho tpravu
nelze sluzebniho funkcionare Gspés$né zadat atakova pripadna zadost muze byt toliko
podnétem k dpravé PCSM. Je zjevné, %¢ PCSM sim neni rozhodnutim jakoZto
individualnim spravnim aktem, ktery by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval
konkrétni prava a povinnosti prislusnika, ale ma formu pouhého sdéleni ¢i oznameni.
Zalobkyné odmitla novy PCSM k 1. 6. 2021 podepsat, a proto byl tento novy PCSM zalozen
do personalniho spisu s vyjadrenim nadtizeného sluzebniho funkcionare k dané situaci.
Sluzebni funkcionar uzavrel, ze zadosti zalobkyné o navraceni specializované cinnosti
nebude vyhovéno.

K pozadavku zalobkyné ad ii) na vyplaceni ¢astky 4 600 K¢ sluzebni funkcionat ve sdélent
¢,j. 15073/2024-900000-03 uvedl, Ze tento pozadavek korespondoval s podanim uc¢inénym
dne 3.5. 2022 a nazvanym jako ,Provérky, sluzebni pfiprava a zjistovani fyzické
zptisobilosti k vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky“. Timto podinim se zabyval
k tomu pHslu$ny sluZebni funkcionat, tj. feditel odboru 40 GRC, ktery Zalobkyni poskytl
pozadovaneé informace a doplnujici pozadavky k podani vyhodnotil jako bezpredmétné. Na
zakladé této skutecnosti zalobkyné pozadala o poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Povinnym subjektem bylo zalobkyni oznameno, ze za
poskytnuti informace je vyzadovana konkrétné vydislena uhrada nakladG spojenych
s mimo¥adné rozsdhlym vyhleddvinim informaci. Zalobkyné nevznesla Z4dné namitky a
poplatek za poskytnuti informace uhradila. Paklize nesouhlasila s vysi Ghrady za poskytnuti
informace, méla proti postupu povinného subjektu pfivytizovani zadosti o poskytnuti
informace podat stiznost, ktera je radnym opravnym prostredkem. Zpétné podana stiznost
je vsak irelevantni.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nemohla prostrednictvim

4 4 . .. /’ . /7 v/ 4 \2 4 . .. ) eV - v/ 4
podani ze dne 8. 11. 2022 iniciovat zahajeni fizeni o pozadavcich ad 1) a 11), at jiz jako fizeni
o jeji zadosti (i fizeni, které by mél sluzebni funkcionat zahajit ex officio.

Stran pozadavku ad 1) je nutno zddraznit, ze zakon o sluzebnim poméru s pojmem PCSM
nepracuje a v zadném ze svych ustanoveni tento termin neuvadi. Zakonodarce tedy s PCSM
.. . 4 4 v 4 4 N 4 v/ v_ 7/ A4 4 v 4
nespojuje ani konkrétni postup sluzebniho organu, ani pravo prislusnika zadat prislusnéeho
sluzebniho funkcionate o vydani, zménu ¢i jinou Gpravu PCSM. Je proto treba vyjit
z faktického obsahu tkonu, ktery ve formé PCSM sluzebni organ ucinil. Jiz samotné
v 4 /. v/ \4 . ’ . . Ve 4 /4 4 v /
oznaceni tohoto Ukonu znaci, ze se jedna toliko o popis Cinnosti, které ma dotycny
v/ v /7 ’ M 4 Vv 4 v 4 4 ’ Vv
prislusnik v ramci svého zarazeni na sluzebni misto vykonavat. Z nic¢eho nelze usuzovat na
to, ze tento popis Cinnosti ma konstitutivni, a tedy z pohledu pozadavku zalobkyné
v / Ve V . 4 M 4 / vV v Ve 4 /4
nemeénny charakter, ¢i ze se jedna o taxativai vycet téchto ¢innosti, které nelze do budoucna
ménit. Soud souhlasi se zalovanym, ze PCSM je jednostranny dokument, jenz operativné
slouzi sluzebnimu funkcionafi k organizaci a zajistovani vykonu sluzby podle aktualnich
v, / v ’ ’ ) v Ve 1V] - ;.
potfeb daného sboru. Je to sluzebni organ, ktery jako zaméstnavatel pridéluje praci
ptislusniku na zakladé jeho zatazeni na konkrétni sluzebni misto. Naproti tomu by bylo
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nesmyslné a zcela absurdni, pokud by se pfislusnik mohl domahat toho, aby mu byla
pridélena prace, kterou bezpecnostni sbor nepotfebuje vykonat.

Lze shrnout, e PCSM je nastroj, kterym sluZebni orgn reguluje ¢innosti nezbytné pro chod
anaplnéni dkold bezpecnostniho sboru. Nejedna se vsak o tkon, ktery by mohl
bezprostredné zasahnout do verejnych subjektivnich prav ¢ povinnosti prislusnika
bezpeénostniho sboru. Pokud by pfislusnik byl konfrontovan se situaci, kdy ma vykonat
¢innost, ktera neodpovida jeho sluzebnimu mistu ¢i pripadné tarifni tridé, dava mu zakon o
sluzebnim poméru moznost postupovat podle § 46 odst. 2 a upozornit vedouciho prislusnika
na rozpor Cinnosti, ktera je po ném vyzadovana, se zakonem. Nutno poznamenat, ze o
takovou situaci se v pripadé zalobkyné zjevné nejednalo, nebot zalobkyné se dozadovala
toho, aby ji byla v PCSM zachovina vyse uvedena specializaéni innost, resp. aby tato
¢innost byla do PCSM navricena.

Soud zérovet podotyka, ze PCSM, resp. charakteristika ¢innosti obsaZena v PCSM nefes
otazku zarazeni do tarifni tfidy, a to ani nepfimo, jak se snazi zalobkyné tvrdit. Z dikce §
114 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim poméru plyne, ze prislusnik ma narok na zakladni
tarif, ktery je stanoven pro tarifni ttidu stanovenou na sluzebni misto a sluzebni hodnost,
do niz je jmenovan, a pro tarifni stupen, do kterého je zatazen. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyni byl zakladni tarif priznan v 7. tarifni tfidé a 5. tarifnim stupni rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2018 ¢.5. 67659/2018-900000-405.3 Gcinnym od 1. 12. 2018. Toto rozhodnuti
predstavuje ukon, ktery lze soudné prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014 &j. 1 As 34/2014-54). Zalobkyné se mohla v p¥ipadé nesouhlasu se zatazenim do
prislusné tarifni tridy branit podanim opravného prostfedku a nasledné spravni zalobou.
Vymezeni &innosti v PCSM nezaklad4, neméni ani nerud{ zatazeni p¥islu$nika do konkrétni
tarifni t¥idy a nikterak nemuze, a to ani neptimo, ménit konstitutivni rozhodnuti o pfiznani
zakladniho tarifu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadavku zalobkyné ad 1) specifikovanému v jejim podani
ze dne 8. 11. 2022 neodpovida zakonna pravomoc, a tudiz ani povinnost sluzebniho organu
zahijit o takové zadosti fizeni, a tedy ani pravomoc o této zadosti rozhodnout. Nesouhlas
zalobkyné se zizenim rozsahu ¢innosti, které ma na zakladé svého zatazeni na sluzebni
misto vykonavat, nepfedstavuje pravné vyznamnou skutecnost, ktera by byla zptsobila
vyvolat fizeni, v némz by sluzebni organy mély o takovém nesouhlasu Zalobkyné povinnost
rozhodnout. Paklize nebyl sluzebni funkcionaf povinen o pozadavku zalobkyné
rozhodnout, nemohl byt Zalovany nedinny, nebot zalobkyné z logiky véci nemohla proti
neexistujicimu rozhodnuti ani podat odvolani.

Co se tyka pozadavku ad ii), soud shodné jako sluzebni organ uvadi, Ze ani v tomto pripadé
neni dana pravomoc sluzebniho funkcionate o takovém pozadavku zalobkyné rozhodnout.
Zalobkyné uhradila ¢astku 4 600 K¢ v souvislosti s fizenim podle zakona o svobodném
v/ M 4 \4 4 . 7V ’ v \4 4 v v
pristupu k informacim. Sluzebni funkcionar zcela spravné konstatoval, ze zalobkyné se méla
branit (podanim stiznosti) v fizeni o zadosti o poskytnuti informace, pokud nesouhlasila
/ 7. Ve /N7 4 / Vv v V.o
s thradou za poskytnuti informace ¢i vysi této Ghrady. Jiz tato skutecnost vylucuje, aby
zalobkyné mohla nasledné vyvolat fizeni o Ghradé této ¢astky na zakladé samostatné podané
4 . b4 4 v . M / 4 4 v / .
zadosti, nebot ma (méla) k dispozici jiny pravni prostredek, kterym se mohla proti takto
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stanovené povinnosti branit. Soucasné je treba poukazat na to, ze zakon o sluzebnim poméru
M \4 4 M /v . N 4 4 v
neupravuje pravomoc sluzebniho funkcionare rozhodovat o jakési regresni nahradé za
povinnost ulozenou prislusnikovi v jiném rizeni. I ohledné tohoto pozadavku zalobkyné tak
/7N v ’ . /v v / v : : ~ /
plati, Ze sluzebni funkcionat o ném nebyl opravnén a ani povinen rozhodnout. Zalovany
/ M / VO Ve / bl 7 v/ 4 /5 M M v
proto nemohl byt ani v této véci necinny, nebot odvolaci fizeni nebylo zahajeno, jelikoz tu
neexistuje (a existovat nemuze) prvoinstan¢ni rozhodnuti, které by mohlo byt predmétem
odvolaciho fizeni.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zmeénit ani v zalobé prezentované presvédcent
\4 v v v . v v 4 4 v/ 4 v / /4 M M v 7/
zalobkyné, ze ve véci predmétu spravniho fizeni mélo byt vydano jedno prvoinstanéni
rozhodnuti, ¢i ze sluzebni organ nebyl opravnén rozhodovat o vécech, které nebyly
v v v/ 4 M i /7 Vv 4 4 /7 N7/ M
predmétem fizeni. Toto veskrze jen proklamativni zalobni tvrzeni nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni, v némz soud pouze posuzuje, zda je zalovany nezakonné
necinny. Nutno téz poznamenat, ze necinnostni zaloba neslouzi k feSeni véci samé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010 ¢.5. 5 Ans 11/2010-104). Veskera
argumentace, v niz zalobkyné broji proti obsahu sdéleni ¢.j. 15073/2024-900000-03 ¢i
dokonce rozporuje rozhodnuti vydana sluzebnim funkcionarem ohledné jinych jejich
v o M v v 4 4 o i Ve 4 v
pozadavki, je zcela bezpredmétna a pro posouzeni davodnosti necinnostni zaloby
mimobézna. V této souvislosti soud dodava, ze zaloba je zna¢né neprehledna a mnohdy ne
zcela srozumitelna. Jak vsak bylo vyse uvedeno, podstatné je to, zda byl zalovany neéinny
¢i nikoli. Soud tedy na tomto misté uzavira, ze zalovany se necinnosti nemohl ani dopustit,
nebot nebyl povinen vydat meritorni rozhodnuti.

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl. Za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoventi § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ Vv 4 Vev vV Vv 4 v/ /7 IV v \2 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésna, pricemz zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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