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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: E.D.

statni pfislusnost Moldavska republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-79/LE-BA06-K 12-2022,
o udéleni mezinirodni ochrany,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-79/LE-BA06-K12-2022, se rusi a

Vv 2 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako
zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho ptipadé
Moldavsko nebylo bezpe¢nou zemi puvodu.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce pricestoval do Ceské republiky v listopadu 2018. Nikdy nedisponoval pracovnim
povolenim. O mezinarodni ochranu dfive nezadal. Cizinecka policie dne 30. 3. 2022
rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce v délce 4 let a dne 3. 5. 2022 Zalobce zajistila za
(celem jeho realizace.

. Dne 10. 5. 2022 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

. Zalobce dne 2. 6. 2022 poskytl Gdaje ke své Zadosti. Je moldavské statni piislu$nosti,
pravoslavny kiestan, apoliticky, zdravy, Zenaty, ma t¥i déti. Do Ceské republiky pficestoval
v listopadu 2018. Pouzival padélany cestovni doklad Rumunské republiky. Divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je konflikt se synem obvodniho policisty, ktery si nasledné
vybudoval politickou kariéru. Pro rvacku byl odsouzen, nasledné amnestovan, avsak
v dtsledku politického vlivu otce jeho ,soka“ opétovné nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody. Vykonal 5 let trestu odnéti svobody. Odjel do Evropy, jeho pronasledovatelé jej
hledali, vydirali, pozadovali 20 000 EUR. Policie odmitla stiznost jeho manzelky. Po
opusténi Moldavska mu shofel dam, kde bydlela manzelka s détmi. Obava se navratu do
zemé, hrozi mu tam nebezpeci, hleda jej 1 pohranicni policie. Na seznamu hledanych osob
neni.

. Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu téhoz dne zalobce rozvedl svij azylovy
pribéh. Uprtesnil, ze pti odjezdu z vlasti nemél zadné potize. Moldavsko opustil oficialni
cestou se svym cestovnim dokladem. Ve vlasti jej hleda policie, nikoli vSak na zakladé
patrani, ale na pokyn otce osoby, s niz se popral. Manzelka této osoby dfive s zalobcem
chodila. Ve vlasti je hledan bratry a kamarady osoby, s niz se popral, a jejiz otec je politikem,
¢lenem strany prezidenta Sandu. Kontaktovali jej poprvé v listopadu 2017 - predtim, nez mu
shorel dim; podruhé v lednu 2018, s dotazem, zda ,néco nepochopil®; pak jiz ne. V pripadé
navratu se obava o své zdravi. Ve vlasti se obratil na oblastni policii, ale tam mu sdélili, ze
pokud se nejedna o trestny ¢in, nemohou s véci nic délat. V listopadu 2021 chtél jet domd,
ale zjistil, Ze jej stale hledaji. Penize po ném chtéji, nebot zpusobil skodu pti rvacce na
diskotéce. Svij problém nemuze vyftesit prestehovanim vramci vlasti, nebot jeho
pronasledovatelé maji kontakty vsude.

. Soucasti spravniho spisu tvori mj.: Informace odboru azylové a migralni politiky (dale jen
,OAMP*) Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 1. 7. 2022 nazvani Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu zohledujici stav k Cervenci 2022;
Informace OAMP ze dne5.5.2022 ohledné bezpecnostni a politické situaci v zemi -
vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav a Informace OAMP ze dne 31.
3. 2022 o dopadu ruské agrese vuci Ukrajiné na Moldavsko.

. Zalobce se dne 4. 7. 2022 seznamil s podklady pro rozhodnuti. Dolozil mj. fotografie
zni¢eného domu, predvolani policie a propoustéci zpravu navazujici na udélenou amnestii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 18 Az 15/2022

8. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 19. 12. 2022. Konstatoval, Ze Moldavsko se
dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu s vyjimkou Podnéstti povazuje za tzv. bezpecnou
zemi puvodu. Uvedl, Ze zalobce pochazi ze stfedni Casti zemé. V Podnéstti nikdy nezil. Na
podkladé zjisténych informaci konstatoval, ze v pripadé zalobce 1ze Moldavsko povazovat
za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu, byf tam pretrvavaji urcité potize.
Situaci vyhodnotil i v souvislosti s vpadem vojsk Ruské federace na Ukrajinu. Zalobce ma
moznost obratit se na nadtizené policejni organy. Od roku 2018 doslo v Moldavsku ke
kladnym zméndm sméfujicim k posileni pravniho stitu a reformam policie. Zalobce maZe
po svém navratu vyuzit pravniho systému své zemé. Jim predlozené listiny nedokladuji, ze
by byl ve vlasti pronasledovan z azylové relevantnich dévodd. Zalovany dovodil Géelovost
zadosti o mezinarodni ochrany podanou z dtvodu snahy po legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

III. Obsah Zaloby

9. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnutim podal véasnou zalobu, v niz namita, ze
v ’ ’ v . . v 7 . ’ . . v
zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedavodnou.

10. Zalobce je presvédéen, e nelze oznalit za
bezpetnou pouze ¢st zemé, jak to ucinila Ceské republika, potazmo Zalovany v ptipadé
Moldavska. Takova pravni Gprava je rozporna se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice).

11. Domniva se téz, ze zalovany neposoudil jeho
zadost dostatecné individualizované. Shromazdil pouze obecné informace a bezpecnostni
situaci v zemi zkoumal bez vztahu ke skutecnostem uvadénym zalobcem. Informace navic
povazuje za zastaralé. Zduaraznuje, ze Moldavsko odstoupilo od zavazkd plynoucich z
Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav.

12. Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob jako
nedtvodné.

14. Zduraznil, ze bydlisté zalobce se nachazelo
v Casti vlasti oznacené jako bezpecna. Zalobce svou vypovedi nepresvedcil zalovaného o
mimoradnosti svého pribéhu, jez by odivodnovala meritorni posouzeni. Zalobce v prubéhu
v/ 4 4 v M v/ v \4 v v
fizeni neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozno Moldavsko povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

15. Zalovany té% poukézal na to, Ze Zalobce se
pohyboval v Ceskeé republice od roku 2018 a zcela rezignoval na své pobytové postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. Dal$i procesni vyvoj véci

16. Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 11. 2022
v Ve v/ 4 v v 4 i v v 7 N7 M 4 v VvV 4 4
prerusil fizeni o zalobé v navaznosti na prelozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru Evropské unie (,SD EU®) ze strany Krajského soudu v Brné. Predbézna
otazka se, zjednodusené feCeno, tykala moznosti oznacit uréitou zemi za ,bezpecnou zemi
o « M v/ v v M i ./ 4 M /o i M 4 \4 4 4 .
puvodu® jen castecné, tj. s teritorialnimi vyjimkami, tedy jedné z zalobnich namitek
vznesenych v posuzované véci.

17. SD EU o predbézné otazce rozhodl dne 4. 10.
2024 pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,rozsudek CV*) takto:

1. Clanek 37 proceduralni smérnice ve spojeni s jeji ptlohou I musi byt vyklidan v tom
smyslu, ze tfeti zemé neprestava spliovat kritéria pro své oznaleni coby bezpeéné zemé
puvodu pouze z toho davodu, ze vyuzije pravo na odstoupeni od zavazkl stanovenych v
Umluvé podle danku 15 této tmluvy, aviak piislusné orginy dlenského statu, ktery proved]
takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto prava mohou toto oznaceni

zpochybnit.

2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Zze brani tomu, aby
treti zemé mohla byt oznacena jako bezpecna zemé ptvodu, pokud nékteré ¢asti jejiho tzemi

Vv ./ ./ V4 \' /7 \ /7 . \'2 . v/ /7
nespliuji materialni pozadavky takového oznaceni, jez jsou uvedeny v priloze I této
smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s clankem 47 Listiny EU musi byt
4 4 v M M 4 / v M 4
vykladan v tom smyslu, ze je-li k soudu podan opravny prostfedek proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim rezimu
Ve 4 v/ M / vV i 4 N4 i v 4 4 [
pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s
¢lankem 37 této smérnice oznaceny za bezpeéné zemé puvodu, musi uvedeny soud v ramci
Uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento ¢l. 46 odst. 3, prihlédnout na zakladé
skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v pribéhu tizeni, k tomu,
\4 v v 4 ./ 4 \4 o / v 4 / v/
ze doslo k poruseni materialnich pozadavku takového oznaceni uvedenych v priloze I
uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostredku
vyslovné namitano.

18. Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2024
rozhodl o pokracovani v fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
19. Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou,

podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a véasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.). O zalobé
rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s.

20. Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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21. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

22. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodnad zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripade tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

23. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu (ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani zalovaného)
jsou-li duvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle
§ 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

24. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi piivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez stitniho
obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochdzi
k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestiim a k hrozbé
z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu,
2) ktery jeho obéané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéi z ditvodii uvedenych v § 12
nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a 4) ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

25. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vybldskou stanovi seznam bezpecnych
zemi pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tietich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhldskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrat v kalenddarnim roce.

26. Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®), Ceska republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu Moldavsko, s vyjimkou oblasti Podnéstti.

27. Zalovany odtvodnil zamitnuti Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu pro jeji
zjevnou nedivodnost zejména tim, ze zalobce pochazi ze zemé, ktera figuruje na seznamu
bezpeénych zemi pivodu ve vyhlasce. V dobé rozhodnuti zalovaného bylo Moldavsko
bezpecnou zemi ptuvodu s tzv. teritorialni vyjimkou, konkrétné s vyjimkou Podnéstii. To
vedlo zalovaného k zamitnuti zadosti zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot
zalobce nevyvratil domnénku bezpecnosti Moldavska.

28. SD EU k otazce tzv. teritorialnich vyjimek v rozsudku CV, jak byl citovan vyse
v bodé 17 tohoto rozsudku, jednoznacné uzavrel, ze ¢l. 37 proceduralni smérnice brani tomu,
aby treti zemé mohla byt bezpetnou zemi puvodu, pokud nékteré Casti jejtho Gzemi

v 7/ 4 4 \4 4 v /7 VvV 4 4 v/ /4 v M
nespliuji materialni pozadavky takového oznadleni, jez uvadi priloha I této smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. V oduvodnéni SD EU vysvétlil, ze podle prilohy I k proceduralni smérnici zavisi
oznaceni zemé za bezpe¢nou zemi pivodu na moznosti prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice!, k muceni nebo nelidskému ¢i

Vv /7 7 ’ 4 Ve o v o ’ ’ /7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripade
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pouziti vyrazli ,obecné a soustavné®

V.o . . \ N4 ’ 4 v . * Vv ’ v . 4
naznacuje - jelikoz priloha I proceduralni smérnice ani ¢l. 37 této smérnice neobsahuji
v/ 4 v/ /7 4 v 4 v ’ v \4 \4 ’ Ve v
zadnou zminku o casti izemi dotycné treti zemé -, ze aby bylo mozné oznacit dotyc¢nou
treti zemi za bezpeénou zemi ptivodu, musi podminky uvedené v priloze I spliiovat na celém
svém Uzemi (body 68 az 69 rozsudku Soudniho dvora). Z toho také plyne, ze pokud treti

v v . ’ /4 W4 ’ ’ 4 4 o oV
zemé nespliuje podminky uvedené v priloze I na celém svém uzemi, pak vibec nemuze
figurovat na seznamu bezpeénych zemi ptivodu.

v . v . ° , ;. yoo .
30. Nemoznost vymezit bezpe¢nou zemi puvodu s uzemnimi vyjimkami pak podle
rozsudku CV vyplyva i z toho, ze by opaény vyklad vedl k rozsifeni pusobnosti tohoto
zvlastniho (vyjimecného) rezimu posuzovani. Takovy vyklad nema oporu ve znéni ¢l. 37,
ani obecné v proceduralni smérnici: uznani takové moznosti by bylo v rozporu se striktnim
’ ’ ’ . v/ v IR ./ soe
vykladem, ktery se musi uplatnit v pripadé ustanoveni, jez maji povahu vyjimky (bod 71
rozsudku CV). Podle SD EU nemoznost vymezit bezpecnou zemi puvodu s uzemnimi
vyjimkami plyne z historie vzniku ¢l. 37 proceduralni smérnice (body 72 az 76 rozsudku
CV). V neposledni radé i z poméreni zajma unijnim normotvurcem v proceduralni smérnici
tak, aby posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo rychlé i uplné (bod 78 az 81
rozsudku CV).

31. Skutecnost, ze Podnéstri, které je soucasti Moldavska, nespliuje podminky ptilohy I
oy vy : . . v
proceduralni smérnice, plyne jiz jen z toho, jak Ministerstvo vnitra ve vyhlasce Moldavsko
vymezilo. Pokud z Podnéstti uéinilo vyjimku z jinak ,bezpeéného“ Moldavska, samo tim
V.o v v v/ 4 4 4 v i v
naznacuje, ze Podnéstfi podminky proceduralni smérnice nesplrovalo.

32. Ke stejnému zavéru pak vedou i argumenty vécné. Ve spravaim spise je zalozena
zprava o bezpecCnostni a politické situaci v zemi - vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 5. 5. 20022 (tato zprava v dobé rozhodovani zalovaného byla
zhruba dva mésice stara, tedy aktualni). Ve své Casti 5 se adresné vénuje Podnéstii. K taméjsi
politickeé situaci uvadi, ze mezindrodné neuznand Podnésterski moldavskd republika, téz
Podnéstit, byla vybldsena jiZ v roce 1990. Od Moldavska se de facto odtrbla po kratkém vojenském
konfliktu v roce 1992. Separatisty aktivné podpo¥ili rusti vojdci. Podle mezindrodnibo prdva je
Podnéstii naddle soucisti Moldavské republiky. Ovsem bez mozZnosti vykonu moldavské statni
moci na jeho tizemi. Oblast je zdvisld na Ruské federaci v politické, ekonomické i bezpecnostni
oblasti. Na sizemi Podnést?i piisobi spolecnd mirova mise Ruska, Moldavska a Podnéstri, ale také
dals? ruské jednotky, k jejichz staZeni Valné shromazdéni OSN vyzvalo Rusko jiz v roce 2018.
Podnésterské irady tedy nemaji kontrolu nad pritomnymi ozbrojenymi sloZkami. Zpriva pak
doddva, Ze Podnéstvi nemaiizZe byt clenem OSN, nebot’ jej neuznal Zadny stdt svéta. Podnéstr{ proto
neni a nemiize byt smluwvni stranou mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch. Podle této zpravy jsou zaznamenany Cetné pripady muceni a jiného nelidského (i

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi
spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vv */ /] / / M / v / / o N v/ / v /
ponizujiciho zachdzeni, zejména ze stramy podnésterskych organd. Policie vyuZivd spatné
zachdzeni k vynuceni vypovédi. K muceni a nelidskému zachdzeni dochizi také ve vazebnich a
vezeriskych zarizenich. Obéti ndsili v praxi nemély moznost dovolat se ochrany ¢i spravedinosti.
Neobjevily se informace o prijatych napravnych opatrenich i stihini pachatelii nasili. V souladu

v 4 . 4 ’ . v . v]:- . / v / / Vv v \4
s podnésterskymi pravnimi predpisy lze udélit trest smrti za zavazné trestné ciny, napy. vrazdu
4 4 v . / Vv / / v / v 7/ / / /
i pokus o vrazdu vereiné &i zakonem chranéné osoby, vzpouru, pouziti zakdzanych zbrani nebo
genocidu. Od roku 1999 plati na udélovini tresti smrti moratorium. Presto byl jesté v roce 2003
uloZen. Podle dostupnych informaci dosud nedoslo k preméné moratoria na viplné zrusent trestu
smrti.

33, Je zjevné, ze Podnéstti jednoznacné nelze povazovat z hlediska proceduralni smérnice
za bezpecné. Priloha I k proceduralni smérnici totiz vyzaduje, ze se zemé - podle SD EU z
hlediska jejiho celého tzemi - povazuje za bezpecnou zemi puvodu, jen pokud lze na zakladé
taméjsi pravnl situace, uplatfiovani prava v ramci demokratického systému a obecné

b 4 i 4 v 4 v v A 4 /4 4 v
politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l.
9 kvalifika¢ni smérnice, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé meziniarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Ze zpravy ve spise se pritom evidentné podava, ze v Podnéstti dochazi k éetnému
muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zejména ze strany taméjsich organa
. M /4 Vv / 4 4 M / V1 v 4 M / 4 4
i policie, ktera si spatnym zachazenim vynucuje vypovédi. K muceni a nelidskému zachazeni
dochazi také ve vazebnich a vézenskych zafizenich.

34. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze Podnéstii nespliiovalo materialni
pozadavky pfilohy I k proceduralni smérnici. V takovém pripadé podle rozsudku CV
Moldavsko, jehoz soucasti Podnéstii z pohledu mezinarodniho prava je, a¢ nad nim
Moldavsko nevykonava G¢innou kontrolu, vibec nemohlo byt bezpeénou zemi ptvodu.

35. Krajsky soud dale zduraznuje, ze dle rozsudku CV neni relevantni, ze zalobce
nepochazi ¢i nezil v Podnéstti a ze fakticky pochazi ze stredni Casti zemé (,bezpecné” mésto
Ialoveni). Aby totiz bylo mozné oznalit tfeti zemi za bezpeénou zemi pavodu, musi

4 / v/ v / / / 4 / vV v
podminky uvedené v priloze I spliiovat na celem svém Uzemi. Nelze proto uspésné
argumentovat tim, ze pokud zalobce pochazi z ,bezpe¢né“ Casti Moldavska, tak se na néj 1
tak mohl pouzit rezim § 16 odst. 2 zakona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve spojeni s
¢l. 32 odst. 2 proceduralni smérnice].

36. Krajsky soud uzavira, ze pokud v dobé rozhodovani zalovaného ustanoveni § 2 bod
15 vyhlasky vymezovalo Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu s teritorialni vyjimkou
Podneéstri, pak to odporovalo ¢l. 37 proceduralni smérnice (ve spojeni s jeji prilohou I). Toto
ustanoveni proto soud nepouzil pro jeho neslucitelnost s unijnim pravem. Ze stejného
duvodu jej nemél aplikovat ani zalovany, a v nynéjsi véci nemél vibec postupovat podle §
16 odst. 2 zakona o azylu. Nemohl tak hodnotit, zda se zalobci podaftilo vyvratit domnénku
bezpecnosti Moldavska jako zemé puvodu. V duasledku tak Zalovany nemohl zamitnout
zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedivodnost, nybrz mél zadost
posuzovat tzv. meritorné, tedy veést plnohodnotné rizeni odpovidajici pozadavkim ¢l. 31
odst. 1 az 7 proceduralni smérnice. Pokud namisto toho vedl zjednodusené tizeni podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, porusil tim prava zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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37. Zalobni namitky smétujici proti pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu shledal
soud v nynéjsi véci divodnymi.

38. Nad ramec pravé uvedeného soud upozornuje na novelizaci vyhlasky (vyhlaskou ¢.
289/2023 Sb., Gc¢innou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych
zemi puvodu celé. V dalsim rizeni to bude mit relevanci s ohledem na prechodné ustanoventi
¢l. IT vyhlasky ¢. 289/2023 Sb. Podle néj se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti této vyhlasky. Zalovany ma podle tohoto prechodného
ustanoveni pred vydanim rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu poudit zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany prichazejictho z Moldavska o skutecnosti podle véty prvni a
umoznit mu prokazat, ze v jeho pripadé stat, ze kterého prichazi, za bezpecnou zemi ptivodu
povazovat nelze.

39. Postup podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu bude v dalsim fizeni mozny, pokud
informace o Moldavsku, které zalovany udini soucasti spravniho spisu, budou dokladat, ze
tato zemé skutecné spliuje na celém svém Gzemi - véetné Podnéstti - podminky podle
prilohy I proceduralni smérnice (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021,
C.j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS; ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢.
j. 41 AZ 14/2022-154). Jinymi slovy, zalovany bude muset na zakladé aktualnich zprav
dolozit, ze se situace v Podnéstri zlepsila a ze jiz 1 tato oblast spliuje podminky pozadované
proceduralni smérnici. Pokud to zalovany nedolozi, pak bude muset zadost zalobce posoudit
v plném rezimu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nebude moci pouzit.

40. Krajsky soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené jiz pro nadbytecnost neposuzoval
dal$i namitky zalobci.
VII. Zavér a niklady Fizeni

41. Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynoucti z tohoto rozsudku.

42. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostrava 28. listopadu 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



