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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Ing. P. T.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno
za Ucasti osob
zucastnénych na rizeni: 1. Ing. M. H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomé$em Setinou
sidlem Florianova 440/17, 612 00 Brno

2.EG.D, a. s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. JMK 132562/2023, sp. zn. S-
JMK 76253/2023 OUPSR
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Hodonin (stavebni Grad) ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MUHOC] 17047/2023,
sp. zn. MUHO 13994/2021, ve véci spolecného povolenti stavby Novostavba rodinného domu
s gardzi, pripojka vody a kanalizace, destovd kanalizace, oploceni, zpevnéné plochy, Mikulcice
,» T&sice” na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi X pro stavebnika Ing. M.
H.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé ze dne 23. 10. 2023 proti rozhodnuti zalovaného zalobce v prvé radé
uvedl, Ze povolena stavba nespliuje podminky platného tzemniho planu obce Mikuldice.
V této souvislosti poukazal na nezakonny postup tykajici se zavazného stanoviska ohledné
vykladu tohoto tzemniho plinu. Zalovany neprovedl povinny pfezkum jediného vydaného
a prezkoumatelného zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Vysledné
zavazné stanovisko mélo byt predano k posouzeni nadfizenému spravnimu organu -
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Jedna se o zavazné stanovisko vydané v prvnim stupni, které
bylo dolozeno k projednani pred stavebnim ufadem.

Co se dale tyce nesouladu s zemnim planem, zalobce v odvolani vyslovné rozporoval
nespravny vypocet indexu zastavénosti (40 % z celkové plochy stavebniho pozemku).
Zalovany tuto nimitku vyporadal odkazem na zivazné stanovisko, ptiem? uvedl, Ze
vypocet orientacné ovéril. Ve spisovém materialu tykajicim se odvolaciho fizeni vsak neni
zadny dokument, ktery by obsahoval vypocet indexu zastavénosti, byt v orienta¢ni podobe.
Zalovany 74dny skuteény vypocet nebo obdobny relevantni dikaz opaku neprovedl a pouze
se nekriticky ztotoznil s tvrzenim stavebniho uradu. Pokud by prepodet skuteéné provedl
a ve spise o tom provedl zaznam, musel by dojit k zavéru, ze povoleny index zastavénosti
byl prekrocen. Napadené rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné, jeho pfijemci nemohou
vypocet indexu zastavénosti ovérit. Orientacni vypocet nikdy nebyl soucasti ani spisového
materialu tykajiciho se spolecného rizeni. Index zastavénosti pritom neni splnén a stavba je
nadrozmérna. To lze jednoduse zjistit z projektové dokumentace predlozené stavebnikem,
zejména z vykresu situace stavby, z niz vyplyva, ze index zastavénosti ovlivriuje 1 navrzena
vegetalni dlazba pro vjezd vozidel do garaze. V projektové dokumentaci je vsak uvedeno, ze
vjezd bude realizovan jako klasicka zdmkova dlazba s betonovou a Stérkovou podkladni
vrstvou. Zalobce dodal, Ze zdvazné stanovisko ma mit stejné atributy jako rozhodnuti, jeho
soucasti ma byt i oddvodnéni. Soucasti zavazného stanoviska by proto mélo byt vysvétlent,
jak spravni organ dospél k danému vypoctu indexu zastavitelnosti.

Samotné zavazné stanovisko U¥adu Gzemniho planovani Krajského atadu Jihomoravského
kraje ze dne 19. 12. 2022, & j. 178984/2022, sp. zn. SJMK 23938/2022 OUPSR, je déle
nezakonné v tom, ze pripousti nesoulad navrzené stavby s podminkami maximalniho poctu
podlazi. Pfiznava ptitom, ze povoleny zamér nespliuje podminku navrzenou v Gzemni
studii, avsak dale jej vyhodnocuje jako dostate¢ny. Timto porusenim zakona bude stavebnik
realizovat stavbu nad ramec podminek danych tzemné planovacimi podklady. Prostor nad
1. nadzemnim podlazim neni podkrovim, ale jedna se o dalsi nadzemni podlazi. Vétsina
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mistnosti ve 2. nadzemnim podlazi nema Sikmy podhled adiky vikyrim je vétsi cast
podlahové plochy podkrovi pod rovnou stfechou. Neni tak splnéna definice podkrovi.

Stavba nespliiuje ani dal¥{ pozadavky tzemné planovaciho podkladu Uzemni studie Mikulcice
— lokalita Padélicky Il plocha Z 2 a UR 1. Vice neZ polovina stavby je zastfe$ena nepovolenou
plochou strechou. Pritom vsechny stavby v okoli jsou zastfeSeny pouze Sikmymi strechami.
Vytvari se tak architektonicky nesoulad s okolni zastavbou.

Stavba dale nedodrzuje jasné urcenou ulicni ¢aru a povinnost osazeni alespon 2/3 hlavni
stavby na uli¢ni ¢aru. Neni dodrzena ani vyska osazeni stavby urcena Gzemni studii. Toto
poruseni o skoro dvojnasobek povolené hodnoty potvrzuje izdvazné stanovisko.
Problematicka je z hlediska izemni studie 1 konstrukce strechy, nebot vikyte nejsou tvoreny
M VA U 4 N4 v/ o Vv / VvV _/

pouze jako soucast krovu, ale vytvari nepovolené vystupujici podlazi a prubézny stit. Sklon
stresnich rovin je v zavazném stanovisku také vyhodnocen jako nespliujici podminky
Gzemni studie. Avsak byl akceptovan. Podstatné je prekrocena téz maximalni Sirka sjezdu.

Diky postupu tGradu uzemniho planovani, ktery ignoroval podminky pro vystavbu dané
/. 4 4 4 4 4 o * v / / 4 i M
Gzemni studii, ztraci budouci zastavba sviy charakter, coz dané zemi architektonicky
znehodnocuje. Navrzeny zamér nespliuje ani podminky tykajici se ochrany arozvoje
hodnot Gzemi a architektonickych hodnot v tzemi. V nejblizsim okoli stavby se nachazi
toliko tfi samostatné stojici rodinné domy, které nemaji zadnou vyvysenou terasu. Namitky

/ N4 v 4 4 4 V. o Ve VvV / vV 4 4 / i
tykajici se nadmérného a mistnim pomérim neptriméreného obtézovani pohledovymi
M i i 4 4 4 4 4 Ve / v/ 4 4 4 \4 4 4 v
imisemi spravni organy odmitly bez nalezitého vyporadani. Stavebnikem navrzena a v misté
cizoroda terasa pritom neprimérené a zbytecné zasahuje do majetkovych prav zalobce.
Terasa tohoto charakteru umozni nadstandardni pohled do klidové zony zahrady
a rodinného domu zalobce, a to zejména v letnim obdobi, kdy by relaxa¢ni ¢ast zahrady rad
uzival bez obtézujicich pohledu souseduy, jak je v misté stavby obvykle.

Stavebni Grad porusil téz § 5 spravniho radu. Ohledné namitky nepfimérenych pohledovych
imisi neprovedl Gstni jednani a nepokusil se o nalezeni rozumného smirného feseni. V ramci
takového jednani pfitom byla moznost projednat i namitky tykajici se problematiky zvysené
hladiny hluku z provozu navrzeného tepelného cerpadla. Spravni organy se snazily
nekriticky a za kazdou cenu vyhovét zaméru stavebnika bez ohledu na okoli. Vznikne
hrmotny objekt nezapadajici do okolni zastavby, ktery bude ve vztahu k majitelam okolnich
staveb rusit zejména jejich pravo na soukromi apravo na nerusené uzivani vlastni
nemovitosti. Jednostranné vedeni fizeni ve prospéch stavebnika porusilo zasadu rovnosti
/v 4 o v/ 4 Ve 4 4 . v M 4 4 4 4 /4
UCastniku rizeni. Za povSimnuti stoji 1prekvapiva rychlost rozhodovani zalovaného
(0 odvolani rozhodl cca do jednoho mésice) v situaci, kdy obvykla délka tizeni o odvolani u
zalobce ve stejnych ptipadech byla mnohonasobné del$i. Poruseno bylo i legitimni ocekavani
4 v 4 / M /4 4 / M 4
zalobce ve vztahu k prezkumu zavazného stanoviska, které zalovany podrobil vlastni
prezkumné kognici a nepredlozil véc nadfizenému organu.

Soud by pfitom mél zrusit 1 rozhodnuti stavebniho Gfadu. Podkladové zavazné stanovisko
organu zemniho planovani je totiz toliko fiktivni a nemohlo tak byt podkladem pro vydani
rozhodnuti. Tuto vadu ptitom nelze odstranit v odvolacim fizeni bez zasadniho dopadu do
procesnich prav zalobce. Dalsim divodem pro takovy postup pak je zasada procesni
ekonomie. Zalobci je znidmo v praxi lasto aplikované fetézeni nezikonnych odvolacich
rozhodnuti, které vede pouze k opakovanému podavani spravnich zalob a prodluzovani
nezakonného stavu do doby, nez bude stavba jiz fakticky neodstranitelna.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
.. v 7 7 7 /7 ’ /v Ve
1 jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 11. 2023 zdtraznil, Ze ze zdvazného stanoviska
krajského aradu vyplynulo zcela zretelné, ze index zastavénosti byl dodrzen, nebot pro
dotCeny pozemek plati index 0,4 a ma celkovou plochu ve vymére 997 m?. Celkova vymeéra
zastavénych ploch ¢ini 389 m?, coz je 39 % z celkové vyméry pozemku. Vymeéry pro odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu se stanovuji podle odlisnych kritérii, coz ve vétsiné
ptipadi neodpovida vypoctu celkové zastavéné plochy, ktera se zapocitava do poméru
zastavénosti. Zaroven stavba dotvafi uceleny soubor rodinnych domi jako samostatné stojici
rodinny dim na pomérné velkém pozemku stavebné odsunuty od uli¢nitho prostoru.
Vzhledem k témto okolnostem je proto akceptovatelna navrzena forma odliSujici se od
stavajicich bungalovi v blizkém okoli. Zastavbu bungalovi navic nelze povazovat za
tradi¢ni zastavbu v dané lokalité, nebot jednoticim prvkem je zastavba samostatné stojicich
rodinnych jednopodlaznich domu s klasickym zastfeSenim adle regulace pripustnym
vyuzitim podkrovi. Konkrétni fesent stavby je pak odvislé od tvtirce stavby. Stavba odpovida
mistnim podminkam, je v souladu s verejnym zijmem deklarovanym v Gzemnim planu
a vykazuje vyssi architektonickou kvalitu.

Z obsahu odvolani nebylo ztejmé, ze by sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska
krajského Gifadu ze dne 19. 12. 2022. Zalovany proto nemél povinnost zajistit prezkum ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj. Stejné tak nesmérovalo proti obsahu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 28. 6. 2021, nebot
zalobce pouze argumentoval tim, ze stanovisko nebylo uvedeno ve vyctu podkladd pro
vydani rozhodnuti a nesouhlasil s vyporadanim jeho namitky ohledné hluku z tepelného
Cerpadla. Krajska hygienicka stanice dospéla k zavéru, ze v daném pripadé se nepredpoklada
zatizeni obyvatel sousednich domt hlukem z tepelného Cerpadla, a tedy lze predpokladat
splnéni hygienickych limitt hluku a podle § 77 odst. 4 zakona ¢. 259/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, neni nutné predkladat méreni hluku podle § 32a tohoto zakona. Stavebni
trad dale konstatoval, ze tepelné Cerpadlo bude umisténo v prostoru ploché strechy 2.
nadzemniho podlazi (podkrovi) za predsazenou casti ohranicujici schodisté do podkrovi,
ktera bude presahovat lic budovy o 1,5 m a vznikajici hluk bude smérovan do zahrad
sousednich pozemkd a nikoliv do zahrad Zalobce.

Stavebni Gfad upustil od Gstniho jednani s ohledanim na misté ve smyslu § 94m odst. 3
stavebniho zakona, nebot v éervnu 2021 provadél kontrolni prohlidku rodinnych domd
zalobce a Bc. P. L. Navic zadost stavebnika obsahovala dostate¢né podklady pro vytvoteni
Gsudku o stavebnim zaméru. Stavba spliiuje pozadavky podle § 152 stavebniho zikona
ohledné setrnosti k sousedstvi.

K namitce ohledné terasy v trovni podkrovi zalovany uvedl, ze byly splnény zakonné
pozadavky na dodrzeni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy a dodrzeni vzdalenosti
stavby od hranic pozemku. Na tom nic neméni navrzena terasa, nebot v daném pripadé
nedojde k takovému zasahu do prav zalobce, Ze by bylo mozno hovofit o absolutni ztraté
soukromi. Z ni¢eho nelze usuzovat, ze vlastnici navrhovaného domu budou sledovat
sousedy nad miru pfiméfenou pomérum, nebotf rodinny dim zalobce se nachazi ve
vzdalenosti vice nez 16 m od navrzené stavby. Tudiz se nejedna o mimoradnou situaci, pti
které by bylo soustavné zavaznym zpisobem narusovani soukromi vlastnika nahlizenim do
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nemovitosti. Stavebni urad navic upozornil, ze ve stitové sténé v podkrovni ¢asti nejsou
umisténa okna, kterymi by bylo mozné nahlizet celoro¢né do pozemku zalobce; terasa bude
uzivana pouze za pfiznivého pocasi a primarné bude slouzit k vyhledu na zahradu
stavebnika. Zalobcem poukazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (NSS) ze dne 30.
7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, neni na danou stavbu ptiléhavy - jednalo se o dodateéné
povolovanou pfistavbu terasy ke stavajici stavbé nachazejici se v méstské zastavbé radovych
domu. V zalobcové pfipadé se jedna o novostavbu samostatné stojictho rodinného domu na
dostatecné velkém pozemku a v dostateCném odstupu od stavajici stavby rodinného domu
zalobce.

Nelze prisveédcit ani zalobcové namitce, ze stavebni urad neovéril stavebni zamér z pohledu
§ 940 stavebniho zakona. Pozemek parc. ¢. XC, na kterém je stavba navrzena, spliuje
pozadavky § 20 odst. 3 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. Velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim umoznuje vyuziti pro
dany Gcel a je dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

K dasovym souvislostem pak zalovany konstatoval, ze zalobcovo odvolani obdrzel spolu se
spisovym materialem dne 22. 5. 2023 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 9. 2023.
Nelze tedy tvrdit, ze by bylo v tomto ptipadé rozhodovano v jiné (kratsi) lhuté ¢i ze by byl
ptistup ke stavebnikovi jakkoliv nestandardni.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni stavebnika (osoby z(&astnéné na fizeni 1.)

Stavebnik je ve vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 2. 2024 presvédCen, ze zalobce v rozporu s § 89
odst. 4 stavebniho zakona uplatnil namitky ohledné skutecnosti, které nemaji zadny dopad
. 4 4 4 M 4 4 M / N4 v 4 M
na jeho soukroma prava. Jedna se zejména o namitky tykajici se dodrzeni indexu
zastavénosti, ochrany arozvoje hodnot Gzemi a architektonickych hodnot v zemi,
dodrzeni charakteru a vysky zastavby, pozadavkl Gzemni studie, konstrukee strechy, sklonu
R . Y ’ o R /. .
stresnich rovin apod. Posouzeni téchto podminek a dbani na ochranu verejného zajmu je
/ v 4 Ve 4 4 / Vv v / 4 o v o . v/
vyluénou zalezitosti stavebniho uradu a dotCenych organu. V podstaté jedinou pfipustnou
namitku zalobce spattuje stavebnik v otazce potencialniho omezeni soukromi na pozemku
zalobce, se kterou se Urady radné vyporadaly.

Fiktivni zavazné stanovisko neobsahuje nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho radu, protoze
obsahuje pouze zavazny vyrok, ktery vznika ze zakona (tj. souhlas bez podminek).
Vzhledem k tomu, Ze fiktivni zavazné stanovisko vznika specialnim zptsobem, taktéz jeho
prezkum je upraven odlisné od prezkumu zavazného stanoviska vydaného ve lhuté. Pokud

’ 4 4 v/ ./ V. 4 / N v v 4
ma dle § 149 odst. 7 spravniho radu dojit k prezkumu zavazného stanoviska, na némz stojt
odvolanim napadené rozhodnuti, posoudi zavazné stanovisko organ nadfizeny tomu, ktery

v o 4 4 4 . v/ v . /. IV \4 v/ v
mél ptivodni zavazné stanovisko vydat, v tomto pripadé krajsky rad, coz se v tomto pripadé
stalo. Nejednalo se o vysledek prezkumného fizeni, nebot krajsky Grad nevyuzil moznost
vydat nové zavazné stanovisko, které by mélo byt jako vysledek prezkumného ftizeni
prezkouman dal$im organem v odvolacim fizeni.

Dile lze konstatovat, ze terasa nepredstavuje vyraznéjsi riziko pro naruseni soukromi

4 o Voo VvV /4 4 4 4 /4 4 v 4
sousednich pozemku, nez je bézné v kontextu mistni zastavby. Navrhované umisténi a
feseni terasy jsou v souladu s béZnymi stavebnimi a urbanistickymi normami a nevykazuji
neobvyklé charakteristiky, které by vedly k nezddoucimu naruseni soukromi nad
ptipustnou miru.
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Dukladné byly posouzeny ze strany spravnich organa téz vsechny aspekty stavebniho
M v v o v M vV Vv v 4 V_V 4
projektu, vcetné indexu zastavénosti. Rovnéz byly splnény podminky pro upusténi od

Ustniho jednani v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni.

V. Replika Zalobce

Tésné pred konanim narizeného jednani (dne 2. 12. 2024 ve 23:53:45 hod.) soud obdrzel do
datové schranky repliku Zalobce ze dne 29. 11. 2024. Nad ramec jiz uplatnéné Zalobni
argumentace zalobce zdUraznil, Ze neni patrné, jak mohl stavebni Grad ze vzdalenosti terasy
16 m od zalobcova domu dovodit absenci mimoradné situace ve vztahu k namitanym
/ o7 g / ’ /o v / A Ve
pohledovym imisim. Uvaha spravnich organti je nepfezkoumatelna. Stavebni Gfady pritom
maji povinnost zabyvat se isoukromopravnimi namitkami Glastnikl fizeni. Jesté pred
Ve 4 4 M / 4 / V. o v M
ztizovanim stavby je nutné ze strany stavebniho Gradu dikladné posoudit, zda stavba
neumérné nenarusi kvalitu bydleni Gc¢astnika fizeni a posoudit i tzv. pohodu bydleni. Zcela
typickou budouci imisi pak je zasah do soukromi pohledem, ktera je vzdy posuzovana
s ohledem na konkrétni okolnosti. Stavebni dfady mivaji tendenci tuto namitku podcernovat.
Mira soukromi, na kterou byl zalobce doposud zvykly, sama o sobé vylucuje pfimérenost
stavby zdej$im pomérim. Zalobce v misté dosud zil zcela klidnym zivotem bez obav
o soukromi. To se vsak diametralné zméni v situaci, kdy kdokoli pfitomny na terase
sousedniho domu bude moci nahlédnout na zahradu zalobce ¢i do jeho rodinného domu.
Pfitom pravé proto, aby tyto vnéjsi Cinitele odfiltroval, zalobce pofizoval rodinny dim
v oblasti, kde do té doby obdobna narusujici vystavba zcela absentovala. Terasa ma byt
postavena jen 3,5 m od hranice zalobcova pozemku, pohled na zalobcovu nemovitost je z ni
bezprosttedni avzhledem k prostorovému usporadani neni mozna ochrana zfizenim
optické bariéry. Na véc presné dopada rozsudek NSS sp. zn. 4 As 97/2013. Vzdalenost 3,5
m pfi zjistovani existence budouci pohledové imise a jeji miry nehraje velkou roli, nebot
zrak prumeérného c¢lovéka je uzpusoben takovym zpusobem, aby dokazal vaimat podnéty
v _Vv/ 4 M /7 vV v 4 MM 4 4
na mnohem vétsi vzdalenosti. Je zcela standardni, ze nékdo rozpozna osobu a jeji jednani na
vzdalenosti i vétsi nez 20 metrt. Dle judikatury musi byt Gvahy spravnich organt ohledné
/ A v / \4 / v/ v Ve
pohledovych emisi prezkoumatelné, coz se v daném pripadé nepodarilo.

VL. Jednani konané dne 3. 12. 2024

Pri jednani Ucastnici fizeni, jakoz istavebnik setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné
argumentaci. Soud konstatoval obsah soudniho spisu a pfipojeného spravniho spisu.
Vzhledem k tomu, ze spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi obecné neprovadi
dokazovani, nedokazoval listinami pfedlozenymi stranami nachazejicimi se ve spravnim
spisu. K dttkazu konstatoval Uzemni studii Mikullice - lokalita Padélicky I, plocha Z2 a UR1,
kterou poridil z webovych stranek obce Mikuléice. Obdobné pro dplnost konstatoval 4.
vydani metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj Zdvaznd stanoviska organi
vizemniho planovini, ktery na zakladé odkazu stavebnika potidil z webovych stranek
oznaceného ministerstva.

V ramci konecnych navrhia Zalobce jesté nad ramec diive zminéného uvedl, Ze stavba je
umisténa v proluce. I pfes opozdénost tohoto tvrzeni [§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
soudniho radu spravniho (s. t. s.)] je ve svych kone¢nych navrzich odmitl jak Zalovany, tak
stavebnik jako nepravdivé. Zalovany k otizce pohledovych imisi dodal, Ze stinici opatfeni
muize provést té2 dotéeny vlastnik, napf. vhodnym umisténim stromu. Zalovany soutasné
dolozil sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MMR-32797/2024-81,
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k podnétu zalobce o prezkum zavazného stanoviska krajského Gradu ze dne 19. 12. 2022.
Vzhledem k fazi fizeni, jakoz isohledem na to, ze po prvotnim seznameni se s timto
sdélenim bylo patrné, ze nedoslo ke zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska krajského tradu,
soud sdélenim ministerstva jiz nedokazoval.

Po odroceni jednani za GCelem vyhlaseni rozsudku na 10. 12. 2024 soud jesté dne 9. 12. 2024
obdrzel podani zalobce ze dne 4. 12. 2024 oznalené jako shrnuti zavérecného ndvrbu.
Vzhledem k fazi rizeni vSak soud k jeho obsahu nepfihlizel, nebot véc jiz byla projednana.

VII. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho Gradu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloba neni divodna.

M / 4 4 4 4 3]
Soud se nejprve zabyval procesnim postupem spravnich organt.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebnik podal zadost o vydani spolecného povoleni ve
spoleCném fizeni dne 22. 12. 2021. V pripadé jeho stavebniho zaméru se dle ptilozené
M / /4 M M / o M 4 4 A4
projektové dokumentace ma jednat o rodinny dim sjednim nadzemnim podlazim
a obytnym podkrovim, zastreseny sedlovou sttechou s vikyfti, pficemz vikyte maji byt
zastreseny pultovou strechou. Zastreseni 1. nadzemniho podlazi (NP) je ¢astecné feseno jako
terasa a Cast strechy jako extenzivni zelena stfecha. Plocha rodinného domu ¢ini 281 m?
a parkovaci stani se nachazi jako soudast rodinného domu v 1. NP. Soucasti stavby je

v/ M i .V 4 V) 4 i 4 4 v 4
ptipojka vody a kanalizace, vnitfni destova kanalizace, ulicni oplocenti, zpevnéna plocha
terasy a pripojeni na obecni komunikaci.

V navaznosti na podanou zadost vydal stavebni afad dne 29. 12. 2021 oznameni o zahajeni
v / v/ 4 4 4 VeV v v v 4 / /
spolecného fizeni dle § 94m stavebniho zakona, priemz uvedl, ze potrebna zavazna
stanoviska, ktera slouzi jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé, must byt uplatnéna ve
lhuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. V této lhité vsak nebylo vydano zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani podle 96b stavebniho zakona, které mélo slouzit
M 4 Vv o / 4 v 4 i v / v/ 4
jako podklad pro rozhodnuti ve véci posuzovaného zaméru v ramci spolecného fizeni.
Prislusnym spravnim organem k vydani tohoto zavazného stanoviska byl odbor izemniho
4 4 4 v / / V. 4
planovani Méstskeho uradu Hodonin.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona od novelizace provedené zakonem ¢. 403/2020
Sb., s nedodrzenim lhuty spojuje fikci souhlasného zavazného stanoviska. To znamena, ze
pokud pfislu$ny spravni organ Gzemniho planovani nevyda potfebné zavazné stanovisko
v dané 1hité, ma se za to, jako by vydal souhlasné stanovisko bez podminek, a tudiz souhlasil
se stavebnim zamérem. V projednavané véci tudiz po uplynuti patnactidenni lhity vzniklo
fiktivni zavazné stanovisko Méstského itadu Hodonin. Z povahy véci je ztejmé, ze fiktivni
zavazné stanovisko postrada odivodnéni. Presto je tfeba povazovat tuto fikci za zdkonem
predpokladané mozné vyusténi procesnich postupt spravniho organu (fiktivni zavazné
stanovisko tedy nelze povazovat za nezdkonné z dGvodu, Ze nema nalezitosti uvedené
v § 149 odst. 2 spravniho fadu). Toto fiktivni zavazné stanovisko se stalo podkladem pro
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu ve spole¢ném fizeni. Vzhledem k tomu, ze je souhlasné
aex lege bez podminek, stalo se tak implicitné, nebot stavebni afad zadosti stavebnika
vyhovél.

Nicméné nelze prehlédnout, ze stavebni 0fad vrozhodnuti odkazoval rovnéz
na odtvodnéni zavazného stanoviska Krajského Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 19. 12.
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2022, sp. zn. S-JMK 23938/2022 OUPSR. Krajsky urad totiz své zavazné stanovisko jesté
pred rozhodnutim ve véci samé vydal s odavodnénim a s odkazem na § 4 odst. 10 stavebniho
7 ’ . . . 4 4 v/ M v /7 V7 4
zakona, ktery jako lex specialis k § 149 odst. 8 spravniho radu upravuje prezkumné fizeni
fiktivnich stanovisek. Je tedy pravda, ze i fiktivni zavazné stanovisko maze byt podrobeno
v 4 M v / v/ 4 4 \ oA v 4 v /4 /
prezkumu v ramci prezkumného fizeni a zakon podita s moznosti prezkumu zavaznych
M v/ / 4 4 /4 v 4 v/ v v
stanovisek ze strany nadtizeného spravniho organu, avsak v daném pfipadé nebyla naplnéna
hypotéza pravni normy obsazena v § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Pokud jde o vysledek
v 4 4 /4 4 i M 4 v 4 \ LA
prezkoumani zavazného stanoviska, z hlediska procesnich moznosti poéita § 4 odst. 10
stavebniho zakona pouze sjeho zrusenim ¢i zménou, nikoliv s vydanim potvrzujiciho
, , . . ’ . . /7 /7 V 4 v
zavazného stanoviska. Jinymi slovy krajsky Urad nemohl ziakonnou cestou dospét
v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 / i v
v prezkumném fizeni k vydani nového prezkumného souhlasného stanoviska beze zmén.
Krajsky Grad neshledal poruseni zakona a nezrusil fiktivai zavazné stanovisko Méstského
Uradu Hodonin, které se poté muselo stat podkladem pro rozhodnuti stavebniho afadu.
Zavazné stanovisko krajského uradu poskytlo pouze vécné odtvodnéni, avsak z procesniho
hlediska v této fazi spravniho fizeni nemélo vyznam.

Proti rozhodnuti stavebniho afadu, ktery schvalil stavebni zamér, nasledné zalobce podal
dne 11. 4. 2023 odvolani s namitkami, které smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani, nebot jimi zalobce poukazoval na nesoulad zaméru s tzemné
4 4 4 v - / v V_ Ve M 4 M /
planovaci dokumentaci. Je zcela zfejmé, ze vétsina jeho namitek se tykala nesouladu
stavebniho zaméru s Uzemni studii a nelze proto akceptovat tvrzeni zalovaného, ze odvolaci
namitky nesmérovaly proti zavaznému stanovisku na tseku Gzemniho planovani. V tomto
v/ v v / **V_V v 4 / M M / v/

pripadé mél byt tedy zajistén prezkum zavazného stanoviska, proti kterému se nelze pfimo
odvolat a které slouzi jako podklad pro vydani spravaiho rozhodnuti. Prezkum je umoznén
prostrednictvim odvolani proti tomuto rozhodnuti, a to tak, ze sméfuje-li odvolani proti
obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ je povinen postupovat podle § 149 odst. 7
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63; pozn. puvodné
slo § 149 odst. 4 spravaiho radu). Napadené zavazné stanovisko tedy musi byt posouzeno
spravnim organem, jenz je nadrizen dotlenému spravnimu organu, ktery vydal zavazné
stanovisko; ten zavazné stanovisko bud potvrdi nebo zméni, ato formou zavazného
stanoviska. Existujici fiktivni zavazné stanovisko meéstského aradu mél proto prezkoumat
Krajsky trad pro Jihomoravsky kraj. Po podani odvolani vsak zadné zavazné stanovisko
v reakci na odvolani nevydal. Nicméné, odvolaci namitky zalobce tykajici se nesouladu
s izemni studii byly dusledné vyporadany krajskym Gradem ve vySe zminéném zivazném
stanovisku ze dne 19. 12. 2022. Ptestoze z divodu chybného procesniho postupu krajsky
Grad vydal toto zavazné stanovisko predcasné a nikoliv v reakci na odvolani, Ize jeho obsah
vyhodnotit jako dislednou reakci na vsechny namitky zalobce, které souvisi s predmétem
(zemniho planovani a které zalobce uvedl v odvolani. Pokud by soud nyni zrusil napadené
rozhodnuti z divodu, Ze krajsky Gfad namitky zalobce vyporadal pred podanim odvolani
a nikoliv v reakci na néj, jednalo by se pouze o formalisticky krok. Stézejni je skutecnost, ze
v . ’ Ve / W4 ’ VA ’ . /7 4 /7 /.

zalobci se dostalo nalezitého vyporadani jeho namitek ze strany spravniho organu, ktery je

v/ / ’ 4 4 / . M 4 4 4 . .. v 4

nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal (fiktivni) zavazneé stanovisko. Soud si je védom, ze
postup odvolactho spravniho organu podle § 149 odst. 7 spravniho tradu nelze obecné
nahradit pouzitim vysledku prezkumného fizeni, nebot spravni rad disledné odlisuje rizny
rozsah prezkumu provadéného v obou pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢.
j- 4 As 20/2013-72), avsak v tomto pripadé zavazné stanovisko krajského afadu nelze ani za
W4 4 / v 4 v /4 v/ 4 \4 M o v 4 /v Ve /4 4
radné vyusténi prezkumného fizeni povazovat (viz oduvodnéni vyse). Lze prihlédnout také
ke skutecnosti, ze fiktivni zavazna stanoviska by méla byt zastoupena v procesnich
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postupech spravnich organu opravdu vyjimecné, nebot nevydani odivodnéného stanoviska
vnasi jistou miru netransparentnosti do spravniho fizeni na ukor procesnich prav jeho
Ucastnika. Lze pochopit, ze tuto nejistotu krajsky Grad cilil zvratit vydanim nového
stanoviska v prezkumném fizeni (prestoze se jednalo o chybny postup). Tim se vsak zalobci

v v v 7 , . , ;. . ,
soucasné dostalo dostate¢ného posouzeni jeho odvolacich namitek ajeho pravo na
spravedlivy proces zustalo nenaruseno. Soud se tedy neztotoznil s ndzorem zalobce, ze

4 M 4 v/ 4 v 4 4 i / V. /. 4 4 4 4 i
v ramci odvolactho fizeni mélo zavazné stanovisko Gradu uzemniho planovani posoudit
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni

4 M / / V. M /4 vV V. Vv Ve vV / v v /7 v / 4 4 /
organ krajského Gradu. Lapidarné receno, pfi bézném béhu véci mélo byt vydano zavazné
stanovisko prislusného Gfadu tzemniho planovani (Méstského ufadu Hodonin) a nasledné

v/ v 4 4 4 4 i M / / vV /. 4 4 4 4 Vev v

ptipadné k odvolani zavazné stanovisko krajského Gfadu dzemniho planovani, pricemz tak
se de facto stalo.

K namitce zalobce, ze stavebni fad porusil § 5 spravniho radu, lze uvést, ze primarnim
/. 4 / V. v 4 v/ 4 M 4 / v
Gkolem stavebniho tradu bylo ve spole¢ném ftizeni posuzovat, zda je stavebni zamér
v/ / i \4 /7 IV v/ v 4 i /. 7 V7 4 Ve o
ptipustny. Ze spisu vyplynulo, ze stavebni Urad radné oznamil zahajeni fizeni a urcil lhitu
k podavani namitek astanovisek. Zadny pravni predpis pritom spravnimu organu
nepredepisuje povinnost vzdy provést Ustni jednani s ohledanim mista stavby, nebot podle
§ 94m stavebniho zakona neni nafizeni Gstniho jednani obligatorni. Stavebni zamér ma byt
4 4 v v / ‘. Vv / VvV /7 V7 4 v 4
navic umistén v nove zastavované lokalité, ve které jiz stavebni fizeni probéhla a stavebnimu
/ V. v v 4 v / /. 4 4 4 4
Uradu byly proto dostate¢né znamy pomeéry v daném tzemi. Z ustanoveni § 5 spravniho
radu nelze pfitom dovodit ani povinnost stavebniho ufadu iniciovat ,smir¢i fizeni“. Pokud
4 v i / V 4 v/ 4 4 i 4 4 v/ 4 Ve A 4 4 4
neni dosazeno dohody mezi castniky fizeni v ramci spravantho fizeni pfi vyporadavani
namitek, kdy jsou Gcastnici fizeni srozuméni s vyjadfenimi a rovnéz na sebe reaguji, je
predpokladem kompetence stavebniho ufadu vydat vlastni rozhodnuti s nalezitym
vyporadanim vznesenych namitek. Konkrétni kroky k dosazeni dohody za kazdou cenu
stavebni Urad ¢init nemusi. Rozhodujici je, ze poskytl Gc¢astnikim rizeni moznost uplatnit
ptripadné namitky (srov. rozhodnuti NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 36/2010-127).
Skutecnost, ze stavebnik ve svém zameéru predstavam zalobce nevyhovél, neni davodem pro
konstatovani poruseni této zasady ani zasady rovnosti, nebot zalovany pfi zamitnuti navrha
zalobce své Uvahy dostatecné zdGvodnil. SkuteCnost, ze zalovany nevyhovél namitkam
\4 Ve 4 4 4 Vv / 4 v /v 4 o
zalobce, necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Navic byla vsem ucastnikim
v/ 4 4 4 ./ Ve v o o v 4 4 v/ 4 \4
fizeni dana moznost vyjadrit se ke vSem podkladim v prubéhu spravniho fizeni a zalobce
proto v tomto ohledu nebyl omezen ve svych procesnich pravech. Nelze ptisvédcit ani
namitce ohledné rychlosti vydani rozhodnuti o odvolani zalobce. Zalobce uvedl, ze
o odvolani bylo ve prospéch stavebnika rozhodnuto cca do mésice na rozdil od jinych
odvolani zalobce, z ¢ehoz dovodil poruseni zasad dobré spravy. Soud ze spravniho spisu
ovéril, Ze o odvolani zalobce bylo rozhodnuto po necelych péti mésicich od podani odvolani
Ve ) v /7 v \4 4 N 4 4 /7 v /v
apo cca tri a pul mésice od predlozeni spisu odvolacimu organu. Tvrzeni zalobce tudiz
77 4 / / * o . v \4 v /7 7 V7 /7 .
nevychazi ze spravnych Udaja. Konstatoval-li pak zalobce, ze néktera odvolaci tizeni jsou
mnohonasobné delsi, 1ze mu dat jisté obecné za pravdu. Ovsem kazdy pfipad provazi jiné
individualni okolnosti a ne vzdy je mozné, aby délka fizeni byla ve vSech pfipadech stejna.
V nyni projednavané véci nelze shledat zadné konkrétni okolnosti, které by poukazovaly na
*/V 4 M M /4 v/ 4 4 4 4 4 ’ ’
nerovnost mezi ucastniky v souvislosti s délkou fizeni. Navic vydani rozhodnuti o odvolani
bez pritahi je navysost zadouci postup spravnich organt.

Soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami zalobce ohledné feseni stavby. Zalobce jimi
v prvé radé poukazoval na skuteCnost, ze odsouhlasenim stavebniho zaméru, tak jak byl
navrzen, dojde k zhorSeni kvality jeho bydleni a ruseni uceleného souboru architektonické
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zastavby existujici v dané lokalité. K tomu nutno v prvé fadé uvést, ze zalobce je podle § 94w
stavebniho zakona opravnén namitat jednotlivé vlivy, o kterych je presvédcen, ze zasahuji
do jeho prav napt. tim, ze narusuji jeho pohodu bydleni. Nelze proto tvrdit, ze by namitky
byly nepfipustné, nebot neslouzi k ochrané soukromych zajma zalobce. Podle § 20 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze v souladu s cili a sikoly sizemnibo planovini a s obledem na
souvislosti a charakter vizemi je obecnym pozadavkem takové vymezovini pozemkd, stanovovini
podminek jejich vynzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi
a hodnotu sizemi. Podle ustalené judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005-116) je pohoda bydleni objektivné dana vlivem raznych ¢initelt, které ptispivaji
tomu, aby bydleni bylo zdravé a pohodlné (napt. nejcastéji se jedna o osvétlent, hluk apod.).
Plati, ze pti posuzovani objektivnich hledisek ptihlédnou spravni organy také k mistnim
pomérum v dané lokalité a zvazi, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem mohou mit
v této otazce vliv i subjektivni naroky dotcenych osob.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy a dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky nejsou
divodné. Je treba si uvédomit, ze obecné kazda stavba zpusobuje urcité zatizeni pro okol,
pricemz stézejni je, ze neni neprimérena mistnim pomérum a vyhovuje Gzemné planovaci
dokumentaci. Jak NSS konstatoval v bodé 30 rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-
32, ,vlastnici stdvajicich nemovitosti nemaji Zadné garantované pravo na neménné poméry
v tizemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zdsahy, které jsou obtéZujici nad miru
primérenou pomérim v daném misté. Kazdd stavba logicky zpiisobuje urcité zatizeni svého okoli.
Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkii a staveb viléi plinovanému ziméru tak lze
spravedlivé poZadovat, aby takové zatiZeni snaseli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje
v podstatné mire z obecnych vyZadovanych standardii na bydleni s priblédnutim ke konkrétni
lokalité.“ Spravni organy pritom dostate¢né posoudily kazdou zalobcovu namitku a dospély
spravné k zavéru, ze stavebni zamér v zadném ohledu nezpusobuje nezakonné dotceni prav
zalobce. V dané lokalité prozatim neexistuje tradiéni ucelena architektonicka zastavba
(v ulici stoji teprve par jednotek domu), ktera by striktné urcovala veskeré parametry do
budoucna planovanych staveb ve smyslu, ze kazdé architektonické feseni odlisné od
stavajicich staveb, by mélo byt nezakonne.

Konkrétné se nejprve soud zaméril na prvni namitku zalobce ohledné indexu zastavénosti.
Zalobce poukazoval na skutecnost, ze zastavéna plocha svou vymérou prekracuje hranici
stanovenou Uzemni studii. V izemni studii MikulCice - lokalita Padélicky II, plocha Z2 a UR1
je stanoveno, ze pro pozemky s vymérou nad 900 m? plati index zastavénosti 0,4. Z nakresu
J prop ysvy P
. , . 7 . 7 7 . / 4 /
C03 ,Koordinacni situace“, ktery je obsazen ve spravnim spisu, vyplyva, ze vymeéra
v v 4 Ve 4 2 Vev \4 . / o v /4
predmétného pozemku Cini celkem 997 m?, pricemz rodinny dim, terasa, zpevnéné plochy
v 4 \4 v v Ve 4 / v / Ve 4

a zatravnovaci dlazba, tedy vse nutné zapocitatelné do celkove zpevnéné plochy, ¢ini celkem
389 m? prostoru. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze index zastavénosti je niz$i nez 40 % a
zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by vstupni Gdaje zpochybriovaly. Z nakresu

Vv 4 b v / Vv /4 4 v / \ oA Ve
totiz neni nijak patrno, ze by do vypoctu nebyly konkrétni zpevnéné plochy zapoditany ¢i
v 4 v vV 4 Vv M / v 4 \4 4
ze by byly nespravné vyméreny. Pokud zalobce zpochybnuje vypocet tvrzenim, ze misto
vegetaCni dlazby bude polozena zamkova dlazba, tato skuteCnost z koordinacni studie

/ 4 4 v/, .7/ v 4 V4 4 4 /. v

nevyplyva. Dle nakresu se pocita s polozenim vegetacni dlazby, ktera byla do vypoctu
rozmért zastavénych ploch zapocitana. Ani odlisny vymeér pudy, ktera byla odnata ze ZPF,

4 4 4 N4 4 . L / v o4 . Vv 4
neni v této otazce rozhodujici, a to proto, ze kritéria pro vypocet odnéti ze ZPF jsou odlisna.
Jak uvedl zalovany, nejsou zapocitavany myj. zbytkové plochy a retencni prostor pro destové

J ’ g / / / v v A / .

vody (str. 11 napadeného rozhodnuti). Uvaha spravaiho organu se tak vérné opira o udaje
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v projektové dokumentaci a neni proto nutné, aby spravni spis v tomto pripadé obsahoval
zaznam podrobného vypoctu.

Dalsi zalobcova namitka se tykala prostoru nad 1. NP, které dle jeho presvédceni neni
podkrovim, ale 2. NP, nebot vétsina mistnosti v 2. NP nema sikmy podhled a diky vikyram
je vétsi cast podlahové plochy podkrovi pod rovnou strechou. Navic je dle nazoru zalobce
vice nez polovina stavby zastfesena nepovolenou plochou sttechou. S témito skutenostmi
se dusledné krajsky Gfad vyporadal v zdvazném stanovisku. Pojem podkrovi stavebni zakon
nedefinuje, nicméné z povahy véci je jeho nezbytnym rysem existence krovu. V tomto
v/ Vo v/ 413 v v M M VA i v
pripadé je Cast ,podkrovi“ osazena krovem, prestoze je jeho dalsi ¢ast 1 pod rovnou stfechou.
Soud se zde ztotoznil s nazorem zalovaného vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, ze
vzhledem k vétsi velikosti pozemku a odstupu od budouctho vetejného prostranstvi je
\4 4 4 b 4 o4 M o o 4
navrzena forma, ktera se odlisuje od stavajicich objektd - bungalovi, akceptovatelna.
V zavazném stanovisku krajsky urad uvedl, Ze dle souhrnné technické zpravy se jedna
o podkrovi a dle vykresu pfiéného tezu A-a je strop nad poslednim podlazim vymezeny
konstrukei krovu, pricemz mistnosti se nalézaji pod sikmou strechou. V casti podkrovi, kde
4 v 4 / Vv / v M M M M / V.V 4
neni splnéna podminka vysky obvodové stény po pozednici 1,4 m, je architektonicke fesent
podkrovi akceptovatelné. Jedna se o specificky stavebni prvek, ktery nijak neporusuje
charakter zastavby nad miru mistnim pomérim. Stejné tak lze uvazovat o typu zastresent,
kdy zalobce namita, ze vétsi ¢ast stavby je zastresena neptripustnou plochou stfechou. Ta je
dle Gzemni studie povolena pouze na vikyrich, vedlejsich a doplnkovych stavbach. Stézejni
v . v v / . . R v v
vSak je skuteCnost, ze hlavni objem stavby je zastreSen pozadovanou sedlovou strechou
svikyti (viz ,Vykres sttechy D06%). Jedna se tedy o akceptovatelné feseni, které sice
4 M 4 ’ v / .V 4 /. Vv 4 / 4 .
nekopiruje okolni zastavbu, avsak dané lokalité neni na (jmu. Pfestoze Uzemni studie
M 4 4 4 M v v / i
vymezuje ramce pro podobu zastavby, nelze po stavebnikovi pozadovat, aby kazdy detail
jeho stavebniho zaméru byl méren optikou sousednich domu a kazda odchylka od existujici
zastavby a Gzemni studie by musela byt zamitnuta. Co se tyce sklonu stresnich rovin, zalobce
neuvedl, jak tato skuteCnost zasahuje do jeho prav. Podle nakresu D07 Rez A-a sklon
v V. 7 M 4 . /717 \4 o / 4 . 4 4
stresnich rovin pro hlavni objem stavby odpovida pozadavkium Gzemni studie, ktera stanovi
pro strechy sedlové a valboveé sklon 30° az 40° a pro strechy pultové a ploché sklon 12° az
20°. V zavazném stanovisku krajsky arad uvedl, ze garaz je rovnéz zastresena plochou
v Vv v/ v v v/ v / vV Vv /7 M
ozelenénou strechou a castené tvori terasu, avsak takové feseni je pro danou lokalitu
akceptovatelné s ohledem na plochu vikyrt, ktera nepresahuje vice jak polovinu plochy
v V. 7/ . 4 o v 4 ’ /4 . 4 4
stresni roviny podkrovi. Soud akceptoval odtivodnéni v zavazném stanovisku a neshledava
ohrozeni zalobcovych prav ¢ pohody bydleni porusenim uceleného souboru staveb
o v v/ v/ v M vV Vv . 4 v Vv
z davodu, ze men$i cast strechy je fesena jako zelena stfecha a stfecha se sklonem
vyhovujicim feseni terasy. Predevsim se jednd o kvalitni architektonické feseni, které
nadmiru neptesahuje pozadavky izemni studie vzhledem k tomu, Ze pfevazna cast stavby je
v jejim souladu a prozatim neni v lokalité platna zZadna pfisna tradiéni zastavba.

K uvedenym namitkam oznac¢ovanym zalobcem souhrnné jako rozpor stavebniho zaméru
s izemnim planem, nutno dodat, Ze spise nez s izemnim planem se jedna o rozpor s izemni
studif Mikulcice - lokalita Padélicky II, plocha Z2 a UR1. Podle § 30 odst. 1 stavebniho zikona
Gzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd veseni vybranych problémii, pripadné siprav
nebo rozvoj nékterych funkcnich systémi v sizemi, napiiklad verené infrastruktury, sizemniho
systému ekologické stabiliry, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti
a usporaddni vizemi nebo jejich vybranych Cisti. Ma tak zasadné charakter podkladu pro

pofizovani izemné planovaci dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni tkold tzemné
planovaci dokumentace samotné (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86).
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Dle konstantni judikatury NSS nicméné jde o podklad neformalni. Na rozdil od zemné
planovaci dokumentace tak spravni organ pfi rozhodovani v doteném Gzemi neni uzemni
studii vazan (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014-26, ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 4 As 143/2020-42, bod 23, a ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 6 As 182/2021-54, bod 17). V pripadé
odklonu od pozadavki stanovenych dzemni studii samoztrejmé zavazna stanoviska (i
rozhodnuti spravnich organt musi obsahovat dostatecné odivodnéni takového postupu.
V nyni projednavaném pripadé se tak stalo. Zavazné stanovisko krajského uradu se
jednotlivymi odklony od tGzemi studie poctivé zabyva a vysvétluje divody, pro néz jsou
akceptovatelné. Z tohoto zavazného stanoviska pak vychazi téz rozhodnuti zalovaného.

V této souvislosti zalobce dale namitl, Ze podminka Gzemni studie stanovi povinnost
dodrzovat uceleny soubor staveb rodinnych domd, pfiemz stavebni zamér nedodrzuje jasné
v V. _/ V7 v M i 4 v 4 V. /7 V7
urcenou uli¢ni ¢aru, nedodrzuje povinnost osazeni alespon 2/3 hlavni stavby na uliéni éaru,

/ Vv 4 M M 4 /7 VIV M 4 i v 4 4
vysku osazeni ani maximalni Sitku sjezdu. Tyto namitky zalobce neuvedl v odvolani, proto
se s nimi zalovany nemohl radné vyporadat. Zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni tyto
namitky prednesl. Spravni organ v zivazném stanovisku dospél k zavéru, ze stanoveni
stavebni ¢ary je v dané lokalité nadbyteCna. Jedna se totiz o velké pozemky, kde jsou
jednotlivé stavby odsunuty z divodu existence vedeni plynovodu do severovychodni casti
pozemku. Spravni organ tak zduvodnil mirné odchyleni od pozadavkl Gzemni studie a soud
takové zdavodnéni povazuje za zcela akceptovatelné. Je zcela zfejmé, ze posunutim stavby
za urCenou hranici neni nikterak negativné ovlivnéna kvalita bydleni v sousednich
pozemcich. Tuto ¢aru nedodrzuji ani dva dal$i rodinné domy v okoli a vefejna komunikace
IV M / *v._/ M v 4 v \4 4 4 v
nevytvari organizovany uliéni prostor. Nelze tak ani dospét k zavéru, ze by stavebni zamér
esteticky degradoval okolni zastavbu a porusoval uceleny soubor staveb v blizkosti. Stejné
tak vyska zastavby, ktera je dana osazenim domu, se pohybuje v rozmezi +-0,00 = 0,3 az
0,5 m nad obrubnikem (s toleranci 0,5 m) a z nakresu D07 Rez A-a neni patrno, ze by vyska
v v / 4 b . 4 /7 VIV

stavby prekralovala povolenou hodnotu stanovenou v uzemni studii. Maximalni sirku
sjezdu uzemni studie nestanovi, pricemz ani zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, v cem
takové poruseni spociva. Soud k témto namitkam souhrnné uvadi, ze parametry stavby
neznevazuji okolni zastavbu a nezptisobuji dotceni prav zalobce svym architektonickym
vV Vv 4 b4 Ve vV v 4 4 4 vV o

feSenim, nebot se neprimérené neodchyluji od mistnich pomért.

Zalobce dale nesouhlasil s vystavbou terasy v Grovni podkrovi z divodu mozného naruseni
jeho soukromi. Vytkl Zalovanému, ze se dostate¢né nezabyval obdobnym ptipadem, ktery
fesil NSS ve véci sp. zn. 4 As 97/2013. K tomu lze uvést, ze odkazovany ptipad se tykal
v v/ / v v/ 4 o . v 4 4
predevS$im vyrazné mensich sousednich pozemkt, kde hrozilo naruseni soukromi
v mnohem vétsi mire. Jednalo se o pristavbu ocelové konstrukce k bytovému domu v fadové
4 v . v 4 4 4 \4 Vev/ 4 v v/ v 4 /4
zastavbe, kde je obecné otazka soukromi zavaznéjsi. V zalobcové pripadé z planované terasy
nebude ptimo vidét na zahradu zalobce ani do jeho domu. Terasa velkou ¢asti smétuje do
ulice a neposkytuje pfimy vyhled na sousedni Zalobcliv pozemek. Rozhodné se nejedna
o mimoradné avrozporu spriméfenymi poméry vdané lokalité neakceptovatelné
R v v/ ° v / /7 .
pohledové imise. A to predevsim zdavodu, ze odstupova vzdalenost mezi domem
stavebnika a domem zalobce je 16,1 m a stavebni zamér je navrzen v umisténi 3,5 m od
spoleCné hranice pozemkl. Zamér tedy spliuje § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
/4 4 . v 4 4 o . 4 Ve vV /.
a s ohledem na odstupové vzdalenosti a smér moznych pohledd se nejedna o nepriméreny
4 4 v v . 4 / 4 4 v 4 /
zasah do soukromi. Na téchto skutecnostech postavil zalovany své zavéry, své uvahy
srozumitelné vysvétlil a napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné. V zadném pripadé
nelze mozné pohledy do obydli sousedl absolutné vyloucit, avsak v tomto pripadé nelze
hovofit o nepfimérené mife naruseni soukromi, nebot stavebni zamér splriuje vSechny
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zakonné pozadavky na odstupové vzdalenosti, smétuje jinym smérem a nachazi se na velkém
pozemku.

V odvolani zalobce dale uvedl, Ze neni mozné s dostate¢nou jistotou tvrdit, ze budou splnény
hlukové limity u tepelného Cerpadla, které ma slouzit jako hlavni zdroj tepla. Dale uved], ze
hluk bude sméfovat do zahrad, kde vsak v budoucnu budou dalsi domy. Spravni organy
uvedly, ze se nepredpoklada zatizeni obyvatel hlukem z provozu tepelného cerpadla a optely
své zavéry o zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice, ze kterého vyplynulo, ze neni
nutné predkladat hlukovou studii. V zalobé otazku hluku tepelného éerpadla zalobce vztahl
ke skuteCnosti, ze byl porusen §5 spravaiho fadu, dle kterého, pokud to povaha
projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které
brani ¥adnému projednani véci. Zalobce konkrétné namital, Ze tepelné Cerpadlo mohlo byt
umisténo na jiném vhodném misté, pripadné mohla byt dohodnuta néjaka forma
vyhodnoceni hlukové zatéze. Soud se ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu, ktery na zakladé
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zdroj
jednotky tepelného Cerpadla je elektrokotel o vykonu 8,8 kW a dle technického listu je
hladina akustického tlaku v 5 m ve volném prostoru 32 dB(A), nepredpoklada se zatizeni
obyvatel sousednich doma. Za téchto danych parametrt je nutno dospét k zavéru, ze dalsi
hlukovou studii neni nutné zpracovavat, nebot hlukovou zatéz lze na zakladé technického
listu odhadnout. Soud se se zavéry spravnich organt ztotoznil také s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze tepelné Cerpadlo, které bude umisténo v podkrovi, bude cca 20 m od
nejblizsitho rodinného domu a sifeni hluku bude smérem do nezastavéné zahrady jiného
(tedy nikoli zalobcova) pozemku. Nelze tedy rozumné dospét k zavéru, ze by byl zalobce
obtézovan neprimérenou hlukovou zatézi a tak dotcen na svych pravech.

Stavba tedy respektuje parametry stavajici zastavby vdané lokalité asoud neshledal

4 4 4 4 o Ve 4 4 /. 4 4 4 v /4
pochybeni spravnich organt pti posouzeni zakonnych podminek pro vydani spolecného
povoleni predmétné stavby 1 presto, ze se v nékterych detailech odchyluje od podminek
Uzemni studie. Lze uzavrit, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci a
s namitkami zalobce se nalezité vyporadaly, pokud dospély k zavéru, ze zalobci nevznika
zadna Gyma na jeho pravech provedenim stavebniho zaméru.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’r ’ / / / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.

V dané véci soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil zidnou povinnost, soucasné pak

neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
4 o V/ 4 v /v v 4 v/ 4 4 o M .

nakladu fizeni (ostatné osoby zUcCastnéné na fizeni takové divody ani netvrdily).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



