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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravai véci zalobce: P. S., zastoupen
JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem Karlov 6, Prostéjov, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, v Fizeni o kasatni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 30. 4. 2024,
¢.j. 32 Ad 21/2018-349,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.6.2018, ¢.j.X, zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. X, jimz byla zalobci postupem podle § 56
odst. 1 pism.e) a§41 odst.3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), snizena vyse invalidniho
duchodu pro invaliditu tretitho stupné na invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Prostéjov ze dne 18. 1. 2018 a posudku o invalidité
vypracovaného lékafem zalované dne 12.6.2018 je zalobce invalidni pro invaliditu
prvanitho stupné. Podle uvedenych posudkt zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce 0 35%.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29.3.2021, ¢.j.32 Ad21/2018-214. Tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.8.2022, ¢.j. 1 Ads 156/2021-43,
zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Divodem zruseni byl krajskym
soudem opomenuty dikaz (vypovéd znalce MUDr. Lorence) a vady posudku soudem
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ustanoveného znalce MUDr. Valika spocivajici v jeho netplnosti. V dalsim fizeni
pak krajsky soud rozsudkem ze dne 30.4.2024, ¢.j.32 Ad21/2018-349, zalobu opét
zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadénd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost, a to z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4] Stézovatel se neztotoznuje se stanoviskem krajského soudu, ze byl nalezité v ramci
spravniho fizeni zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud nepostupoval v souladu s pokyny
Nejvyssiho spravniho soudu, které mu ulozil ve zrusujicim rozsudku ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 1 Ads 156/2021-43. Stézovatel je presvédCen, ze jeho postizeni odpovida II. stupni
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Revizni posudek
MUDr. Valika dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele neodstranil. Jde
zejména o termin ukonceni lécby, kdy fakticky tato 1écba trva od Grazu az do soudasnosti,
pricemz pri¢inou zdravotnich obtizi jsou nasledky strzeni kize a podkozi v oblasti bérce
nohy, pftisoucasném zhmozdéni mékkych tkani. Je ztejmé, zZe jde o nasledky zavazne,
které vyrazné omezuji funkéni schopnost dolni kondetiny. Neustale algie omezuji
icelkovou vykonnost amaji vliv inapsychiku stézovatele. Stézovatel nasledkem
predmétného Grazu, mimo jiné, az do soucasnosti trpi algodystrofickym syndromem, coz
je prokazané podle 1ékarské dokumentace a odpovida diagnoze, na kterou MUDr. Lorenc
odkazoval vesvém znaleckém posudku. Stézovatel kromé lecby silnych bolesti je
vystavovan nutnosti absolvovani opakovanych zakrokd na plastické chirurgii, a to nikoli
z estetické indikace. Funkce dolni koncetiny je tézZkym zpusobem naruSena, coz ovlivriuje
nejen praceschopnost, ale i celkovou mobilitu a ptsobi neschopnost ¢i omezeni vykonu
irady béznych, obvyklych dennich aktivit. Vyfteseni otazky, zdastézovatel trpél
algodystrofickym syndromem jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti zalované, by mohlo
mit vyznamny dopad do pravniho hodnoceni véci. Jelikoz se zavéry MUDr. Lorence
a MUDr. Valika na otazku, zdastézovatel v rozhodnou dobu trpél algodystrofickym
syndromem, zasadné lisi a posudek PK MPSV se k této zalezitosti nevyjadiuje, bylo
namisté ustanovit dalsiho znalce ¢i znalecky ustav, coz stézovatel bezvysledné navrhoval.
Bez spolehlivého  zodpovézeni predmétné otazky zustalo dokazovani netplnym
a rozhodnuti soudu je tak rozhodnutim predéasnym.

[5]  Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
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soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon. Otazce ptijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatel vibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, proé¢
by snad jeho kasalni stiznost méla byt ptijatelna.

[8]  Stézejni argumentaci stézovatele je nespravny postup posudkové komise a soudem
’ Ve 7 . , v . ’
ustanoveného znalce ptfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu, coz podle jeho nazoru vedlo

k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

[9]  Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a nasledné stanoveni stupné invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou (invalidni dachod je podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
4 /4 c 7 v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54,  ze dne 30. 11. 2009,
C. j. 4 Ads 81/2009-46, ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 atp.).
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto tcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v M 1.V ./ M 4 /7 Ve 4 M i / v
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny diakaz podlezasad upravenych v §77 odst. 2
s.f.s.avpiipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aaninemulze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[10]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diuchod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeCeni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové
komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je uplny a presvédéivy (test
Uplnosti, presvédc¢ivosti aspravnosti posudku - viz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to stézovatel
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise,  srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 15. 3. 2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).
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[11] Pozadavek tplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jejim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
pridinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom
nescitaji, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

[12] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byla vychodiska uvedené judikatury
vdaném pripadé respektovana. Pro Gcely soudniho prezkumu rozhodnuti zalované
o invalidité si krajsky soud vyzadal vypracovani posudku od posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 10. 1. 2019, ktera dospéla ke shodnému zavéru jako zalovana, ze z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost stézovatele
035 % ajde tak o invaliditu I. stupné. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel dolozil
znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 13. 11. 2019, ktery  dospél
k odlisnému zavéru, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost stézovatele o 60 % a jde tak o invaliditu II. stupné. Krajsky soud proto
vyzadal doplnujici posudek posudkové komise MPSV v Brné ze dne 27. 1. 2020 a nasledné
ustanovil znalce MUDr. Michala Valika, znalce zoboru zdravotnictvi, specializace
zdravotnicka odvétvi rtzna - posudkoveé lékafstvi, jemuz ulozil, aby podal revizni
znalecky posudek v otazce stanoveni stupné invalidity u stézovatele a vyjadril se k zavérum
znaleckého posouzeni jak posudkove komise MPSV, tak znalce MUDr. Lorence. Soudem
ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudek ze dne 24.8.2020, ktery nasledné
po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 11. 2023 a 28. 1. 2024 doplnil.
Pfijednani dne 25. 4. 2024 pak krajsky soud provedl dokazovani vypovédi ustanoveného
znalce MUDr. Valika i znalce MUDr. Lorence.

[13]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek PK MPSV a jeho doplnéni, stejné jako
revizni posudek MUDr. Valika, jeho doplnéni avyslech tohoto ustanoveného znalce
u jednani dne 25. 3. 2021 a dne 25. 4. 2024 hodnoti postizeni stézovatele podle kapitoly XV
(Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), odd. B (Postizeni koncetin), polozky
13 (Funk¢ni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny), pism.b) (Stfedné tézkée
postizeni funkce koncetiny, znaéna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné
omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30-35%. Rovnéz mira poklesu byla srovnatelné hodnocena pii horni
hranici ve vysi 35%. Z posudkt PK MPSV i ustanoveného znalce plyne, z jakych davoda
se k tomuto hodnoceni priklonili, stejné tak je zrejma jejich argumentace, proc postizeni
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stézovatele nelze hodnotit podle kapitoly XIII., oddil B, polozka 2 pism. c), jak ulinil
MUDr. Lorenc. Oproti zavéru znaleckého posudku MUDr. Lorence, tak stoji zavér
krajskym soudem ustanoveného znalce MUDr. Valika a rovnéz i posudek PK MPSV a jeho
doplnéni, priemz Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem shledal jejich
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele za Gplné a presvédcive.

[14]  Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim
4 M vv/ 4 4 \4 / V. ./ 7 bd v/
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku, nebot pozadal
ustanoveného znalce MUDr. Valika o doplnéni reviznitho znaleckého posudku
a pfijednani provedl dikaz vypovédi MUDr. Lorence. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi s krajskym soudem, ze ustanoveny znalec MUDr. Valik odstranil vytykané
nedostatky, ¢imz 1 odstranil pochybnosti o Gplnosti a presvédcivosti svého posudku.

[15] Nejvyssi spravni soud jakkoli nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatele,
které jej mohou v kazdodennim zivoté podstatnym zplsobem omezovat. To ostatné
vyplyva zevSech doposud vypracovanych lékarskych posudkl, které predestiraji,
\4 Vv 4 v v/ i / 4 / M M
ze stézovatel trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery ho omezuje jak
pti kazdodennim fungovani, tak i jeho pracovni schopnost. To, ze stézovatel subjektivné
4 4 4 4 *V A VVvVv/ A2 M 1 4 /4 Ve Ve
vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi lékati ¢i soudem
ustanoveny znalec, vSak nelze pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu pro Gcely zmény vyse
invalidntho dachodu brat vavahu (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2009,  ¢.j. 4 Ads 81/2009-46).  Jak jiz  bylo uvedeno v rozsudku
¢.j. 1 Ads 156/2021-43, soud sije védom toho, ze od vydani napadeného rozhodnuti
zalované ubéhlo jiz téméf sedm let a zdravotni stav stézovatele se od té doby mohl zménit.
Je ale nutné podotknout, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni muze byt pouze takovy
zdravotni stav stézovatele, v jakém byl ke dni rozhodnuti zalovane, tedy ke dni 27. 6. 2018
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Neni tedy mozné vzit v potaz dal$i zdravotni komplikace, ke kterym
doslo az po tomto datu. Stézovateli ale nic nebrani, aby s ohledem na pfipadné zhorseni
svého zdravotniho stavu podal zadost o zménu vyse invalidntho dichodu na mistné
v/ v / 4 4 v ./ 4 v 4 M vVv/ 4 4

prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 Ads 300/2019-29, odst. 27).

[16] Pokud jde o namitku neprovedeni dalSich navrzenych dikazu krajskym soudem,
pak Nejvyssi  spravni  soud  odkazuje nasvly rozsudek  ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Soud mdi
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto
pravo je vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo ktakovému zdvéru a z jakého
divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci
krajsky soud dostal, konstatoval-li v napadeném rozsudku (viz bod 71), Ze navrzené dukazy
(ustanoveni dalstho znalce ¢i znaleckého tstavu za Gcelem vyhotoveni dalsiho revizniho
posudku) neprovede z divodu nadbytecnosti a ekonomiky tizeni, nebot dosavadni dukazy
povazuje za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 10 As 222/2021-39).
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[18] Z vyse uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
vV . 4 v vV Vv v/ 4 v ’ /v /7 vV /
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2
v ./ v /4 4 4 o V/ 4 v o /4 vV _V 4 4 v/
s. I. s. ji vsak pravo na nahradu naklada rizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

David Hipsr
predseda senatu



