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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: T. S.,
zast. Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nimésti 5,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2024, ¢.j. 113479-4/2024-MZV/OPL,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

15. 10. 2024, ¢. J 50 A 11/2024-24,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 50 A 11/2024-24, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“)
usnesenim ze dne 14.3.2024, (.. 1063-1/2024-MZV/MINS, zastavilo fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi podle §169r odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zadost
posoudilo jako zjevné pravné nepripustnou.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
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rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti i usneseni spravniho organu prvniho stupné a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud s odkazem na § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincua prisvéddil zavéru
zalovaného o tom, ze osoba, se kterou se cizinec muze sluCovat, musi byt sama cizincem
disponujicim urditym typem pobytového titulu, nikoliv obéanem Ceské republiky.

[5]  Ptesto nasledné spravnim organtim vytkl, ze zadost zalobkyné podradily pravé pod
§ 42a zakona o pobytu cizinct a v tomto rezimu ji také posoudily. Zdaraznil totiz, ze kazdé
podani je tfeba posuzovat podle jeho skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Prestoze tedy zalobkyné podala na pfislusném formulafi zadost oznacenou jako ,Zddost
o povoleni k dloubodobému pobytu na iicelem spolecného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, mél na ni spravni organ prvntho
stupné s ohledem na snahu zalobkyné o slouceni s Ceskou statni obcankou (svou dcerou)
nahlizet jako na zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU
podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Formalné chybné oznaleni podle krajského
soudu nemohlo popfit skuteény vécny obsah zadosti, ktery byl podle néj v daném pripadé
zcela jasny a zfejmy. Stejné tak ani podani zadosti na nespravném formulafi nepredstavovalo
prekazku posouzeni zadosti dle jejtho skutedného obsahu. Krajsky soud dodal,
ze k projednani zadosti o prechodny pobyt podle § 87b zakona o pobytu cizinci neni
ptislusny spravni organ prvniho stupné, nybrz Ministerstvo vnitra, a za takové situace nebyl
spravni organ prvniho stupné tim spiSe opravnén k tomu, aby zadost zalobkyné sam
vyhodnotil jako zjevné pravné nepfipustnou a fizeni o ni zastavil, nybrz ji mél postoupit
k vyfizeni Ministerstvu vnitra.

[6] Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy obou stupna pochybily, jestlize zadost
zalobkyné nehodnotily podle jejiho skute¢ného obsahu, ze kterého jim mélo byt ztejmé, ze
se nejedna o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nybrz o zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 3 téhoz zakona.
Z tohoto dtivodu ji nemohli vyhodnotit jako zjevné pravné neptripustnou, ale méli ji bud’to
postoupit k vytizeni vécné a mistné prislusnému organu (Ministerstvu vnitra), nebo (nebyl-li
by zde jiny nedostatek podminek fizeni) ji vécné projednat.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predesila, ze kasacni stiznost je ptijatelna z divodu hrubého pochybeni
krajského soudu pti vykladu procesniho i hmotného prava. Krajsky soud nespravné posoudil
skuteény obsah zadosti zalobkyné, vécnou ptislusnost spravnich organt k rozhodnuti o této
zadosti a také otazku moznosti jejiho postoupeni vécné prislusnému spravnimu organu.
Uvedena pochybeni maji dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot ho
zavazuji k nezakonnému postupu. Krajsky soud pochybil rovnéz v tom, ze nerespektoval
vymezeni zalobnich bodd v zalobé, které sledovaly pouze otazku rozsifeni okruhu zadatelt
opravnénych podat zadost podle § 42a odst. 1 zaikona o pobytu cizinc.
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[91  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze porusil § 37 spravniho radu
a neposoudil zadost zalobkyné podle jejiho obsahu. Poukazuje na to, ze zalobkyné ve
formulari zadosti, v odtivodnéni své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti (kterou podala spolu s zadosti o pobytové opravnéni - pozn. soudu) iv dalsich
podanich vysvétluje davody, pro které zadost o dlouhodoby pobyt podala a pro které
pozadala o upusténi od osobniho podani, a to v navaznosti na § 42a a § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinca. Obsah tohoto jejtho podani tedy podle stézovatele zcela odpovidal
oznaceni zadosti jako zadosti o dlouhodoby pobyt i skuteénosti, ze zalobkyné pobyvajici
v Ceské republice zadala o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na
zastupitelském Uradu. Krajsky soud podle stézovatele ptisuzuje zalobkyni vuali zadat
o prechodny pobyt podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu jen na zakladé toho, ze

v/ 4 v 4 4 /4 v 4 N4
pouze takovou zadost by byla opravnéna podat, aby ziskala pobytové opravnéni navazujici
na Ceské statni obcanstvi své dcery. Takova vile zalobkyné k podani zadosti k prechodnému

v / 4 c v/ M v/ 4 4 M c 4
pobytu vSak nevyplyva z obsahu jeji zadosti, z dalSich podani ani z jejtho procesniho
M4 4 /7 vV / /. 4 v 4 vV o v M

postupu. Naopak jeji odvolani i zaloba této ivaze vyslovné odporuji. Stézovatel zdtraznuje,
ze nebylo na ném ani na spravnim organu prvniho stupné, aby nahrazoval vali zalobkyné,
kterou zcela srozumitelné a obsahové jednoznacné vyjadrila ve své zadosti.

[10]  Stézovatel namita rovnéz pochybeni krajského soudu v otazce tykajici se vécné
v/ v M 4 4 4 o . 4 A i \4 v 4 4 v
prislusnosti spravnich organt k projednani zadosti zalobkyné. Nesouhlasi s tim, ze na
M 4 v 4 /7 v /4 . VVv/ 4 4
projednavanou véc nedopadaji zavéry vynesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 1/2011-69 a v ném vyslovena neaplikovatelnost § 12 spravniho fadu nad ramec
vyluky obsazené v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot ina podani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu se vztahuje pozadavek osobniho podani, ato na
Ministerstvu vnitra. Byt 1u Ministerstva vnitra lze u nékterych pobytovych opravnéni
v/ vV _V 4 M M 4 4 /7 N/ M Ve M v/ v
pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nelze tak udinit v pripadé
prechodného pobytu. Zadost o prechodny pobyt tedy musela byt podana jediné
u Ministerstva vnitra. Krajsky soud zcela pominul, ze postoupeni zadosti zalobkyné
spravnim organem prvniho stupné Ministerstvu vnitra by znamenalo poruseni povinnosti
osobniho podani zadosti, pritom vsSak stézovatele (resp. spravni organ prvniho stupné)
k tomuto nespravnému postupu v napadeném rozsudku fakticky zavazal. Soucasné krajsky
soud navzdory svému zavéru o tom, ze zadost zalobkyné je dle svého obsahu zadosti
o prechodny pobyt, chybné zavazal stézovatele, potazmo spravni organ prvniho stupné,
k tomu, aby pfistoupil k vécnému projednani zadosti. Ulinil tak presto, ze k prijeti
i projednani zadosti o prechodny pobyt je pfislusné pouze Ministerstvo vnitra. Stézovatel
a spravni organ prvniho stupné mohou (mimo jiné) pfijmout zadost o dlouhodoby pobyt za
Géelem spolecného souziti rodiny, ani tu vsak nemohou vécné projednat. Stejné tak neni
’ 4 4 4 v . vV Vv v/ v / 4 v/ * Vv v
spravni organ prvniho stupné ani stézovatel prislusny k rozhodnuti o zadosti zalobkyné
vV _V 4 4 4 /7 N/ M v /
o upusténi od osobniho podani zadosti o prechodny pobyrt.

[11]  Stézovatel rozporuje i zavér krajského soudu o tom, Ze spravni organ prvniho stupné
4 v . v/ \4 Vo . v 4 v v/ v/ 4 4

nebyl opravnén vyhodnotit zadost zalobkyné jako zjevné pravné neptipustnou a fizeni o ni
zastavit. Poukazuje na § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které mu takové zmocnéni
s vyslovnym odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu udéluje. Stézovatel poukazuje
na to, ze sohledem na dosud probihajici fizeni o jiz dtfive podané zadosti zalobkyné
v / . v/ 4 4 c*/ Vev/y v/ . 4 M 4 M

o prechodny pobyt by ipfipadné posouzeni jeji nynéjsi zadosti také jako zadosti
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o prechodny pobyt vedlo opét pouze k zastaveni rizeni, tentokrat pro prekazku véci
rozhodnuté ¢i pro litispendenci. Nebylo by tedy mozné ji vécné projednat.

[12]  Stézovatel upozorniuje, ze se napadeny rozsudek nevénuje tomu, ¢eho se dle obsahu
v/ M v v v v 4 4 o * 4 v v 4 4 4
zadosti zalobkyné skuteéné domahala. Soud stavi svij zavér o tom, ze spravni organy
neposuzovaly zadost zalobkyné podle jejtho obsahu, pouze na své vlastni Gvaze, ze
zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a
zakona o pobytu cizinct, ale je teoreticky opravnéna podat zadost o prechodny pobyt podle
§ 87b odst. 3 téhoz zakona. Prehlizi vsak obsah jeji zadosti, odvolani ¢i zaloby a v nich jasné
projevené vuli zalobkyné podat zadost o dlouhodoby pobyt. Stézovatel tedy nesouhlasi
s krajskym soudem ani v tom, ze z zadosti zalobkyné je evidentni jeji vile podat zadost
o prechodny pobyt. Napadeny rozsudek sice poukazuje na obsah pravodniho dopisu, ktery
\4 v Ve b / N7/ i M M v M A /V vV v o v M
zalobkyné pripojila ke své zadosti, ignoruje vsak tu jeho ¢ast, v niz zalobkyné zdtvodnuje,
pro¢ podala pravé zadost o dlouhodoby pobyt (fizeni o jeji drivéjsi zadosti o prechodny
pobyt dosud nebylo pravomocné skonceno - poznamka soudu). Z obsahu vsech podani
\4 v o v o / v M M v 4 4 M4 4
zalobkyné je tedy zfejmé, ze tato je velmi dobfe obeznamena s rozdilem mezi zadosti
o dlouhodoby pobyt a o pobyt prechodny a ze zamérné podala zadost o dlouhodoby pobyt

v v M4 4 4 4 M v b 4 4 4 i v v Ve
presto, ze Kk jejimu podani neni aktivné legitimovana. V odvolani ani v zalobé pritom

’ v ’ ’ ) YA . ’ v . ’

nenamitala, ze by spravni organy jeji zadost co do obsahu posoudily nespravné. Krajsky soud
tedy porusil dispozi¢ni zasadu, kdyz nerespektoval vymezeni predmeétu fizeni uplatnénymi
zalobnimi body. Stézovatel dodava, ze zalobkyné byla po celou dobu fizeni pravné
zastoupena, tudiz odkazy krajského soudu na judikaturu o tom, ze na ulastnicich zpravidla
nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali pregnantné, nebot jsou pravnimi laiky, nelze
povazovat z tohoto pohledu za priléhavé.

[13] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel wuvadi, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj nelze jednozna¢né dovodit, jak maji
4 4 4 v/ v/ 4 4 V o M 4 *Vv 4 v o /
spravni organy v dal$im fizeni postupovat. Ze zavéru krajského soudu totiz neni zfejme,
k jakému postupu je krajsky soud zavazal, protoze ten v napadeném rozsudku uvedl, ze maji
v/ . 4 4 v/ VvV V ./ / o 4
zadost postoupit podle § 12 spravniho radu, rovnéz ze se maji zabyvat dtvody pro zastaveni
fizeni (pro prekazku véci rozhodnuté ¢i zahajeného fizeni), pokud neshledaji nedostatky
4 4 v/ 4 AN v v . 4 vV 4 v Vv 4
v podminkach rizeni, pak maji zadost vécné posoudit a zaroven maji rozhodnout o upusténi
M M 4 4 /7 N7/ . 71 4 o b /4 /7
od povinnosti osobniho podani zadosti, neni-li dan diavod k jinému procesnimu postupu.
Krajsky soud podle stézovatelova minéni zavazal spravni organy k nezakonnému postupu.

Iv.

[14]  Zalobkyné svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné.

[16] Vzhledem ktomu, ze ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti
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a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[17] Kasaéni soud pro uplnost dodava, ze se prijatelnosti kasacni stiznosti zabyva
ivsituacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.8.2016, (.j.2 Azs56/2016-85, ¢i ze dne 29.11.2016,
¢.j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59,
publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze kasacni stiznost podanou
zalovanym spravnim organem lze povazovat za prijatelnou, ,,pokud by bylo shledino zdsadni
pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibo prava, pripadné pokud by
krajsky soud nerespektoval wustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatovana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasdbhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[18] Pravé zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného a procesniho prava
stézovatel v kasacni stiznosti namita. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze
v projednavané véci nelze prima facie vyloucit, ze se krajsky soud takového pochybeni
skutené dopustil, pfijal kasa¢ni stiznost k meritornimu prezkumu; kasacni stiznost je tedy
ptijatelna.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro véc podstatné skutkové a pravni
okolnosti projednévaného p¥padu. Zalobkyné, stitni oblanka Béloruska, podala dne
22.2.2024 u spravniho organu prvniho stupné na pfislusném formulari zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, v niz specifikovala, ze zada o pobyt za uéelem spolecného souziti
rodiny na Gzemi dle § 42a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct (tedy jako cizinec, ktery
je osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe nedokaze ze
zdravotnich divodii sam postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s povolenym
pobytem na iizemi nebo jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem, které je azylantem -
poznamka soudu). Spolu s formulafem zadosti zalobkyné mimo jiné dolozila podani sepsané
jejim pravnim zastupcem a oznalené jako ,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky ve spojent s Zidosti o upusténi od osobnibo poddni dle ust. 169d odst. 3 tého?
zdkona®. V ném uvedla, Ze jeji dcera J. S. je statni obfankou Ceské republiky a Ze s ni
7alobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti z divodu svého
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné timto podanim rovné? pozadala
o upusténi od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincdg,
nebot ma za to, ze se v jejim pfipadé jedna o ,oddvodnény pripad”.

[22] Spravni organ prvniho stupné fizeni o uvedené zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a odst. 1 pism. d) zikona
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o pobytu cizinct usnesenim podle § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zjevné pravneé
nepripustnou zadost, nebot podle vyse uvedeného ustanoveni ji neni opravnén podat cizinec,
jehoz dité nebo rodi¢ je obéanem Ceské republiky, jako je tomu v p¥padé Zalobkyné. Tomu
prisvéddil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

[23] Krajsky soud na rozdil od spravnich organt v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze podana zadost podle svého skutecného obsahu (§ 37 odst. 1 spravntho fadu) nebyla zadosti
o dlouhodoby pobyt podle §42a odst.1 zikona o pobytu cizinct, nybrz zadosti
o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 87b odst. 3 téhoz zakona
ajako k takové k ni mély spravni organy pfistoupit a posoudit ji, pfipadné ji postoupit
k vytizeni spravnimu organu k tomu pfislusnému.

[24] Zbyva dodat, ze v zalobé zalobkyné mimo jiné uvedla, ze dne 16. 3. 2022 podala
zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87b
zakona o pobytu cizinct, doposud (k datu podani zaloby) v$ak o ni nebylo pravomocné
rozhodnuto. Vzhledem ke stavu a délce uvedeného fizeni se tudiz rozhodla podat i zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle
§ 42a zakona o pobytu cizincu spolecné s zadosti o upusténi od osobniho podani.

[25] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud vybolil zmezi Zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejdrive
zabyval otazkou, zda zalobkyné uplatnila zalobni bod, ktery odpovida davodu, pro ktery
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a spravniho organu prvniho stupné, popft. zda
bylo povinnosti krajského soudu se danym aspektem pripadu zabyvat z Gredni povinnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim nejprve pripomina, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. je ovladano dispoziéni zasadou (k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40,
publ. pod ¢. 2/2004 Sb. NSS). Tato zasada se projevuje mimo jiné tim, ze soud je povinen
(a soucasné opravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz Zalobce vymezuje ,program® projednani véci soudem (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, a ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110, publ. pod
¢. 4007/2020 Sb. NSS).

[27]  V souvislosti s pozadavky na formulaci zalobniho bodu rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, publ. pod
¢. 488/2005 Sb. NSS, uvedl, ze z zalobnitho bodu musi byt patrné, z jakych skutkovych
a pravnich diavoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné [§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci ak projednavané véci individualizovand)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davodia povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.
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[28] V nyni projednavaném pripadé pritom zalobkyné v podané zZalobé vymezila ve
vztahu k napadenému rozhodnuti tfi zalobni body. V prvnim Zzalobnim bodé namitala
poruseni § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct a § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.
Nesouhlasila totiz se zavérem spravnich organd, ze jeji zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zjevné pravné nepfipustna
proto, ze ji neni opravnén podat cizinec, jehoz rodi¢ nebo dité (na néjz se chce slucovat) je
oblanem Ceské republiky. V druhém alobnim bodu brojila proti poru$eni zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organu, konkrétné § 2 odst. 3 spravniho fadu. Tuto namitku zalobkyné
zdivodnovala lidskym aspektem jejtho pfipadu, tedy tim, ze ji je znemoznéno ziskat
jakékoliv jiné pobytové opravnéni, nebot o drive jiz podané zadosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika obéana EU dosud nebylo rozhodnuto. Ptritom doplnila, ze si je
védoma znéni § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale je presvédéena, ze v jejim
ptipadé je tfeba dané ustanoveni vykladat nikoliv restriktivné. A konelné ve tretim
zalobnim bodu namitala, ze vydana rozhodnuti spravnich organa obou stupnt nepfiméfené
zasahla do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[29] Z uvedené rekapitulace tedy vyplyva, ze zaloba neobsahuje zadnou argumentaci,
ktera by byla byt jen naznakem zalozena na tom, ze spravni organy nespravné vylozily
obsah zadosti zalobkyné podané dne 22.2.2024 anespravné ji posuzovaly jako zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle
§ 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu presto, ze ji zamyslela pozadat o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b téhoz zakona. Prave
naopak je zzaloby zcela zrejmé, ze zalobkyné skuteéné hodlala podat pravé zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
ato inavzdory tomu, ze si byla védoma toho, ze k podani takové zadosti neni aktivné
legitimovana. Spoléhala v$ak na to, ze okolnosti jejiho pripadu pfiméji spravani organy
pohlizet na jeji zadost méné restriktivné (viz druhy zalobni bod, resp. str. 5 zaloby)
a shovivavé. Je ostatné zcela mimo logiku véci, aby zalobkyné v zalobé zdtvodnovala, pro¢
podala zadost o dlouhodoby pobyt, a soucasné v téze zalobé brojila proti tomu, ze spravni
organy posuzovaly jeji zadost pravé jako zadost o dlouhodoby pobyrt.

[30] Na zakladé pravé uvedeného nelze nez dojit k zavéru, ze zalobkyné ve své zalobé
nijak nebrojila proti tomu, ze spravni organy vyhodnotily jeji zadost tak, jak sama zamyslela,
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tedy jako zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny na uzemi ve
smyslu § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, a tudiz v tomto sméru neformulovala
zadny zalobni bod.

[31] Z napadeného rozsudku pfitom nelze zjistit, pro¢ se krajsky soud rozhodl tuto
otazku, ktera mezi stranami nebyla nijak sporna, spornou ucinit, a pro¢ napadené
rozhodnuti (aspolu snim iusneseni spravniho organu prvniho stupné) prezkoumaval
z hlediska, které nebylo v zalobé vlibec nastoleno, avykrolil tim mimo ramec
zformulovanych Zalobnich bodd. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud nebyl
opravnén prihlédnout k otazce rozdilného vykladu obsahu zadosti ani z fedni povinnosti.
Nejedna se o totiz o vadu fizeni, ktera by krajskému soudu branila prezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych Zalobnich bodd (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢..7 Azs 79/2009-84, aze dne
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18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110), ani o zadnou dalsi vyjimku z dispozicni zasady, kterou
jiz Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikatute dovodil.

[32] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelem také v tom, ze ani v pripadé,
byl-li by uplatnén v zalobé odpovidajici zalobni bod, nebylo by mozné zadost zalobkyné ze
dne 22.2.2024 vylozit tak, jak ¢ini krajsky soud v napadeném rozsudku. Ze zadosti,
z doprovodného pruvodniho dopisu zalobkyné, ani z zadného dalsiho jejiho podani totiz
ani v nejmensim nevyplyva, ze by zamyslela podat zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincu, jak zcela
nepodlozené uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku.

[33] Tedy krajsky soud sviij vySe uvedeny zavér zalozil pouze na vlastni Gvaze nemajici
oporu v zalobnich bodech avyplyvajici ze skutecnosti, ze dcera zalobkyné je statni
oblankou Ceské republiky, tudi? Zalobkyné je podle zikona o pobytu cizinch aktivné
legitimovana nanejvyS pravée kpodani zadosti oudéleni povoleni k uvedenému
prechodnému pobytu. Moznost takového posouzeni bez podkladu v zalobnich bodech vsak
krajsky soud s ohledem na shora zminovanou dispoziéni zasadu v nynéjsi véci bez dalsiho
nemél. Sama zalobkyné svou vuli podat zadost o udéleni dlouhodobého pobytu navzdory
zjevneé absenci své aktivni legitimace opakované potvrzovala ve vSech svych podanich
smérovanych nejen vadi spravnim organtm, ale 1 vaci krajskému soudu (viz zejména druhy
odstavec shora na strané 5 zaloby). Ten toho presto nedbal a zadost z vlastni iniciativy
vylozil nejenom v rozporu s jejim skute¢nym obsahem, ale i v rozporu s vuli zalobkyné
coby zadatelky o uvedené pobytové opravnéni.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich bodu a zrusil jej z davodu, k némuz nebyl
povinen (ale ani opravnén) prihlédnout z Gredni povinnosti. Postupoval tedy v rozporu
s§75 odst. 2 s. t.s. Tim zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, cize dne 20.12.2012, ¢.j.1 Afs 67/2012-48). Duavod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tedy naplnén.

[35] Jelikoz krajsky soud prekrocil ramec zaloby vymezeny Zalobnimi body, nemohl se

Nejvyssi spravni soud zabyvat zbylymi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti. Bylo by
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to predcasneé za situace, kdy tyto kasacni namitky sméfuji proti zavéram krajského soudu,

které prijal na zakladé pravniho posouzeni téch otazek, které nebyly predmétem zaloby,

a naopak se vibec nevyjadril k tém zalobnim bodim, které preduréovaly ramec soudniho

prezkumu.

VL
[36] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasaéni stiznosti dvodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty
4 v v 4 v v M M / 4 ’ 4 4 ’ /
prvni pred strednikem s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti opétovné prezkouma, tentokrat vsak
/ v v 4 W4 v v v / v 4 o
vylucné v mezich radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu.
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[38] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



