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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Toméa$e Foltase v pravni véci zalobkynd: LESNI SKOLKA DOBESOV,
s.r. 0., sesidlem Divéi Kopy 29, Divéi Kopy, zastoupena Mgr. Danou Lasakovou,
advokatkou se sidlem Vejrostova 953/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2023, ¢. j. 41792/23/5200-11432-711778, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  26.6.2024,
¢.j. 63 Af 1/2024-110,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve vztahu ke zdafiovacim obdobim let 2014 a 2015 probéhly u zalobkyné dvé danové
kontroly. Prvni z nich probéhla v letech 2017 a 2018 a na jejim zakladé byl spravcem dané
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 stanoven zaklad dané ve vysi 3 826 984 K¢ a dan
z ptijmu pravnickych osob ve vys$i 726 940 K¢, za zdarovaci obdobi roku 2015 byl zalobkyni
stanoven zaklad dané ve vy$i 6 075 513 K¢ a dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1 154
250 K¢. Vady odvolani sméfujici proti témto dodateénym platebnim vymérim nebyly ve
stanovené lhuté tehdej$im zastupcem zalobkyné, Ing. Oldfichem Macou, odstranény
a odvolaci tizeni byla zastavena.

[2]  V roce 2019 prevzala zastupovani zalobkyné spolecnost DATASOFT CZ s.r.o. (dale
jen ,DATASOFT CZ) adne 23. 6. 2019 tato spolecnost za zalobkyni podala dodatecné
danoveé priznani k dani z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 (zaklad dané
352 657 K¢ a dan ve vysi 66 880 K¢) a 2015 (zaklad dané 242 674 K¢ a dan ve vysi 45 980 K¢).
Dne 22. 10. 2019 podala zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi dalsi dodate¢na danova
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tvrzeni, za rok 2014 zaklad dané ve vysi 355 842 K¢ a dan ve vysi 67 450 K¢ a za rok 2015
zaklad dané 138 009 K¢ a dan ve vysi 26 220 K¢.

[3]  Spravce dané tedy u zalobkyné provedl druhou danovou kontrolu ve vztahu ke
zdanovacim obdobim let 2014 a2015. Na zakladé opakované darové kontroly dospél
k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila dikazni prostfedky, které by prokazovaly rozdily
plynouci z prepracovaného Ucetnictvi predlozeného zalobkyni v ramci této opakované
danoveé kontroly. Z tohoto davodu pfi opakované danové kontrole spravce dané vysel
z zalobkyni ptivodné predlozeného Gcetnictvi a zaklad dané stanovil na zakladé dodate¢nych
platebnich vymeéra z roku 2018. Spravce dané tak doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi
roku 2014 dan z pfijma pravnickych osob nizs$i o ¢astku 347 320 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2015 niz$i o ¢astku 181 640 K¢.

[4]  Proti dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl.

[5]  Nasledné se alobkyné obratila na Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery
zamitl jeji zalobu.

[6] Uvodem svého rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze nedo$lo k prekluzi
stanoveni dané. Krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které predstavuje § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»zakon o danich z prijmu®), specialni dpravu k § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), ohledné lhuty pro stanoveni dané v pripadé moznosti uplatnéni
danove ztraty. V daném pripadé se pravé aplikovala pravé lhata pro stanoveni dané
vymezena § 38r odst.2 zakona o danich z prijmt asohledem na konkrétni okolnosti
k prekluzi stanoveni dané v posuzovaném pripadé nedoslo.

[7]  Dale krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je dostate¢né odtuvodnéno
a dostalo pozadavkiim na jeho prezkoumatelnost, to 1 v rozsahu zalobni namitky tykajici
se nepouzitelnosti Ucetnictvi predlozeného v ramci prvni danové kontroly.

[8]  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s postupem spravce dané, ktery pii stanoveni dané
nevychazel z prepracovaného 0dletnictvi zalobkyné predlozeného v ramci opakované
danové kontroly. Zde krajsky soud odkazal na § 17 odst.7 zakona ¢.563/1991 Sb.,
o letnictvi (dale jen ,zakon o Géetnictvi®). Uetnictvi Zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku
2014 bylo uzavfeno ke dni 1. 1. 2016 a za zdatiovaci obdobi roku 2015 ke dni 1. 1. 2017.
Zalobkyné viak p¥i opakované datiové kontrole zah4jené dne 22. 10. 2019 predloZila spravci
dané Gcetnictvi za Géetni obdobi let 2014 a 2015, které bylo obsahové odlisné od Géetnictvi
predlozeného béhem prvni datiové kontroly zahajené dne 27. 9. 2017. Slo tedy bezpochyby
o Uletnictvi, které bylo ze strany zalobkyné pfepracovano po terminu plynoucim z vyse
citovaného § 17 odst. 7 zakona o Gcetnictvi.

[9] Podle krajského soudu navic ani neslo o zalobkyni uvadénou ,rekonstrukci®
Gletnictvi, nebof pro takovy postup nebyly splnény podminky § 35 odst. 6 zikona

/ Vv . 4 4 4 4 vV Vv v 7 . Vv /7 Ve 4 /v M /v v
o UCetnictvi. Pravni zastupkyné zalobkyné zminila zniceni ¢i ztratu udletnictvi zalobkyné
poprvé az béhem tUstniho jednani ve véci, aniz by tuto skuteCnost jakkoli dale dolozila.
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Jednalo se tak o ucetnictvi, které vzniklo v dusledku protipravaiho jednani zalobkyné
(zalobkyné byla  rozhodnutim  spravce dané  ze dne  21.9.2020,
¢. j. 2010626/20/2205-60562-304431, uznana vinnou z prestupku spocivajictho v poruseni
§ 8 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 7 zakona o Gletnictvi), a tedy jej nebylo mozné povazovat
za vérohodny dukazni prostfedek osvédcujici danové tvrzeni zalobkyné. Uvedené dodateéné
vyhotovené Ucetnictvi navic vykazovalo vyznamné rozdily v aktivech, pasivech, vynosech,
nakladech a vysledku hospodareni v porovnani s prvné predlozenym uddetnictvim, tyto
rozdily vSak nebyly zalobkyni zdivodnény, a to ani k vyzvé spravce dané.

[10] Byt tedy 1krajsky soud ve shodé se zalovanym uznal, ze ptvodni Gcetnictvi
zalobkyné predlozené v ramci prvni danové kontroly nebylo bezchybné, dospél krajsky
soud k zavéru, Ze z tohoto Géetnictvi bylo moZné pro Géely stanoveni dané vychazet. Udaje
v ném obsazené v naprosté vétsiné odpovidaly tdajim plynoucim z prvotné predlozenych
Ucetnich adanovych dokladd. Vyznamna vétsina Gdaju ptvodniho Gcetnictvi tak byla
objektivné podlozena, pavodni ucetnictvi zalobkyné proto nebylo spravcem dané
zpochybnéno. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravcem dané identifikované
nesrovnalosti tykajici se puvodniho tcetnictvi (zalobou zmirnované neevidovani prijmdg,
vynosu a nakladd a absence inventarizace), nebyly takové intenzity, aby zatemnily obraz
o hospodareni zalobkyné.

[11] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nepouzitelnosti ptivodniho Gcetnictvi
z duvodu nedostatku jeho autorizace zalobkyni, kdy slo o G¢etni zaznamy udajné predlozené
neznamou osobou, které nebyly podepsany. Zalobkyné uvadéla, Ze k sestavovani Géetnictvi
ani k jeho podpisu nebyl opravnén Ing. Maca, ktery Gcetnictvi spravci dané v ramci prvni
danove kontroly predlozil, nybrz spole¢nost Dané Maca s.r.o. (dale jen ,Dané Maca“). Podle
krajského soudu vsak plné moci udélené zalobkyni Ing. Macovi ho opravnovaly
k predlozeni ucetnictvi zalobkyné v ramci danové kontroly spravci dané. Dale zalobkyné
fakturami z let 2014 a 2015 podle krajského soudu dolozila, Ze jeji Gcletnictvi za tato
zdanovaci obdobi zpracovavala pravé spolecnost Dané Maca. Krajsky soud z verejného
rejstriku uvedené spolecnosti zjistil, ze jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem byl
v rozhodném obdobi pravé Ing. Maca. Na zakladé téchto okolnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze Gletnictvi za roky 2014 a 2015 zpracovala spole¢nost Dané Maca a jeji jednatel
- osoba zalobkyni zplnomocnéna k dkontim v ramci daniové kontroly - byl opravnén toto
Gletnictvi v ramci datiové kontroly predlozit. Krajsky soud tedy neptisvédcil tvrzenim
zalobkyné, ze $lo o neautorizované tiletni zdznamy zpracované neznamou osobu.

[12] Ze zakona o Uletnictvi a datiového fadu navic podle krajského soudu vyplyva plna
odpovédnost dariového subjektu za vedeni Gletnictvi a pficitatelnost veskerych prav
a povinnosti vzniklych ze zastoupeni darfiovému subjektu. Zalobkyné se tak nemohla
zprostit své odpovédnosti s odkazem na pasivni pfistup ze strany ji zmocnéného datiového
4 o v v 4 4 v v /7 . .
poradce. Jak navic plyne z prubéhu danové kontroly, spravce dané béhem ni jednal nejen
s Ing. Macou, ale téz pfimo s jedinym jednatelem zalobkyné. Zalobkyné tak byla srozuména
’ v v / .7 v v .. o1 V . .
s tim, ze danova kontrola probiha a méla moznost jeji prubéh ovlivnit.

[13] Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné o dodate¢ném zpracovani
puvodné predlozeného Gcetnictvi. Zde krajsky soud upozornil, ze zalobkyné toto tvrzeni
predevsim nijak nedolozila. Skutecnost, ze Gcetni sestavy zalobkyné predlozila béhem
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Ustniho jednani pti prvni darové kontrole dne 11. 10. 2017 sama o sobé neprokazuje, ze az
vtéto dobé bylo Ucetnictvi zpracovano. Jak navic plyne z printscreena fotografii
predlozenych zalovanym vramci dupliky ze dne 11.6.2024, uletnictvi predlozené
Ing. Macou bylo zpracovano minimalné k datu 10. 6. 2015. Podstatné podle krajského soudu
bylo, ze (daje v tomto tcletnictvi uvedené byly osvédceny uletnimi doklady predlozenymi
zalobkyni v ramci prvni dariove kontroly.

[14] Konecéné v posledni casti rozsudku krajsky soud posuzoval tfi konkrétni pripady, ve
kterych podle zalobkyné doslo ze strany spravce dané k chybné korekci zakladu dané a jeji
vyse. Ani v téchto konkrétnich pfipadech vsak krajsky soud neshledal pochybeni finanéni

spravy.
II. Shrouti argumentd kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasaclni stiznost

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost.

[16] Ve své uvodni kasacni namitce stézovatelka setrvala na nazoru, ze rozhodnuti
v / v / v v, ~ / vV
zalovaného meélo byt zruseno pro neprezkoumatelnost. Zalovany se podle stézovatelky
nevyporadal se vsemi jejimi namitkami upozornujicimi na neprukaznost Ucetnictvi

v v 4 4 . 4 v 4 v . 4 4 o1°
predlozeného v ramci prvni danové kontroly a na dodatecnost jeho zpracovani. Kvili tomu

vV Ve / V M 4 v \4 / 4 M 4 A / o v Ve
stézovatel¢ino Ucetnictvi predlozené v ramci prvni danové kontroly vibec nemélo slouzit
jako podklad pro stanoveni dané. Konkrétné stézovatelka upozornila na své namitky
ohledné poruseni zasady udletni jednoty, poruseni zasady pravdivého a vérného zobrazent,
poruseni zasady bilancni kontinuity a konecné na namitku, podle které zmeéna stavu
nedokoncené vyroby byla G¢tovana nakladové, ackoli méla byt Gctovana jesté vynosove.
V souvislosti s témito vadami stézovatelka namitala, ze si financni sprava byla téchto chyb
ve vedeni UcCetnictvi a jejich dusledkt na stanoveni zakladu dané v neprospéch stézovatelky
védoma, ale Gcelové neodmitla takto neprukazne Gcetnictvi jako celek, ale vybrala si z néj za
Gcelem stanoveni dané dokazovanim jen ty polozky, které mohla vyuzit pro stanoveni co
nejvyssitho zakladu dané. Krajsky soud ve svém rozsudku odkazal na nékolik bodd
rozhodnuti zZalovaného, ve kterych Zalovany podle krajského soudu uvedené namitky
vyporadal. Stim vSak stézovatelka nesouhlasi. V rozhodnuti Zalovaného se opakované

. . /v \ o /7 IV . 7 . v 4 v
objevuje zavér, ze puvodni Ucetnictvi jako celek nebylo zpochybnéno, ale chybi v ném
reakce na uvedené stézovatelCiny jednotlivé namitky. Stézovatelka je vsak nadale

Vv v v \4 4 4 / o] 4 /v M 4 M4
presvédCena, ze ji namitané vady puvodniho Gcetnictvi zkreslovaly obraz o jejim
hospodareni natolik, ze Gletni vykazy byly zcela neprikazné.

[17] Na svou tezi o neprikaznosti a dodate¢ném vyhotoveni Gcetnictvi predlozeného

4 . 4 v 4 Vv M v/ V7 . v /7 7V . 4
v ramci prvni danové kontroly stézovatelka navazuje v dalsi ¢asti kasaéni stiznosti, ve které

7./ v o1°* / ’ / Vv . 4 Ve . v _/ 4 o v 4
namita, ze kvuli uvedenym vadam Gcetnictvi z néj financni sprava vibec neméla vychazet.
Jako konkrétni vady tcletnictvi stézovatelka uvadi, ze Gcetni zaznamy prokazatelné vibec
nebyly autorizovany jako jeji Gletnictvi, kdyz byly zpracovany neznamou osobou a nebyly
. / 4 v 4 /7 IV 4 4 v v 4 v

nikym podepsany; predlozené Gcetni sestavy navic byly vyhotoveny dodatecné, déle nez 1
rok resp. déle nez 2 roky po skonceni zdariovactho obdobi, tedy v rozporu se zikonem
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o UcCetnictvi; podle vyctu Cisel predlozenych dokladd, jak jsou uvedeny ve zpravé o danové
kontrole, zjevné nebyly predlozeny kompletni Gcetni zaznamy, nebot v fadach doklada
byly znaéné mezery; kromé toho nebyly predlozeny napf. zadné vypisy zGctd,
v dokumentaci nebyla evidovana fada pfijmd a v dokumentaci byla nespravné evidovana
v / o / -0 v . ’ v ° v . .
fada nakladu a vydaju, coz konstatoval 1 spravce dané; viibec nebyly dolozeny inventarizace
majetku a zavazkua. Krajsky soud se sfinanéni spravou ztotoznil v tom, ze ,vyznamna
vétsina“ Udaju puvodniho Ucletnictvi byla objektivné podlozena, ale neuvadi, jak a kdo
stanovil onu ,vyznamnou vétsinu“ tdaja. Pokud se krajsky soud v bodu 39 svého rozsudku
ztotoznil s financni spravou, ze Ucetnictvi predlozené pfi opakované danové kontrole
vykazovalo rozdily v aktivech, pasivech, vynosech, nakladech a vysledku hospodateni,

4 vV o v v v o 4 i
atyto rozdily nebyly stézovatelkou zdGvodnény, resp. ze nebyly podlozeny dikaznimi

v 4 Vv 4 v v 4 o v 4 4

prostredky, musi stézovatelka namitnout, ze vsechny rozdily byly zdavodnény a prokazany
prostrednictvim Ucetnictvi resp. jednotlivych Gcetnich dokladd a 4daji, které stézovatelka
v ramci opakované danové kontroly predlozila.

[18] Nepouzitelnost puvodniho ucetnictvi stézovatelka spatfuje 1 v nedostatku autorizace
Gletnich zavérek povéfenou osobou. Uletni zavérky, jez mély tvofit p¥lohy k dodate¢nym
dafiovym pfiznanim, nebyly opatreny podpisy stézovatelCina statutarniho organu ani
schvaleny jedinym spoleénikem pti vykonu pusobnosti jeji valné hromady pred tim, nez
Ing. Maca (bez stézovatel¢ina védomi) podal dodatecna danova ptiznani s témito prilohami.
Financni sprava povazovala prilozeni nepodepsanych pfiloh dodateénych danovych
priznani za nepodstatné, nebot se mylné domnivala, Ze sestavenim uletnich zavérek byl
povéren Ing. Maca, a odeslal-li dodate¢na daniova priznani s témito prilohami svou datovou
schrankou, nahradil tak podpis, kterym mély byt Ucetni zavérky opatfeny. Podle
stézovatelky vSak Ing. Maca nebyl opravnén ani k sestaveni, natoz k podpisu ucetnich
zavérek a nemohl tak odeslanim nepodepsanych priloh k danovym pfiznanim svou datovou
schrankou podpis stézovatelCina statutarniho organu nahradit.

[19] K odkazu krajského soudu na printscreeny fotografii predlozenych zalovanym
vramci dupliky ze dne 11.6.2024, které udajné prokazovaly zpracovani puvodné
predlozeného tcetnictvi k datu 10. 6. 2025 [stézovatelka méla evidentné na mysli k datu
10. 6. 2015 - pozn. NSS], stézovatelka namitla, ze se jednalo toliko o dva fragmenty
dokumentace, které podle ni nic neprokazovaly a tim spise nic ohledné doby zpracovani
puvodné predlozeného Gdetnictvi.

[20] Dale stézovatelka nesouhlasi, ze by postupovala v rozporu s § 17 odst. 7 zakona
/ Vv . 4 \4 VvV v 4 ’ c */ / Vv . 4
o UCetnictvi. Kdyz stézovatelce nebylo po ukonceni smlouvy vydano jeji ucletnictvi od
povéfeného zpracovatele, byla nucena je povazovat za ztracené nebo znicené, a protoze si
byla védoma povinnosti stanovenych ji jako tGcetni jednotce zdkonem o Gletnictvi, povétila
v roce 2019 vedenim svého Gcetnictvi nového zpracovatele - spole¢nost DATASOFT CZ.
Tuto spolecnost stézovatelka ithned povétila provedenim opatteni k obnoveni prikaznosti
Gletnictvi dle § 35 odst. 6 zdkona o Ucetnictvi. Spole¢nost DATASOFT CZ provedla
rekonstrukci stéZovateldina Gcetnictvi za roky 2012 az 2018. K tomu stézovatelka dodava, ze
rekonstrukce Gletnictvi nebyla provedena Gclelové proto, aby se na jejim zakladé
vV Vv . e v ’ v IV v .
stézovatelka pokusila docilit zmény zakladu dané, resp. snizit danovou povinnost za
zdaniovaci obdobi 2014 a 2015, ale ¢isté z nutnosti mit radné Gcetnictvi od roku 2012 do roku
2018. Konstatovani krajského soudu v bodu 38 odtivodnéni rozsudku, Ze zniceni i ztrata
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stézovatelina Gcetnictvi byla zminéna poprvé az béhem tUstniho jednani ve véci, navic bylo
nespravné, nebot toto jiz bylo obsahem ¢l. II. stézovateléiny zaloby.

[21]  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka opétovné uvedla tti pripady tdajného
chybného stanoveni dané na zakladé puvodné predlozeného tcletnictvi. Pfi prvni danové
kontrole pry vyznamné ovlivnilo stanoveni zakladu dané za rok 2014 to, ze zpracovatel
tehdy predlozeného udetnictvi zanesl do nakladu c¢astku 3 338 000 K¢ za nakup dreva podle
neexistujictho tcetniho dokladu ¢. 10140128. V ramci opakované danové kontroly byly
predlozeny ucetni doklady, na jejichz zakladé byly podle stézovatelky prokazany naklady
na nakup dreva ve vysi 1460 850 K¢&; spravce dané tedy o tuto castku snizil zaklad dané
stanoveny na zakladé prvni danové kontroly, zaklad dané pfesto zustal uméle navysen
o ¢astku 1877 150 K¢ z neuznaného zustatku nakladt na nakup dreva vymyslenych
zpracovatelem Gcetnictvi predlozeného v ramci prvni danové kontroly.

[22] Zpracovatel tehdy predlozeného Gcetnictvi také zaevidoval do vynost roku 2014
¢astku 1103 350 K¢ jako zménu stavu vyrobkd, ato bez jakéhokoli podkladu v podobé
inventarizace, tuto ¢astku si ztejmé naprosto vymyslel. V ramci opakované danové kontroly
byly predlozeny ucetni sestavy a inventarizace prokazujici vynosy v souvislosti se zménou
stavu nedokoncené vyroby v ¢astce 160 250 K¢, avsak zaklad dané, ktery byl uméle navysen
o vynosy vymyslené zpracovatelem Gcetnictvi predlozeného v ramci prvni daniove kontroly,
jiz adekvatné snizen nebyl.

[23] Pri prvai danové kontrole vyznamné ovlivnilo stanoveni zakladu dané za rok 2015
to, ze zpracovatel tehdy predlozeného Gcetnictvi uvedl ke dni 31. 12. 2015 koneény stav Gctu
379100 v hodnoté 7 037 216 K¢, aniz dolozil inventarizaci majetku a zavazki ke dni
31.12. 2014 a ke dni 31. 12. 2015 a existenci a splatnost zavazku v celkoveé vysi 7 037 216 K¢.
Spravce dané tehdy posoudil tyto zavazky jako neexistujici, resp. pravné zaniklé a zvysil
zaklad dané o ¢astku 7 037 216 K¢. V ramci opakované danové kontroly byly predlozeny
Ucetni sestavy a inventarizace ke dni 31. 12. 2014 a 31. 12. 2015, které prokazuji, ze ke dni
31.12. 2015 hodnota zavazkl evidovanych na aétu 379010 (inila 1626 K¢, avsak zaklad
dané, ktery byl uméle navysen o v dusledku neuznani zavazka vymyslenych zpracovatelem
Géetnictvi predlozeného v raimci prvni dariové kontroly, jiz adekvatné snizen nebyl.

Vyjadieni Zalovaného
[24] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktera navrhl jeji zamitnuti.

[25] Uvodem svého vyjadieni Zalovany upozornil, Ze stéZovatel¢iny nimitky se v zsadé
shoduji s témi, které stézovatelka predkladala jiz ve svém odvolani a nasledné v zalobé
adresované krajskému soudu. Zalovany ikrajsky soud tyto namitky tedy jiz posoudili
a dospéli k zavéru o jejich nedtvodnosti.

[26] Dale zalovany pripomnél, ze pfipadnou neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti je
treba vykladat v jejim skutedném smyslu jako nemoznosti prezkoumat rozhodnuti pro

v P v . Ve ° ’ ’ ~ ’, ’
nemoznost zjistit v ném jeho obsah ¢i duvody, pro které bylo vydano. Zalovany neni
povinen reagovat na kazdy uplatnény argument a ten poté obsahle vyvratit - jeho Gkolem je
totiz uchopit smysl argumentace datiového subjektu a vyporadat se s ni. Zalovany nema
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povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzenim danového subjektu
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Vadou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného netrpi.

[27] Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud prevzal zavéry zalovaného. Z rozsudku je
totiz zrejmé, ze se krajsky soud neomezil jen na prevzeti argumentace zalovaného, a naopak
se zalobnimi namitkami zabyval. Nadto ani v situaci, kdy krajsky soud odkazal na napadené
rozhodnuti ¢i zpravu o danové kontrole, neni davod pochybovat o dostate¢nosti posouzeni
véci krajskym soudem. Z téchto podkladu je totiz zfejmé, pro¢ zalovany stézovatelCinu
argumentaci nepovazoval za davodnou, navic shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li soud kjinym zavérim, neni praktické ani lasové Usporné
zdlouhavé a stejnymi nebo jinymi slovy fikat totéz.

[28] Dale zalovany konstatoval, ze spravce dané nemél zadny davod ptavodni Gcetnictvi
ve smyslu jeho dodatecnosti nijak zpochybriovat ¢i povazovat ho za dodate¢né zpracované
M \4 / V M 4 v \4 \4 /. ~ / v 4 4 v
jen proto, ze ucetnictvi bylo predloZeno az v Gnoru 2017. Zalovany opakované uvadi, ze
spravce dané mél pfi puvodni danové kontrole k dispozici prvotni doklady, adletnictvi,
UCetni zavérky za Ucetni obdobi roku 2014 a 2015 a evidenci rozpéstovaného sadebniho
materialu v jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobich. Je pravda, ze predlozené
puvodni Gcetnictvi sice obsahovalo jisté nedostatky, tyto vsak samy o sobé nebyly zptsobilé
i / V M 7 % o /7 IV i 4 v /

zpochybnit Gcetnictvi jako celek, tudiz puvodni Géetnictvi poskytovalo dostateény obraz
o skuteéném stavu stézovateléina hospodafeni. V nyni posuzovaném pripadé mél spravce
dané dostatecné dukazni prostredky pro to, aby jesté setrval u primarni metody stanoveni
dané, tj. stanoveni dané dokazovanim.

[29] Stézovatelkou uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, tykajici se povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ve vztahu
k naroku na odpocet DPH, na nyni feseny pripad nedopada. V odkazovaném rozsudku se
uvedeneé tykalo pouze daniovych dokladu, nikoliv jinych Gcetnich dokumentt. Zavéry, které
stézovatelka uvadi ve vztahu k Géetnim zavérkam, tak nelze zuvedeného rozsudku
v / 4 i A v 4 v 4

vyvozovat. Jak uz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti ive vyjadreni zalovaného
k zalobé, spravce dané z datiovych dokladd, které nemaji veskeré pozadované nalezitosti,
bez dalsiho nevychazel, coz aproboval krajsky soud v napadeném rozsudku. Nadto, jak
/v 4 4 4 4 / v - . N N . /v N 4 4 / 4
Ucastnik fizeni neustale v této véci opakuje, 1 v situaci, kdy ucetnictvi neni bezchybné, neni
vylouleno z néj vyjit, alespon z téch jeho ¢asti, které jsou vérohodné a nezpochybnéné, ¢i je
spravce dané schopen si uvedené idaje ovéfit i z jinych dokladd a dant dokazovanim stanovit.
Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,pomiicky nemaji
slouzit k tomu, aby spravce dané zablazoval nedostatky v icetnictvi dariového subjektu
a umozrioval mu sniZit si zaklad dané navzdory tomu, Ze nesplnil své zakonné povinnosti®.

[30] Zalovany rovnéz neshledava v dané souvislosti divodnou ani stézovateléinu namitku
stran nepouzitelnosti pivodniho Gletnictvi z divodu absence jeho autorizace stézovatelkou.
Zalovany se v dané véci plné ztotoznuje s vyporadanim této namitky krajskym soudem (viz
bod 44 a nasl. napadeného rozsudku), kterému neni dle nazoru zalovaného co vytknout
a pro struénost natoto v plném rozsahu odkazuje. Lze toliko doplnit, ze stézovatelkou
v I 4 4 v W4 v /. v / Ve 4 4 Ve v /.
zpochybnované ucetni zavérky byly prilohou dodatecnych danovych priznani ucinénych
puvodnim zmocnéncem stézovatelky, pficemz bylo zcela na stézovatelce, koho povéri svym
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zastupovanim pfi spravé dani. Pripadné dusledky z toho plynouci v zadném pripadé nelze
klast k tizi finanéni spravé. Nahrady skody za pfipadné pochybeni Gletniho ¢i jiné osoby

VvV /4 4 / V M /7 v 4 M M v / 4 v/ o Ve 7
povérené vedenim udetnictvi danového subjektu je pak mozné se domahat pfimo vici této
osobé. K témto tcelum pak poskytuje pravni rad jiné prostredky ochrany prav.

[31] Zalovany uzaviri, e meritem sporu bylo, zda mohl spravce dané pouzit pii
doméfovacim fizeni prepracované uletnictvi predlozené pfi opakované danové kontrole,
pricemz spravce dané jednoznalné prokazal, ze prepracované uletnictvi nebylo mozné pro
jeho nezakonnost pouzit, nebot bylo nespravné a bylo vedeno v rozporu s § 8 odst. 2 zakona
o UCetnictvi. Pfi ptvodni danové kontrole spravce dané puvodni ucetnictvi jako celek
nezpochybnil a na zakladé vysledku této dariové kontroly byla pravomocné stanovena dan
za zdatiovaci obdobi roku 2014 a2015. Udaje z Gletnich denikd odpovidaly tdajim
v UCetnich vykazech a vysledky hospodareni pfed zdanénim z Géetnictvi souhlasily s radky
10 danovych priznani. Naprosta vétsina Ucetnich zapist v ucetnim deniku odpovidala
Ucetnim a danovym dokladiam, které byly v prabéhu ptivodni dariové kontroly predlozeny.
Spravce dané pak nezpochybnil ptvodni Gcetnictvi jako celek ani pti opakované danové
kontrole, zatimco prepracované Gcetnictvi nebylo mozné pro jeho nezakonnost akceptovat.

[32] Stézovatelka znovu otevrela Gletni knihy za tGcetni obdobi rokd 2014 a 2015,
M v/ /v 4 4 M / Vv 4 4 M / i i 4
provedla v nich dalsi GCetni zapisy a Gcetni zapisy také opravila a vyhotovila za uvedena
Ucetni obdobi nové Gcetni zavérky, a to po terminu, ktery je tolerovan v § 17 odst. 7 zakona
o UCetnictvi, dle kterého plati, ze uletnictvi za uréité zdanovaci obdobi je definitivné
uzavreno poté, co uplyne nasledujici zdanovaci obdobi (tedy Gcetnictvi za zdanovaci obdobi
roku 2014 bylo definitivné uzavieno k1. 1.2016 aza zdanovaci obdobi roku 2015
k 1. 1. 2017). Od tohoto okamziku tak stézovatelka nemohla nikterak do jiz uzavieného
UCetnictvi zasahovat. Ze strany stézovatelky vsak po tomto datu doslo k prepracovani
Ucetnictvi, nikoli k jeho rekonstrukei, jak se toho dovolava, pricemz stézovatelka ani
skutecnost, ze Gcetnictvi bylo prepracovano az po datu 1. 1. 2017 (Cemuz ostatné nasvédcuje
1 skutecnost, ze v ramci prvni danové kontroly zahajené dne 27. 9. 2017 nebylo spravci dané
predlozeno) nijak nerozporuje. Z uvedeného diavodu tak predlozené Gcetni sestavy nemohl
4 v \4 v 4 o 4 v /4 v V. 7 4
spravce dané povazovat za vérohodné dukazni prostredky, které osvédcuji tvrzeni
stézovatelky o vy$i zakladu dané a dané v dodateénych datiovych ptiznanich.

[33] Konecné ani namitka stézovatelky, ze doslo k chybnému stanoveni zakladu dané
a vyse dané, a to neuznanim nakladd ve vysi 3 338 000 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2014),
vynost v podobé zmény stavu vyrobka v ¢astce 1 103 350 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2014)
a neuznani zavazkt v hodnoté 7 037 216 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2015) neni dtvodna.
Krajsky soud se danymi ptipady zabyval v bodech 52 az 55 napadeného rozsudku, pfi¢emz
vyhodnotil postup spravce dané jako spravny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[34] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[35] Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatelkou opakované tvrzenou

neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Ten se podle stézovatelky nevyporadal se
vSemi jejimi namitkami upozornujicimi na neprikaznost jejiho Gcetnictvi predlozeného
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v ramci prvni danové kontroly a na dodateénost jeho zpracovani. Kvali tomu stézovatel¢ino
/ Vv i 4 v v 4 /4 i 4 v 4 o v Ve M
Ucetnictvi predlozené v ramci prvni dariové kontroly vabec nemélo slouzit jako podklad pro
stanoveni dané. Konkrétné stézovatelka upozornila na své namitky ohledné poruseni zasady
Ucetni jednoty (zaultovani dokladt jiné podnikajici osoby), poruseni zasady pravdivého
v 4 4 M o4 / V 4 v 4 4 i v 7/ M M
avérného zobrazeni (neexistujici Gcetni doklady), poruseni zasady bilan¢ni kontinuity
v 4 4 M VA V4 v / / V_oO v v 4 i
(znacné rozdily mezi pocatecnim a kone¢nym stavem Uctl) a konecné na namitku, podle
které zména stavu nedokondené vyroby byla Gc¢tovana nakladové, ackoli méla byt Gctovana
* vV _V / v vV v 4 v 4 \4 4 M
jesté vynosové. Stézovatelka souhrnné namitla, ze vrozhodnuti zalovaného se sice
v M M /4 v v / Vv i 4 v v 4 4 M 4 v 4
opakované objevuje zavér o tom, ze Gcetnictvi predlozené v ramci prvni danové kontroly
nebylo jako celek zpochybnéno, chybi vsak konkrétni vyporadani stézovatelCinych vyse
uvedenych namitek. Finanéni sprava si byla téchto chyb ve vedeni ucetnictvi a jejich
disledkd na stanoveni zakladu dané v neprospéch stézovatelky védoma, ale ucelové
neodmitla takto neprikazné letnictvi jako celek, ale vybrala si z néj za Gcelem stanoveni
dané dokazovanim jen ty polozky, které mohla vyuzit pro stanoveni co nejvyssiho zakladu
dané.

[36] Tato namitka neni ani podle Nejvyssiho spravniho soudu duvodna.

[37] Jiz zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze stézovatelciny
kasa¢ni namitky se v podstatné mire shoduji s namitkami, které uvedla jiz v zalobé a predtim
v odvolani. Nejvyssi spravni soud s touto poznamkou souhlasi. Vétsinu v zasadé totoznych
stézovatel¢inych namitek tedy jiz posoudil zalovany 1 krajsky soud. Nejvyssi spravai soud
v takovych pripadech ustalené upozortiuje, ze ,neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou® (srov. napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Krajskému soudu tedy nelze vycitat, pokud
ve svém rozsudku opakované odkazoval na rozhodnuti zalovaného. Stejny postup ostatné
4 /7. . vv/ 4 4 Vev/ \4 v M v/ v /
provadi 1 Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rozsudku, kdyz opakované odkazuje na prislusné
I\ . /4 4 M /v
pasaze rozsudku krajského soudu (dale viz nize).

[38] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka tuto namitku snesla jiz v tizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodech 31 az 36 svého rozsudku,

neshledal ji vSak divodnou. Od posouzeni krajského soudu neshledal ani Nejvyssi spravni
soud davod se jakkoli odchylit.

[39] Zejména v bodech 34 a 35 svého rozsudku odkazal krajsky soud na celou fadu bodd
rozhodnuti Zalovaného, ve kterych se zalovany stézovatel¢inymi namitkami ohledné vad
Gletnictvi predlozeného v ramci prvni danové kontroly zabyval. Krajsky soud ptiléhavé
odkazal jednak na body 60, 82, 89 a 90 rozhodnuti zalovaného, ve kterych se zalovany
obecné vyjadroval k pouzitelnosti pavodné predlozeného Gletnictvi a ve kterych zalovany
dospél k zavéru, ze ptivodni stézovatelkou predlozené Gletnictvi bylo pro stanoveni jeji
dariové povinnosti za roky 2014 a 2015 pouzitelné, kdy naprosta vétsina Gcetnich zapisa
v Getnim deniku odpovidala Géetnim a datiovym dokladtm, které stézovatelka v ramci
puvodni daniové kontroly predlozila. Jakkoli bylo na zakladé kritického hodnoceni spravce
dané zjisténo, ze toto ptvodni Gletnictvi obsahovalo uréité chyby - které spravce dané
promitl v podobé neuznanych nakladd a dopoctenych vynost - bylo mozno z néj vychazet
a dan stanovit dokazovanim.
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[40] Dale krajsky soud priléhavé odkazal na body 50 az 55, resp. 68, 72 a 75 rozhodnuti
zalovaného, ve kterych se zalovany konkrétné vyjadril ke stézovatel¢inym vyse uvedenym
namitkam. Namitané poruseni zasady ucetni jednoty ohledné zailtovani Géetnich doklada
jiného subjektu zalovany vyporadal pod bodem 55 napadeného rozhodnuti. Odvolanim
zminovanymi neprukaznymi polozkami Gcetnictvi se zalovany zabyval pod body 50 a 54
napadeného rozhodnuti. Stavy 0c¢tG zalovany hodnotil pod body 54 a75 napadeného
rozhodnuti. Odvolanim namitanymi rozdily ve vys$i vynost ztitulu zmény stavu se

zalovany zabyval pod body 68 a 72.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy shodné jako jiz krajsky soud konstatuje, ze namitanou
neprezkoumatelnost je tfeba vykladat vjejim skuteném smyslu jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu srov. bod 31 rozsudku krajského
soudu isodkazy na odpovidajici judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu). Takovou vadou rozhodnuti zalovaného ani podle Nejvyssitho spravatho soudu
netrpi a tato namitka tedy nebyla davodna.

[42] Dale tedy mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k hodnoceni vécnych zavéra
krajského soudu. Vsechny zbylé stézovateléiny kasacni namitky se totiz jiz tykaji podstaty
nynéjstho sporu, kterou je otazka pouzitelnosti pivodniho tGcetnictvi a moznosti stanoveni
dané dokazovanim bez prechodu na pomucky. Stézovatelka konstantné namita, ze
/ Vv i 4 v v / c 4 i 4 vV /4 M 4 v
Ucetnictvi predlozené z jeji strany v ramci prvai danové kontroly bylo natolik vadne, ze na
M 4 v v . V4 4 o i v i V4 4 v */
jeho zakladé neméla finanéni sprava vibec stanovit dan. Financni sprava naopak méla vyjit
z jejtho prepracovaného ucetnictvi predlozeného v prubéhu druhé danove kontroly,
ptipadné méla finanéni sprava stanovit dan prostrednictvim pomucek.

[43] Smér stézovatelCinych kasacnich namitek je tedy zfejmy. Jednoznacné je 1 posouzeni
véci zalovanym, ktery se s pravnim nazorem stézovatelky neztotoznil a jejimu odvolani
nevyhovél. Izalovany pfipousti, ze Gletnictvi predlozené stézovatelkou v ramci prvni
danové kontroly nebylo prosto vad, vady stézovatelcina Gletnictvi ovsem podle zalovaného
nedosahly takové intenzity, aby zatemnily stézovateldino ucetnictvi natolik, ze by
nepodavalo vérohodny obraz jejtho hospodateni a zalovany by musel stanovit dan podle
pomtcek. Naopak ohledné v potfadi druhého predlozeného Gdletnictvi se stézovatelce podle
zalovaného nepodatilo rozmélnit pochyby ohledné pravosti tohoto Gcetnictvi, proto spravce
dané a nasledné Zalovany pti stanoveni nyni spornych daniovych povinnosti stézovatelky (za
dan z pfiymt pravnickych osob za roky 2014 a2015) vysli z prvniho predlozeného
Gletnictvi. S timto posouzenim sporu se ztotoznil krajsky soud a nyni je potvrzuje i Nejvyssi
spravni soud.

[44] Pred samotnym vyporadanim konkrétnich stézovatel¢inych kasacnich namitek
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout obecna vychodiska hodnoceni véci, ktera
asteéné nalrtl jiz krajsky soud ve svém rozsudku.
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[45] Jak upozornil jiz zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, sprava dani je
tvorena vyvazenym komplexem povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané. Jejich duasledkem je, ze stanoveni dané vychazi primarné
z tvrzeni samotného danového subjektu a zjisténi jeji spravné vyse se (standardné) provadi
dokazovanim (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024,
¢ j. 8 Afs 296/2020-133, €. 4581/2024 Sb. NSS, bod 26). Tyto zavéry ostatné vyplyvaji jiz jen
/ v ’ v/ / . ’ Vo . v .
ze samotného danového radu, ktery vymezuje spravu dané jako postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2). Zakladem pro
4 4 eV _V 4 4 Vo v 4 4 4 v / M
spravné zjisténi a stanoveni dané je danové tvrzeni podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3).
Darovy subjekt ma tedy v prvai radé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného (opét jiz cit. usneseni rozsifeného senatu
C. . 8 Afs 296/2020-133, bod 28).

[46] Nejvyssi spravai soud dale opakované uvedl, Ze stanoveni dané dokazovanim ma
jednoznac¢né prednost. K vyméreni dané podle pomucek muze spravce dané pristoupit pouze
tehdy, jestlize daniovy subjekt nesplnil nékterou z povinnosti, ulozenych mu zakonem,
asoucasné se musi jednat o pripad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze dan stanovit
dokazovanim  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  23.2. 2005,
C.j. 1 Afs 74/2004-64, ze dne 27.7.2006, C.j.2 Afs 132/2005-71, ¢i ze dne 1.12.2008,
¢.j. 2 Afs 91/2008-58). Pomucky nemaji slouzit k tomu, aby spravce dané zahlazoval
nedostatky v Gcetnictvi danového subjektu a umoznoval mu snizit si zaklad dané navzdory
tomu, ze danovy subjekt nesplnil své povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2010, & j. 8 Afs 70/2009-286). Uletnictvi dafiového subjektu je nepouZitelné
k dikazu, jestlize intenzita pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti je
v takovém rozsahu, ze objektivné vzato zatemnuji obraz o skuteném hospodareni
danového subjektu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, i ze dne 27.7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006-142).

[47] Danovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést
UCetnictvi ¢i jiné povinné zaznamy c¢i evidence. Smyslem a celem tcetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny,
Uplny, prikazny aspravny piehled o jeho predmétu [viz § 7 zikona o Gcetnictvia § 92
odst. 5 pism. c) datiového fadu], kterym je - zjednodusené feceno - hospodateni datiového
subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Getnictvi jedna o standardizovany, pfisné
formalizovany a znalné detailni pfehled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zptsobem, nemél umoznit, aby o hospodateni dotyéného darnového subjektu byl podan
zkresleny obraz (jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&7, 2 Afs 91/2008-58).

[48] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomtcek musi byt splnény tii
podminky: (i.) datiovy  subjekt  nesplnil  nékteré ze svych  povinnosti  pfti
dokazovani, (ii.) proto nebylo mozné stanovit dari dokazovanim, a (iii.) dari mohla byt
prostrednictvim pomducek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha
prezkumu zalovaného jako odvolaciho organu a nasledné pak samozfejmé i prezkumu
spravnich soudd (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2023,
¢.j. 10 Afs 25/2023-48, bod 14). Pro wurCeni rozhodného momentu prechodu
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na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢ pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Nelze ani vyjadtit procentualni rozsah zpochybnéného tcletnictvi, ale je
nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu
pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych
chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu (usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 11, vCetné citace
starst judikatury). Nejvyssi spravni soud rovnéz ustalené judikuje, Ze stanoveni dané ¢asteéné
na zakladé dokazovani a Casteéné podle pomucek zikon neptipousti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004, ¢.j.2 Afs 25/2003-87, ze dne 9. 3. 2011,
¢.j. 2 Afs 85/2010-119, bod 42, ¢i vyslovné pro dan z prijmu pravnickych osob rozsudek ze
dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018-35, bod 13).

[49] Pouzitelnosti puvodniho, resp. prepracovaného stézovateléina Gcetnictvi, pripadné
nutnosti stanoveni dané prostrednictvim pomucek krajsky soud vénoval podstatnou cast
svého rozsudku v bodech 37 az 50. Pritom se krajsky soud ztotoznil s posouzenim véci
zalovanym, nebot dospél k zavéru, ze spravcem dané identifikované nesrovnalosti tykajici
se puvodniho uletnictvi nebyly takové intenzity, aby zatemnily obraz o stézovatelciné
hospodareni. Vzhledem k tomu, ze Gidaje obsazené ve stézovatel¢iné ptvodné predlozeném
Ucetnictvi odpovidaly dostupnym darfiovym dokladim predlozenym stézovatelkou béhem
prvai danové kontroly, bylo v nynéjsim pfipadé mozné stanovit stézovatelciny danové
povinnosti dokazovanim na zakladé jejtho puvodné predlozeného Gcetnictvi (bod 43
rozsudku krajského soudu).

[50] Stimto posouzenim krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. I podle
Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelce nepodarilo vyvratit pochybnosti a zdtvodnit
rozdily mezi jejim prvnim Ucetnictvim a ucetnictvim dodate¢né predlozenym. Stézovatelka
nepredlozila dakazni prostredky, které by prokazovaly predmétné rozdily
z prepracovaného Ucetnictvi. Navic se stézovatelce nepodarilo rozmélnit ani pochyby
o pravosti dodatecné predlozeného Gcetnictvi.

[51] K nepouzitelnosti stézovatelkou dodateéné predlozeného ucletnictvi se pritom rovnéz
vyjadftil krajsky soud, kdy zejména uvedl, Ze stézovatelka byla rozhodnutim spravce dané ze
dne 21.9.2020, ¢.j.2010626/20/2205-60562-304431, wuznana vinnou z prestupku
spocivajictho v poruSeni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 7 zakona o Gletnictvi. Tento
prestupek pfitom spoclival pravé vtom, ze stézovatelka po lhaté uvedené v § 17 odst. 7
zakona o Gcetnictvi znovu otevtela GiCetni knihy za Getni obdobi roku 2014 a 2015, provedla
v nich dal$i Gletni zapisy a Getni zapisy také opravila a vyhotovila za uvedena éetni obdobi
nové letni zavérky. DodateCné predlozené stézovatelCino Gletnictvi tedy nebylo ani podle
krajského soudu mozné povazovat zavérohodny dikazni prostredek osvédlujici
stézovatel¢ino datiové tvrzeni (bod 38 rozsudku krajského soudu). Uvedené dodateéné
vyhotovené Gcetnictvi navic vykazovalo vyznamné rozdily v aktivech, pasivech, vynosech,
4 /. v 4 4 4 v Vv \4 /. /v . 4

nakladech a vysledku hospodareni v porovnani s prvné predlozenym tucetnictvim, tyto

4 v vV o . M / v 4 v VvV
rozdily vsak stézovatelka nezdtvodnila, ato ani k vyzvé spravce dané. Rovnéz seznam
dlouhodobého majetku a seznam skladu, které stézovatelka dolozila dodateéné k druhému
Géetnictvi, krajsky soud ve shodé s Zalovanym vyhodnotil jako dodate¢né zhotovené, které
jako takové nemohou odrazet tehdejsi skutecny stav skladovych zasob. Koneéné rozdily

. 4 /. /v . 4 M 4 o v M
mezi prvaim adruhym Gcetnictvim nebyly podle krajského soudu zdivodnény ani
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stézovatelkou zminovanymi tabulkami obsahujicimi srovnani vysledkt hospodateni
a obratt za roky 2014 a 2015, tyto tabulky totiz obsahovaly pouze tvrzeni o vy$i rozdila bez
jejich konkrétniho odtvodnéni (bod 39 rozsudku krajského soudu). Rovnéz s timto
posouzenim krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlast.

[52] Jestlize stézovatelka namitla, Ze neni jasné, co predstavuje ,vyznamnou vétSinu®
(daju puvodniho Gcetnictvi, ktera byla podle financni spravy i krajského soudu objektivné
podlozena, diky ¢emuz bylo mozné vyjit pti stanoveni stézovateliny danové povinnosti
z jejiho ptvodniho Gcetnictvi, Nejvyssi spravai soud odkazuje na jiz vyse citované usnesent
rozsifeného senatu C.j. 4 Afs 87/2015-29. Z néj nyni opakuje, ze pro urceni rozhodného
momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani vyjadtit procentualni rozsah zpochybnéného
Ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bfemene pomérovat vzdy
ke konkrétnimu pfipadu ve vsech souvislostech. Takovym pozadavkim financni sprava
a nasledné i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostaly. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
financni sprava a nasledné i krajsky soud se ve svych rozhodnuti pouzitelnosti stézovatelkou
puvodné predlozeného Gcetnictvi zabyvaly v dostate¢ném rozsahu. Zejména financni sprava
porovnala stézovatelkou puvodné predlozené uletnictvi s jednotlivymi finanénimi
podklady, z ¢eho dospéla k zavéru, ze byt neni stézovatelkou ptuvodné predlozené Gletnictvi
prosto vad, rozsah zjisténych vad nedosahl takové intenzity, aby doslo k zatemnéni
stézovatelCina hospodafeni a stézovatelCina dariova povinnost tedy mohla byt stanovena
dokazovanim (k tomu vice jiz vyse zminéné body 60, 82, 89 a 90 rozhodnuti zalovaného).
S timto posouzenim se ztotoznil krajsky soud a nyni i Nejvyssi spravni soud. Takovy postup
odpovidal vyse ustalenym pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na individualni hodnoceni a souhrnné hodnoceni vsech skutkovych okolnosti kazdeé véci.

[53] Dale stézovatelka opakované namitla i 4dajnou dodate¢nost vyhotoveni puvodné
predlozeného Ucetnictvi. Zde se ohradila proti printscreenam fotografii predlozenych
zalovanym v ramci dupliky ze dne 11. 6. 2024, na které krajsky soud odkazal a které podle
krajského soudu meély prokazovat zpracovani tucetnictvi k datu 10.6.2015. Podle
stézovatelky se vSak jednalo toliko o dva fragmenty dokumentace, které uvedené
neprokazovaly, a jesté méné prokazovaly ohledné doby zpracovani Gcetnictvi za rok 2015.

[54] Touto namitkou se jiz zabyval krajsky soud v bodu 50 svého rozsudku. Jiz krajsky
soud pfitom upozornil, Ze se ze strany stézovatelky v zasadé jedna o osamocené tvrzeni,
které ni¢im nedoklada. Shodné lze uvést 1 k jeji kasa¢ni namitce, ve které pouze rozporuje
nedostatenost printscreent fotografii, ze kterych vySel krajsky soud, aniz by vSak nabidla
dalsi tvrzeni a diikazy pro dajné dodatecné zpracovani ptivodné predlozeného Gletnictvi.
Jak vSak uvedl jiz krajsky soud, skuteCnost, ze Géetni sestavy byly stézovatelkou predlozeny
béhem tstniho jednani pfi prvni dariové kontrole dne 11. 10. 2017 sama o sobé neprokazuje,
ze az v této dobé bylo Géetnictvi zpracovano. Jak navic plyne z printscreent fotografii
predlozenych zalovanym v ramci dupliky ze dne 11.6.2024, UGletnictvi predlozené
Ing. Macou bylo zpracovano minimalné k datu 10. 6. 2015. Podstatné je, Ze idaje v tomto
Gletnictvi uvedené jsou osvédCeny ucletnimi doklady predlozenymi stézovatelkou ramci
prvni daniové kontroly.
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[55] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32, ze kterého podle ni vyplyva, ze za
dostatecny podklad nelze povazovat doklady, které nemaji vSechny pozadované nalezitosti
- to se tyka i Gcetnich zavérek, které v tomto pripadé rozhodné nemély vsechny zakonné
nalezitosti. Takovy zavér vSak ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
neplyne. Predné je tfeba uvést, ze zminény rozsudek se netykal dané z prijmt pravnickych
osob, ale prokazovani odpoctu DPH. Ve zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval zejména otazkou, zda na daniovy subjekt preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani
realizace spornych transakci, a kdy se tak stalo (bod 17 rozsudku). Dale Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze prestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je
nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li
k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot
o faktickém stavu (tj. jeho fakticke realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi (bod 30
rozsudku). A pravé tato skutecnost byla jadrem tehdejsiho sporu. Byt dariovy subjekt dolozil
doklady se vSemi nalezitostmi, spravce dané pochyboval o faktické realizaci zdanitelného
plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak spravce dané nepredestiel dostatecné
pochybnosti o faktické realizaci zdanitelného plnénti, aby dikazni bremeno preslo ,zpét“ na
dariovy subjekt. Z podané rekapitulace se podle Nejvyssiho spravniho soudu podava, ze
tento stézovatelkou odkazovany rozsudek neni na nynéjsi véc pouzitelny, nebot zaprvé resil
zcela jiny druh sporu a zadruhé v ném Nejvyssi spravni soud neuved], co tvrdila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti. Ani tato namitka tedy nebyla davodna.

[56] Nepouzitelnost puvodniho ucetnictvi stézovatelka spatfuje 1 v nedostatku autorizace
Ucetnich zavérek povéfenou osobou. Ucetni zavérky, jez mély tvorit prilohy k dodateénym
daflovym pfiznanim, nebyly opatfeny podpisy stézovatelCina statutarniho organu ani
schvaleny jedinym spoleénikem pti vykonu pusobnosti jeji valné hromady pred tim, nez
Ing. Maca (bez stézovatel¢ina védomi) podal dodatecna danova ptiznani s témito prilohami.
Finan¢ni sprava povazovala prilozeni nepodepsanych priloh dodate¢nych danovych
priznani za nepodstatné, nebot se mylné domnivala, ze sestavenim ucetnich zavérek byl
VvV 4 M v 4 A 4 Ve 4 4 v M v/ M
povéren Ing. Maca, a odeslal-li dodatecna dariova pfiznani s témito prilohami svou datovou
schrankou, nahradil tak podpis, kterym mély byt ucetni zavérky opatreny. Podle
stézovatelky vSak Ing. Maca nebyl opravnén ani k sestaveni, natoz k podpisu tcletnich
/_ .V 4 4 / V7 v / Ve 4 4

zavérek a nemohl tak odeslanim nepodepsanych priloh k danovym ptiznanim svou datovou
schrankou podpis stézovatel¢ina statutarniho organu nahradit.

[57] Ituto namitku stézovatelka uplatnila opakované a vyporadal se s ni jiz krajsky soud
v bodech 45 az 49 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud ani k tomuto posouzeni nema
zadnou vytku, proto 1 ani tato kasaéni namitka neni divodna.

[58] Jiz krajsky soud odkazal na plné moci udélené stézovatelkou Ing. Macovi k tomu,
aby byl za stézovatelku opravnén disponovat viéi spravci dané se stézovateléinym
/ Vv N 4 / Vv 4 Vv i /7 7 v . e
Ucetnictvim [Ing. Macu stézovatelka konkrétné zmocnila k ,,/zjastupovini ve véci zpracovini
a podani dariového priznani k dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014
a 2015, aby ddle v této zaleZitosti vykondval veskeré itkony, scastnil se dariové kontroly, prijimal
dorucené pisemnosti, poddval 7ddné, dodatecné, popr. opravné dariové priznani, navrhy a Zddostt,
poddaval opravné prostiedky avzdiaval se jich“]. Co se tyka samotného zpracovani
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stézovatelCina tcetnictvi, stézovatelka v této souvislosti dolozila faktury z let 2014 a 2015,
které ji byly vystaveny spole¢nosti Dané Maca za zpracovani Gcetnictvi. Jejim jedinym
jednatelem a spolecnikem byl v rozhodném obdobi pravé Ing. Maca, tedy osoba zcela
totozna s tou, ktera ucetnictvi v ramci prvni dariové kontroly predkladala. Na zakladé vsech
téchto okolnosti ma krajsky soud za prokazané, ze Gletnictvi za roky 2014 a 2015 zpracovala
v v 4 ML vV v /4 v / / vV
spolecnost Dané Maca a jeji jednatel - osoba stézovatelkou zplnomocnéna k veskerym vyse
specifikovanym dkontum v ramci daniové kontroly - byl opravnén toto tGcetnictvi v ramci
danové kontroly predlozit. Ani Nejvyssi spravni soud tedy neprisvédcil stézovatelce, ze $lo
o0 neautorizované uletni zaznamy zpracované neznamou osobu. Jak navic k Gcéetnim
zavérkam opakované uvadi zalovany, spravce dané z danovych dokladt, které nemély
veskeré pozadované nalezitosti, bez dalstho nevychazel, ale vérohodnost stézovatel¢ina
o v v v 4 / V M 4 4 i v/ i / M
puvodné predlozeného Gletnictvi porovnaval i s dalsimi dostupnymi podklady.

[59] Dale stézovatelka nesouhlasi, ze by postupovala v rozporu s § 17 odst. 7 zakona
/ V M 4 v Vv v 4 /4 c / V M 4
o UCetnictvi. Kdyz stézovatelce nebylo po ukonéeni smlouvy vydano jeji Gcetnictvi od
povéreného zpracovatele, byla nucena je povazovat za ztracené nebo znicené, a protoze si
byla védoma povinnosti stanovenych ji jako Gcetni jednotce zakonem o Gletnictvi, povétila
v roce 2019 vedenim svého Ucetnictvi nového zpracovatele - spole¢nost DATASOFT CZ.
Tuto spolecnost stézovatelka ithned povérila provedenim opatreni k obnoveni prikaznosti
Ucetnictvi dle § 35 odst. 6 zakona o Gcetnictvi. Spolecnost DATASOFT CZ. provedla
rekonstrukei stézovatel¢ina Gcetnictvi za roky 2012 az 2018. K tomu stézovatelka dodava, ze
rekonstrukce uCletnictvi nebyla provedena uclelové proto, aby se na jejim zakladé
vV i 1 v 4 v IV v M
stézovatelka pokusila docilit zmény zakladu dané, resp. snizit danovou povinnost za
zdanovaci obdobi 2014 a 2015, ale ¢isté z nutnosti mit radné Gcetnictvi od roku 2012 do roku
2018. Konstatovani krajského soudu v bodé 38 oduvodnéni rozsudku, ze znileni ¢i ztrata
VvV Ve % M 4 /7 VvV / v v / 4 M 4 4 v . 4
stézovatelCina Gcetnictvi byla zminéna poprvé az béhem tstniho jednani ve véci, navic bylo
nespravne, nebot toto jiz bylo obsahem cl. II. stézovateléiny zaloby.

[60] Nejvyssi spravni soud v ramci této kasacni namitky predné prisvédcuje stézovatelce,
ze zminku o znieni ¢i ztraté Gletnictvi a nutnosti postupu podle § 35 odst. 6 zakona
o Ucetnictvi uvedla stézovatelka skutecné jiz ve své zalobé, a nikoli az béhem Gstniho jednani
pred krajskym soudem (srov. ¢ast II. bod 11 a nasl. Zaloby). Ani tak vSak kasa¢ni namitka
neni divodna. Krajsky soud totiz stézovatelCinu Zalobni namitku itak odpovidajicim
a predevsim dostate¢nym zpusobem vyporadal v bodé 38 svého rozsudku a jeho rozsudek
tedy neni treba zrusit.

[61] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem zejména v tom, ze dodateéné
vyhotovené ucletnictvi bylo vyhotoveno v rozporu se zakonem o Gletnictvi, ¢ehoz si
Vv v 4 / v v Vv /v . VVv/ 4 4 4 M
stézovatelka ostatné musi byt sama dobfe védoma. Jiz vyse Nejvyssi spravai soud zminil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 21.9.2020, kterym byla

VvV /7 . 4 4 4 v v/ N4 v 4 ’ v
stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku spocivajicim v poruseni prave § 17 odst. 7
. 4 4 / Vv M 4 M vVv/ 4 4 Ve . \4
ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Gletnictvi. Nejvyssi spravai soud pfitom opakuje, ze
uvedeny prestupek spocival pravé v tom, ze stézovatelka po lhtté uvedené v § 17 odst. 7
zakona o Gletnictvi otevrela znovu otevrela Gcetni knihy za Géetni obdobi roku 2014 a 2015,
provedla v nich dalsi Gcetni zapisy a Gcetni zapisy také opravila a vyhotovila za uvedena
Gcetni obdobi nové Gcetni zavérky. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
v soudnich ftizenich konstantné tvrdi, Ze vSechny rozdily oproti pivodné predlozenému



7 Afs 183/2024

Ucetnictvi jsou zduvodnény a prokazany uletnimi doklady predlozenymi v ramci druhé
daniové kontroly. Stézovatelka vsak po celou dobu soudnich fizeni pouze takto obecnym
zpusobem tvrdi uvedenou skutecnost, své tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje ani neodkazuje
na konkrétni rozdily a konkrétni doklady, které maji uvedené rozdily odtvodnovat. K takto
obecné namitce 1 Nejvyssi spravni soud pristupuje se stejnou mirou obecnosti jako jiz krajsky
soud a shodné jako krajsky soud konstatuje, ze souhlasi se zavérem zalovaného a nasledné
krajského soudu, ze financni sprava dostatecné a presvédcivé oduvodnila, pro¢ bylo puvodné
predlozené stézovatelCino UcCetnictvi zpusobilé pro stanoveni jeji danové povinnosti.
Nejvys$i spravni soud navic dodava, ze stézovateléina tvrzeni jsou navic 1vzajemné
rozporna, nebot stézovatelka v kasalni stiznosti mj. uvadi, ze ,neexistuje zpisob, jak by mobla
vysvetlit, pro¢ se v cetnictvi predloZeném v ramci opakované dariové kontroly nenachdzei
vidaje, které byly uvedeny v piivodnim icetnictvi - srov. Cast. VL. bod 8 kasa¢ni stiznosti.

[62] Koneéné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stézovateléinu namitku, ve
které stézovatelka kviali chybnému vedeni tGCletnictvi ze strany jejiho ptvodniho
zpracovatele uletnictvi odkazala na nutnost postupovat podle §35 odst. 6 zakona
o UcCetnictvi. Podle tohoto ustanoveni v pripadé, Ze sicetni zaznamy jsou ztracené nebo odcizené,
znicené nebo poskozené tak, Ze timto poskozenim doslo ke zméné jejich obsabu, je povinna vcetni
jednotka provést opatveni k obnoveni pritkaznosti #cetnicrvi. K zadné situaci predvidané
v tomto ustanoveni vSak v nynéjsim pripadé nedoslo. Stézovatelka znovu otevrela tcetni
knihy za Gletni obdobi rokt 2014 a 2015, provedla v nich dalsi cetni zapisy a cetni zapisy
také opravila a vyhotovila za uvedena uletni obdobi nové Gcetni zavérky, a to po terminu,
ktery je tolerovan v § 17 odst. 7 zakona o uéetnictvi, dle kterého plati, ze Gcetnictvi za urcité
zdaniovaci obdobi je definitivné uzavieno po té, co uplyne nasledujici zdanovaci obdobi (tedy
Ucetnictvi za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo definitivné uzavieno k 1. 1. 2016 aza
zdaniovaci obdobi roku 2015 k 1. 1. 2017). Od tohoto okamziku tak stézovatelka nemohla
nikterak do jiz uzavieného letnictvi zasahovat. Ze strany stézovatelky vSak po tomto datu
doslo k pfepracovani ucetnictvi, nikoli jeho rekonstrukei, jak se dovolava.

[63] Vsouvislosti sv predchozich bodech vyporadanou stézovatelCinou kasacni

4 4 M . vvVv/ 4 4 / v/ . v/ c v 7/
argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyporadat idalsi jeji kasacni
argumentaci spocivajici v tom, ze prvotni pochybeni spolivalo ptredevsim u ptvodniho
zpracovatele jejtho Gletnictvi ajeho jednatele astéZovatelka se posléze pouze snazila
vSemoznymi prostfedky napravit nastalou situaci. Ani tato stézovatelCina argumentace
nemuze zménit vysledek nynéjsiho sporu.

[64] Jiz vySe Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze sprava dani je tvofena vyvazenym
komplexem povinnosti tvrzeni apovinnosti dikaznich mezi danovym subjektem
aspravcem dané. Jejich duasledkem je, ze stanoveni dané vychazi primarné z tvrzeni
samotného dariového subjektu (bod [45] shora). Datiovy subjekt je povinen na zakladé
ptislusnych zakonnych ustanoveni vést Gletnictvi ¢i jiné povinné zdznamy ¢i evidence.
Smyslem a Géelem Gdetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti osobé (ve
vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Gplny, prikazny aspravny pfehled o jeho
predmétu [viz § 7 zakona o Gletnictvi a § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu], kterym je -
zjednodusené feCeno - hospodareni dariového subjektu (bod 48 shora).
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[65] Jiz krajsky soud navic ve svém rozsudku priléhavé upozornil, ze dle § 5 odst. 1
4 /v . /7 /' VvV V4 . VVe / 4 / VvV . /7 o oo

zakona o Uletnictvi mohou uletni jednotky povéfit vedenim svého Gcetnictvi ijinou

4 . . VvV / . / V /.
pravnickou nebo fyzickou osobu. Podle odst. 2 toto povéreni nezbavuje Gcetni jednotku
odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi. Podle § 27 odst. 1 danového radu si osoba zcastnéna na

/7 v /7 oV . Vv /. v/ o / Ve 4 v / "
spravé dani muze zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripada, kdy ma pri spravé dani sama néco
vykonat. Ze zastoupeni pak podle § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému (srov. body 47 a 48 rozsudku krajského
soudu).

[66] Z dikce uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva plna odpovédnost danového
subjektu za vedeni Ucetnictvi a pricitatelnost veskerych prav a povinnosti vzniklych ze
zastoupeni danovému subjektu. Stézovatelka se tak nemuze zprostit této své odpovédnosti
M 4 v/ ./ v 4 v / 4 o v
s odkazem na pasivni pristup ji zmocnéného danového poradce. Jak navic plyne z prubéhu
danove kontroly, spravce dané béhem ni jednal nejen s Ing. Macou, ale téz pfimo s jedinym
jednatelem stézovatelky. Stézovatelka tak byla srozuména s tim, ze danova kontrola probiha
a méla moznost jeji prubeh jakkoli ovlivnit. Pokud byla stézovatelka presvédcena, ze prvotni
pochybeni nastalo u zpracovatele jejiho Gcetnictvi, mohla se branit cestou civilniho sporu.
Tato stézovateléina polemika vsak nemutze zménit vysledek nynéjstho fizeni, jehoz
predmétem je posouzeni zakonnosti stanoveni stézovatel¢iny danové povinnosti.

[67] Konecné v posledni dasti kasaéni stiznosti stézovatelka upozornila na tri Gdajné
ptipady, ve kterych doslo ze strany spravce dané k chybné korekci zakladu dané a jeji vyse.
Tyto tfi pripady Nejvyssi spravni soud detailné popsal v bodech [21] az [23] shora. I v ramci
této kasaéni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve upozornit na obecnost
této kasaéni namitky a dale na skutecnost, ze tuto kasa¢ni argumentaci stézovatelka v zasadé
prevzala ze své zaloby (srov. éast VIL stézovateléiny zaloby a ¢ast VII. stézovatelciny kasacni
stiznosti). Nejvyssi spravai soud vsak konstantné upozorniuje, ze kasacni stiznost je v prvé
fadé opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz se
ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha
zruseni soudniho rozhodnuti (102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby byly kasacni namitky
zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo
2 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou).

[68] Krajsky soud shodnou stézovatel¢inu namitku posoudil v bodech 51 az 55 svého
rozsudku. Ani v jednom z pfipadd ji neshledal dvodnou. Proti jeho pravnimu hodnoceni
tedy stézovatelka mohla snést konkrétni kasa¢ni namitky, ovéem neucdinila tak a shodné jako
ceV v . / i 4 /7 vV /4 Ve v/ [ 4
jiz pred krajskym soudem se omezila na konstatovani, ze uvedené tti pripady nebyly kvali
4 o 4 / Vv M 4 /v 4 o1* V \4 v /4
pochybeni ptivodniho zpracovatele Gletnictvi zatctovany, kvali ¢emuz doslo k chybnému
stanoveni zakladu dané. Jiz pred krajskym soudem se tedy tato kasacni namitka pohybovala
na samé hranici projednatelnosti, v kasa¢nim ftizeni stézovatelka navic nepfednesla zadnou
konkurujici argumentaci, kterou by postavila proti pravnimu hodnoceni krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze ani tato kasani namitka nebyla divodna
a v podrobnostech odkazuje na vyse uvedené body 51 az 55 rozsudku krajského soudu, ve
kterych krajsky soud tuto namitku vyporadal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[69] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel¢inu kasacni stiznost zvyse

vylozenych divodd neshledal davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
v 4

s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspény, Z4dné niklady nad rimec jeho tfedni ¢nnost
nevznikly.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

David Hipsr
predseda senatu



