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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Bohemian Marketing &
Promotion a.s. v likvidaci, se sidlem Na Pori¢i 1046/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2024,
¢.j. 5 Af 10/2022-79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi  vyméry ze dne  6.11.2020, ¢.j.8198766/20/2001-52523-106373,
a . j. 8198953/20/2001-52523-106373, doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale téz
»,DPH®) za zdatovaci obdobi duben a zari 2017 v celkové vysi 2 940 000 K¢ a soudasné
zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 588 000 K.
Platebnimi vymeéry ze dne 6. 11. 2020, C. . 8199316/20/2001-52523-106373,
C. . 8199429/20/2001-52523-106373, C. . 8199515/20/2001-52523-106373,
a ¢.j. 8199607/20/2001-52523-106373, pak spravce dané vyméril zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az srpen 2017 v celkové vysi 11 346 984 K¢. Proti uvedenym
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 2. 3. 2022, ¢. j. 8258/22/5300-21444-712211, tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a platebni
vyméry potvrdil.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, ktere Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), vyhovél arozsudkem ze dne 29.8.2024, ¢.j.5 Af10/2022-79,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu
zalovany nedostal povinnosti zakotvené v § 92 odst. 2 zakona ¢. 208/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy rad“). Zalobkyné navrhla k prokazani svych
4 / v o .t v 4 WA v o M \4 / v
tvrzeni vyslechy svédkd, jejichz nutnost provedeni radné zdivodnila, zalovany vsak
v 4 v 4 / v o o ° i v v
zalobkyni navrzené vyslechy svédkd neprovedl, atento svij postup ani dostateéné
neodtvodnil. Navrzené vyslechy pfitom sméfovaly mj. i k podporeni argumentace majici
4 v v v Ve v 4 v /7 N 4 v 4 v v

prokazat, ze zalobkyné ptijala veskera opatfenti, jez od ni bylo mozné rozumné vyzadovat
k zajisténi, ze jeji plnéni nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Dale méstsky soud
zalovanému vytkl zavér, podle néhoz byla cena plnéni, kterou byla zalobkyné ochotna
vynalozit za reklamu v prostredi bojovych sportd, neimérné vysoka oproti cené, kterou

4 M i N4 M / 4 v v / v/ v v
vydavala za propagaci souvisejici s hokejem. Takovy zavér shledal méstsky soud castecné
neprezkoumatelnym, a to mj. z davodu, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ 1ze srovnavat tyto dva
(odlisné) sporty. Absenci nalezitého odivodnéni spatfoval i stran dalsich skutecnosti. Podle
méstského soudu zalovany radné neprihlédl ke vSem skuteCnostem tvrzenym zalobkyni,
ktera zalovanému poskytla padna vysvétleni stran fady vytykanych (nestandardnich)
okolnosti. Rozsudek meéstskeho soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz, pridemz
Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ato z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.1.s.). Z hlediska
vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro
prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatel namital
v v 4 4 v / . . /4 4
neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu. Té se méstsky soud dopustil zejména tim,
ze dostatecné neobjasnil, zjakého divodu nelze povazovat stézovatelovy zavéry stran
neprovedeni vyslecht Zalobkyni navrzenych svédkt za zakonné. Méstsky soud dostateéné
Ve / . v_ 7/ / . .. VvV /
neprihlédl k objasnéni uvedeného postupu, jak jej stézovatel formuloval v napadeném
rozhodnuti. Jeho zavéry v daném ohledu jsou proto nepfezkoumatelné. Stézovatel je i nadale
/7 \4 v 4 4 4 4 v M
nazoru, ze pokud nevyslechl vsechny zalobkyni navrzené svédky, nedopustil se vady
vyvolavajici nezakonnost rozhodnuti. Uvedeny postup pfitom zalovany dostate¢né objasnil
v napadeném rozhodnuti. V dal$im okruhu namitek stézovatel namital, Ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku naplnéni objektivnich okolnosti, tj. otazku toho, zda zalobkyné
védéla, resp. mohla védét, ze se Glastni obchodnich transakei zasazenych podvodem na
DPH. Dané nestandardnosti nehodnotil ve vSech souvislostech, resp. objektivné. Stézovatel
4 4 4 v \4 vV v v Ve v v v . . vV /4
setrvava na zaveru, ze stézovatelka védeéla, ¢i mohla védét, ze je zapojena do danového
podvodu. V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval, Ze méstsky soud v napadeném
./ Ve v v M v 4 / 4 4 4 / o o
rozsudku nevyjadril dostate¢né srozumitelné zavazny pravni nazor. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[4]  Zalobkyné podala pisemneé vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve kterém se ztotoznila
’ v . v / ~ v ’ / v /
s posouzenim véci méstskym soudem. Zalobkyné neni nazoru, ze by napadeny rozsudek
trpél vadou nepfezkoumatelnosti. Rozsudek méstského soudu reaguje adekvatné jak na
uplatnénou zalobni argumentaci, tak na zavéry uvedené v prezkoumavaném spravnim
rozhodnuti. Napadeny rozsudek odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu stran naroku kladenych na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Zalobkyné se
dale vramci vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné vyjadfila ke vSem objektivnim
skute¢nostem daného pripadu, tj. k nestandardnostem, které podle stézovatele mély
v . v / / . [y ’ o
v zalobkyni vyvolat podezfeni stran (ne)zakonnosti postupu jejich obchodnich partneru.
Tyto nestandardnosti ani ve svém souhrnu nepostacuji k dovozeni zavéru, ze védéla, resp.
mohla védét, ze se icCastni obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH. S méstskym
soudem lze naopak plné souhlasit v tom, ze zalobkyné stézovateli poskytla dostateéné
prukazna vysvétleni, proC ji nelze klast predmétné skutecnosti k tizi. Zalobkyné plné
souhlasi se zavérem méstského soudu stran nezakonnosti neprovedeni vyslecht navrzenych
svédeckych vypovédi. Stézovatel v tomto ohledu své rozhodnuti odivodnil nedostatecné.
Neni pravdou, ze by zalobkyni navrzeni svédci méli prokazat toliko nesporné skutecnosti,
Ve v * oV 4 v vV M v M v vV
¢i skutecnosti, jez by na zavérech stézovatele nemohly nic zménit. Ostatné pokud stézovatel
tvrdi, ze zalobkyné dostate¢né neovérovala své obchodni partnery, nemuaze soucasné tvrdit,
v / v / v o Vv v v Ve M / v v v v Ve M
ze vyslech navrzenych svédka, jez mél osvédéit mj. pravé to, ze zalobkyné ucinila stran
vV 4 / 4 o] . \4 /4 . v /
ovéreni svych obchodnich partneri maximum mozného, je nadbyteény. Navrhla proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Zdejsi soud se predné zabyval okruhem namitek poukazujicich na naplnént stiznich
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim

4 v . / i / 4 v 4 v /
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstskeho soudu neprezkoumatelné
¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci sameé.

[8]  V tomto ohledu odkazuje soud na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (viz nalezy
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), dle niZ jednim z principt, které predstavuji soudast
prava na radny a spravedlivy proces (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu. Napt. v nilezu ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1 US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, Ustavni soud uvedl, e ,odidvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
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posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Zdejsi soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utvdareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek  ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s
Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou icastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 néz soud opird své rozhodovaci divody.“ (dale srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, ze dne
19.12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, atp.).

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu byl
neprezkoumatelny. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, zjakého skutkového stavu
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu, resp. judikaturu. Soud se dostateéné vyporadal jak s argumentaci
zalobkyné vznesenou v ramci podané zaloby, tak i s argumentaci stézovatele formulovanou
v napadeném rozhodnuti, resp. vyjadreni k zalobé. Jeho odGvodnéni je srozumitelné
a dostatecné urcité. Neprezkoumatelnost pritom nelze podle nazoru kasacniho soudu
spatrovat ani ve zpusobu, jakym meéstsky soud pristoupil k posouzeni neprovedeni
svédeckych vypovédi danovymi organy. Méstsky soud zcela jednoznaéné uvedl, v cem
spravni organy pochybily, resp. ¢im se dopustily poruseni § 92 odst. 2 danového radu
(srov. zejména body 39 a 40 napadeného rozsudku). Jeho posouzeni povazuje soud za zcela
prezkoumatelné a srozumitelné. Jde-li o namitku poukazujici na neurité formulovany
zavazny pravni nazor, ani v tomto ohledu nemuze kasalni soud stézovateli prisvéddit.
Meéstsky soud zavazny pravni nazor formuloval v bodé 42.: ,Na zikladé vsech skutecnosti
shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady 7izeni podle § 78 odst. 1 s. 7.
s a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4 s. 7. s.), v némz bude Zalovany dle § 78
odst. 5 s. %. 5. vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku. Zalovany v dalsim
Yizeni znovu posoudi nutnost provedeni Zalobkyni navrienych svédeckych wvypovédi, ato
i v kontextu vyhodnoceni zjisténych objektivnich okolnosti, p¥icemz se bude soucasné zabyvat tim,
zda skutecnosti zjisténé z pripadné provedenych svédeckych vypovédi nemohou mit vliv na
posouzeni nestandardnosti objektivnich okolnosti. Zavazny pravni nazor formulovany
v citovaném bodé napadeného rozsudku neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nijak nejasny, neurcity ¢i jakkoliv jinak vadny. Plné odpovida pozadavkim pravni Gpravy
a judikatury (§ 78 odst. 5 s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
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¢.j. 9 As 87/2015-33, ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 7 Afs 54/2020-75, atp.; podpurné viz i Kithn,
Kocourek aj.: Soudni #id spravni. Komentar. § 78 odst. 5; Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019].
Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se méstsky soud nedopustil ani zadné jiné vady
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni dtivod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Financni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 20. 3. 2018 u zalobkyné danovou
kontrolu na DPH, a to za zdanovaci obdobi duben a zafi 2017 v neomezeném rozsahu a za
zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2017 vrozsahu provéfeni opravnénosti zalobkyni
uplatnéného naroku na odpocet DPH z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a.s., a KAMO AGENCY s. r. 0. Na zaklade
provedeného Setfeni dospél Finan¢ni Grad pro Pardubicky kraj k zavéru, ze v pripadé
zdanitelnych plnéni prijatych od téchto spolecnosti uplatnila zalobkyné narok na odpocet
DPH v rozporu se smyslem a u¢elem smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spolecném systéemu DPH, kdyz byly tyto obchodni transakce zasazeny podvodem na
DPH, o némz zalobkyné védét méla a mohla, a ziroven nepiijala takova preventivni
opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Z uvedeného duvodu spravce dané narok
na odpocet DPH u téchto pfijatych zdanitelnych plnéni neuznal a vydal platebni vymeéry,
jimiz zalobkyni doméril DPH a penale z domérené dané. Proti platebnim vymérim podala
zalobkyné odvolani, které stézovatel vysSe oznaCenym rozhodnutim zamitl. Méstsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil shora rekapitulovanym rozsudkem.

[12]  Stézovatel primarné namita nespravnost pravniho zavéru meéstského soudu stran
nutnosti vyslechu zalobkyni navrzenych svédka. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
méstsky soud zadné nezakonnosti v tomto ohledu nedopustil. Jeho postup byl veden zcela
v mezich pravni Gpravy a navazujici judikatury.

[13] Podle §92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, aneni vtom vdzin jen
navrhy dariovych subjekti.

[14]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k otazce, zda jsou
danové organy povinny provést vyslech Glastnikem fizeni oznacenych svédkd, 1ze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80, podle néhoz ,spravce dané je sice
povinen dbidt o 1iplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrZené ditkazni prostredky
provede, jen pokud jsou portebné ke zjisténi stavu véci. [ ...] Spravce dané je tedy opravnén posoudit
prinos navrZeného ditkaznibo prostredku vietné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, Ze
predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na potvebnost vyslechu svédka miize soudit
pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navriend osoba svédkem, na jakém jednini se
podilela a k cemu md byt konkrémné slysena.“ Obdobné lze odkazat na rozsudek ze dne
7.11.2023, ¢. j. 10 Afs 195/2021-149, v ramci néhoz soud akcentoval, Ze ,,potrebu vyslechnout
navrzenou osobu mohou financni organy zjistit pravé z ndvrbu dariového subjektu. Financni
orgdany si pritom musi zodpovédét urité otdzky, ato zejména: o em md navrZend osoba
vypovidat, resp. Ceho byla svédkem, na jakém jednani se podilela, jakou konkrétni skutecnost miize
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poturdit nebo vyvratit atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢. 2 Afs 15/2011-80). Tyto
otdzky je zaporvebi si vZdy poklddat v souvislosti s jiZ zjisténymi skutecnostmi (rozsudek NSS ze
dne 1. 6. 2020, &. 10 Afs 421/2019-63). Je také nezbytné podtrhnout, Ze svédeckd vypovéd patri
v dariovém Tizeni k zdkladnimu a Casto rozhodujicimu ditkaznimu prostiedku, ktery slouzi
k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potrebnych pro rozhodnuti ve véci. Jednd se
0 nosny ditkazni prostiedek, ktery je Casto s to prokdzat tvrzeni v pripadé, v némz dariovy subjekt
(nyni stéZovatelka) neunesl své primdrni ditkazni biemeno (selZou primdrni ditkazni prostiedky
zejména v podobé dcetnictvi  a dariovych dokladi).“ V rozsudku ze dne 27.2.2020,
¢.j. 1 Afs 296/2019-68, pak zdejsi soud mj. uvedl, ze ,spravce dané musi dariovému subjektu
umoznit rozhodné skutecnosti prokdzat. (...) Aby mél dariovy subjekt moznost ditkazni byemeno
unést, must byt jim navrZené ditkazy ¥adné a viplné provedeny, ledaze jsou pro projedndvini véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt
rozhodné skutecnosti prokdzany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované ditkazy
provést, nebot’ vychdzi-li se v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno,
musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrhl.
Spravce dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného
nelze ocekdvat prokdzdni tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dané takto hodnotil ditkaz, aniz
by jej vitbec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového ridu (rozsudky ze dne
17.9.2010, & .5 Afs 15/2010-71, ze dne 17.9.2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne
15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32). V této souvislosti je t¥eba peclivé rozlisovat posouzeni navrhi na
provedent jednotlivych ditkazii a vlastni hodnoceni téchto ditkazi. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1
dariového 7dadu lze pouze takové ditkazy, které byly vidné provedeny (nap?. rozsudek ze dne
14. 8.2007, ¢ j. 8 Afs 27/2006-145, i rozsudek ze dne 11.8. 2011, ¢ .2 Afs 15/2011-80).
Svédecka vypoved pat’i v dariovém vizeni k zakladnimu a casto rozhodujicimu ditkaznimu
prostiedku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potrebnych pro rozhodnuti
ve véci. Jednd se o nosny ditkazni prostiedek, ktery je Casto s to prokdzat tvrzeni v pripadé, kdy
dariovy subjekt neunesl své primarni ditkazni bremeno (selzou primdrni ditkazni prostiedky
zejména v podobé ucetnictvi a dariovych dokladi). Svédka je treba vyslechnout, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou marit ¢i vicelové prodluzovat
dariové rizeni (napy. poZzadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do
CR k vyslechu dostavit, takZe jebo predvoldvini k vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd’ neni
mozno poridit ani jinym zpisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech -
srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119), & jde o typ ditkazu, ktery neni treba
provddeét z divodi (vyse) popsanych shora, nebo je-li provedeni ditkazu objektivné nemozné.“

vV /4 ’ . M 4 v /v /7 v/ 4 \4 4 o 4
[15] Danové organy nejsou povinny provest vSechny tcastnikem fizeni navrzené dukazni
prostredky (v¢. vyslecht svédk), avsak toliko za situace, kdy je zjevné, Ze navrzené dikazni
prostredky nejsou s ohledem na skutkovy stav véci stézeni, tj. (1) nejsou pro projednavani
VS ’ . / v ’ / . .. v . ’ v
véci rozhodné, (2) nejsou pravné vyznamné, (3) jejich prostrednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skutenosti prokazany, ptip. (4) se jedna o pozadavek vedeny toliko
Ve Ve / V v 4 v /7 V7 4 /4 A vV /4 ’
snahou marit ¢i Gcelové prodluzovat danové tizeni; takove rozhodnuti jsou danové organy
povinny podrobné oduvodnit. Jinymi slovy, pokud Gcastnik fizeni navrhne jako dikaz
svédeckou vypovéd, jeji prinos dikladné oddvodni s ohledem na konkrétni okolnosti, jez
4 / v v / v 1/ 4 4 VeV vV o */ 4 M M v
maji byt predmétnou vypoveédi prokazany, pricemz jeji provedeni nelze shledat jako zjevné
bezvyznamné (s ohledem na vySe uvedené zavéry citované judikatury), pak jsou danové
organy povinny takému navrhu vyhovét aoznalené svédky v intencich tcastnikem
uvedenych skute¢nosti vyslechnout (podptirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu



7 Afs 221/2024 - 46
pokradovani

ze dne 18. 12. 2019, & j. 1 Afs 196/2019-55, ze dne 1. 6. 2020, & j. 10 Afs 421/2019-63, ze dne
27.11.2020, &.j.2 Afs 335/2019-32, ze dne 28.12.2023, & j. 3 Afs 233/2021-135 nélezy
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004 sp.zn.L US733/01, ze dne 29.6.2004
sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30.6.2004 sp.zn.IV.US570/03, ze dne 16.6.2005
sp. zn. I US 418/03, ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09, atp.).

[16] Méstsky soud zalozil napadeny rozsudek na vychodiscich vyse shrnuté judikatury,
pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal davod k prehodnoceni jeho zavéra. Souhlasi s tim,
ze daniové organy nedostaly své povinnosti dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Méstsky soud spravné zduaraznil, ze
zalobkyné u kazdého ze svédku provedla jeho nalezitou specifikaci (uvedla jeho identifikac¢ni
znaky: jméno, pfijmeni, povolani, jakoz i dalsi kontaktni udaje), uvedla vztah k véci, resp.
konkretizovala, pro¢ jej chce vyslechnout. Jako pfipadny neshledal nazor stézovatele, ze
nevyslechnuti svédci se méli vyjadrit toliko k bonité a fungovani spole¢nosti YANGAMES
PROMOTION a. s.; zalobkyni navrzeni svédci se méli vyjadrit ik dalsim relevantnim
otazkam (napt. k: urCovani cen; prubéhu plateb; prebirani dokumentace k jednotlivym
akcim; provérovani spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s., tj. zda je tato spole¢nost
spolehlivym platcem atp.; objasnéni postaveni osob Adriana Smréky a Moniky Soukalove),
resp. k prokazani toho, ze zalobkyné ucinila vSechny kroky, které lze po ni spravedlivé
povazovat, aby minimalizovala riziko Ucasti na dafiovém podvodu (viz dale). Jak tedy
spravné dovodil méstsky soud, navrhla-li ,,Zalobkyné k prokdzini svych tvrzeni obledné prijeti
veskerych opatveni vyslechy svédki, jejichz vypovéd by mobla byt zpiisobila porvrdit jednani
Zalobkyné pred navizinim obchodni spoluprice, kdy navic Zalobkyné podeprela nutnost
provedent téchto vypovédi relevantnim odivodnénim, je s obledem na shora wvedené ustanoveni
povinnosti spravnich organi vyvinout maximdlni snahu, aby mobl byt tento ditkaz proveden.
Tomu vsak spravni orgamy v nyni posuzované véci nedostdly, kdy oduvodnént, proc dalsi svédecké
vypovédi neprovedly, se miji s diivody, pro které Zalobkyné svédky navrbovala. Zalobkyné
navrzenymi svédeckymi vypovédmi hodlala prokazovat idalsi relevantni skutecnosti
v ndvaznosti na spravnimi organy tvrzené objektivni okolnosti, které ji jsou kladeny k tiZi,
a nikoliv pouze bonitu a fungovani spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s.“

[17]  Suvedenym hodnocenim Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Nemohl proto
prisvéddit ani souvisejicim stiznim namitkam. I podle jeho nazoru tedy nelze souhlasit s tim,
ze by z vyslechu svédkt navrzenych zalobkyni nemohly vyplynout informace rozhodné pro
posouzeni véci, resp. ze by vyslech téchto svédkt sméroval toliko k objasnéni otazek,
o nichz mezi stranami nebylo sporu, prip. které jiz byly dafovymi organy spolehlivé
objasnény. Zalobkyné se navrzenymi vyslechy svédkd snaZila jak vyvratit stéZovatelem
dovozeny zavér, ze o predmétném podvodu na DPH védéla, resp. mohla védét, tak i dolozit
skutednost, ze ucinila veskera myslitelna opatfeni, aby se ulasti na danovém podvodu
vyvarovala. Takova obrana je zcela pripadna. Byt odpovédnost za zjisténi skutkovéeho stavu
veéci, tj. vCetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si platce nepocinal
zjednodusené receno primérené obezretné, nese spravce dané, platce je ,oprdvnén predklddat
argumenty a ditkazni prostiedky za icelem prokazani, Ze jednal profesiondlné, obezretné, prijal
veskerd opatient, kterd po ném bylo v ramci prevence ucasti na dariovém podvodu mozné
spravedlivé pozadovat, a tyto disledné dodrZoval.“ (viz napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2019,
C. . 7Afs 114/2019-33 a podpurné i rozsudky ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, ze
dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne
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24.5.2018, ¢.5.9 Afs 194/2017-34, atp.). Pravé v duchu uvedeného byla vedena obrana
zalobkyné. Postupem danovych organu vsak byla tato obrana znacné ztizena. I podle
kasacnitho soudu nelze vyloucit, ze by dafovymi organy ktizi zalobkyné kladené
skute¢nosti, mohly byt vyvraceny pravé prostrednictvim navrhovanych svédeckych
vypovédi. Svédci meéli mj. vyvratit spravnimi organy dovozenou liknavost, laxnost,
neduslednost az lehkomyslnost pti ovérovani spolehlivosti a davéryhodnosti obchodnich
partneru (v¢. ujednavani vysledného znéni smluv), jakoz 1 dalsi nestandardnosti, které podle
zalobkyné mély puvod v povaze danych plnéni (plnéni v oblasti nové se rozvijejictho
prostiedi bojovych sport, resp. specifik reklamnich plnéni v této oblasti). Neni pravdou ani
to, e by se jednalo o obecné odkazy na mozné svédky. Zalobkyné datiovym orginiim
predlozila prehlednou tabulku, v niz podrobné oznadila svédky, jejich kontaktni tdaje,
a obsahle vysvétlila, jakeé skutecnosti hodla navrzenymi vyslechy prokazat. Ze svédeckych
vyslecht mélo vyplynout ito, ze si zalobkyné pred uzavtenim danych smluv zjistovala
informace o jednatelich téchto spolecnosti, resp. o lidech, s nimiz v ramci predmétného
obchodniho vztahu pfichazela do styku. Tyto informace (jakoz i dal$i - viz bod 39 rozsudku
meéstského soudu; v ramci tohoto bodu méstsky soud néktere svédky vyslovné oznacuje)
mélo potvrdit, resp. objasnit celkem 27 zalobkyni navrzenych svédkd. Neni soucasné
pravdou, ze by zalobkyni navrzeni svédci méli potvrdit pouze to, ze se zalobkyné zajimala
o bonitu, pfip. fungovani svych obchodnich partnera. Nejvyssi spravai soud ma ve shodé
s méstskym soudem za to, ze jejich provedenim by mohly byt vyvraceny, ptip. objasnény
nékteré ,nestandardnosti“, jez danoveé organy kladly zalobkyni k tizi, ptip. prokazany
kroky, které zalobkyné C(inila, aby se pfedmétného podvodu na DPH vyvarovala
(v podrobnostech viz body 39 a 40 napadeného rozsudku). Lze dodat, ze méstsky soud
stézovateli kategoricky neulozil povinnost provést vyslech vsech svédka. S ohledem na jim
dovozené zavéry lze souhlasit s tim, ze je treba provést vyslech zejména téch svédku, kteri
by mohli mit relevanci k zavéru o tom, zda zalobkyné védéla (mohla védét), ze se Gcastni
obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH, jakoz itéch svédkd, jimiz se
zalobkyné snazila prokazat, ze ulinila maximum mozného, aby své Gcasti na danovém
podvodu zabranila. V prfipadé, ze danové organy neshledaji nutnost provedeni vyslechu
nékterych svédku, je treba, aby to nalezité oduvodnily. Tento deficit pfitom nelze dohanét
az v rizeni pred soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
.J- 3 As 51/2003-58, ze dne 26.2.2014, ¢.j.6 Azs6/2014-27, ze dne 18.12.2014,
.j.2 Azs 193/2014-20, ze dne 3.3.2016, C.j.7 Azs322/2015-43 ze dne 27.2.2023,
.j. 7 Afs 45/2021-57, atp.).

O< O< O<

[18] Nejvyssi spravni soud tedy c¢ini diléi zavér, dle néhoz méstsky soud spravné
. e v v ’ , v . /
identifikoval, ze danové organy nepostupovaly tak, aby byly skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané zjiStény co nejiplnéji. Toto pochybeni pfitom samo o sobé
postacovalo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] Ke zbyvajicim stiznim namitkim soud konstatuje, ze méstsky soud soudasti
, ve - ’ / . J v/ v
napadeného rozsudku neucinil komplexni posouzeni toho, zda jsou v daném pripadé
fitomny takové ,nestandardnosti“, Ze nelze o naplnéni podminky 2. kroku Axel Kittel
p y 1% P y
. 7. Ve "4 ’ 4 4 4 M vV N4
testu pochybovat. Tyto nestandardnosti zminil pfi vyporadavani namitek sméfujicich do
pochybeni danovych organti v procesu dokazovani (viz vyse). Timto postupem stézovateli
4 /4 4 v 4 4 4 4 M
poskytl voditko pro nové posouzeni naplnéni podminky 2. kroku daného testu, v ramci
né¢hoz stézovatel prihlédne 1 ke skuteénostem zjisténym na zakladé pfip. nové provedenych
svédeckych vypovédi. Takovy postup Nejvyssi spravni soud, po prihlédnuti k hlavnimu
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divodu, pro néjz bylo rozhodnuti stézovatele zruseno (viz vyse), neshledava nezakonnym.
V daném pripadé je podstatné, ze méstsky soud v bodech 39 a nasl. napadeného rozsudku
dtkladné vysvétlil, pro¢ danové organy pochybily, pokud neprovedly vyslechy zalobkyni
navrzenych svédka, resp. pro¢ bylo za této situace nutné pfistoupit ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti (s cilem dozjistit skutkovy stav véci a navazné znovu posoudit, zda
v daném pripadé jsou pritomny takové nestandardnosti, ze nelze pochybovat o tom,
ze zalobkyné o predmétném danovém podvodu védéla, resp. pfinejmensim mohla védét).
Tomu odpovida i zavazny pravni nazor, podle kterého ma stézovatel v dal$im tizeni znovu
posoudit nutnost provedeni zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi, a to i v kontextu
vyhodnoceni zjisténych objektivnich okolnosti, pficemz se bude soucasné zabyvat tim, zda
skutednosti zjisténé z pripadné provedenych svédeckych vypovédi nemohou mit vliv na
posouzeni nestandardnosti objektivnich okolnosti. Uvahy méstského soudu tykajici se
danych skutednosti je pfitom treba vnimat pravé v souvislosti s posledné uvedenym,
tj. v souvislosti s nutnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni
spocivajici v nezakonném odmitnuti provedeni zalobkyni navrzenych vyslecht oznacenych
svédka. S ohledem na uvedené neni mozné se vyjadrovat ani k tomu, zda byly ¢i nebyly
splnény kroky predmétného testu. Postup meéstského soudu nelze povazovat ani za
tendencni ¢i jinak nepfipustny. Meéstsky soud dané skutecnosti hodnotil objektivné
s prihlédnutim k obsahu spisu, resp. k obsahu rozhodnuti danovych organt astran
argumentace zalobkyné. Zdejsi soud na hodnoceni jednotlivych skuteénosti, pro které
méstsky soud shledal nutnost dalstho dokazovani (viz napt. bod 38 rozsudku), nic
nezakonného neshledava. Méstsky soud nalezité odivodnil, proc stézovateli posouzeni
nékterych objektivnich skute¢nosti vytkl, resp. proc jej nepovazuje za spravné, nalezité
podlozené a dostate¢né vyargumentované. Méstsky soud nalezité odavodnil i zavér, pro¢ ma
za to, ze se zalobkyni podarilo fadu ji k tizi kladenych okolnosti vysvétlit, resp. zpochybnit
opravnénost zavéru spravnich organd. V tomto ohledu lze akcentovat napf. to, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze se zalobkyné (prostfednictvim svého jednatele) snazila
ziskat informace stran predmétnych plnéni, a to napt. tim, ze navstévovala akce, na kterych
probihaly bojové sporty, kde se setkavala i se cleny spolecnosti, jez mély o spolupraci s ni
zajem. Na téchto akcich pfitom byly 1 dalsi osoby, v¢. nékterych osob zalobkyni navrzenych
k vyslechu. Méstsky soud soucasné logicky vyporadal argumentaci, pro¢ se nejevi jako
vyloulené, aby dojednani spoluprace probihalo pfimo pti zapasech, resp. pro¢ se nejevilo
jako podstatné, zda dodavatelé maji (aktualizované) webové stranky. Méstsky soud dale
spravné vyzdvihl, Ze z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze YANGAMES
PROMOTION a.s. neméla stran pofadini akci bojovych sport v Ceské republice
konkurenci. Jeji jednatelé (Adrian Smrcka a Monika Soukalova) byli povazovani za
odborniky v daném oboru, pfi¢emz spoluprace snimi byla zalobkyni doporudovana
z riznych stran (rovnéz i k tomu pfitom zalobkyné navrhla vyslechy svédkd). Pokud jde
o namitku poukazujici na nespravnost zavéru méstského soudu stran casteéné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ve vztahu k otazce porovnavani nakladi na
reklamu v prostfedi bojovych sportti a hokeje, pak ani v tomto ohledu zdejsi soud stézovateli
neprisvéddil. S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze stézovatel v ramci napadeného
rozhodnuti fadné neuvedl, pro¢ je dle jeho nazoru mozné tyto dva sporty srovnavat.
Mechanické srovnani obou sporta se ani soudu nejevi jako pripadné. Lisi se zcela jisté v fadé
faktord, které mohou mit nepochybné vliv na zacileni reklamys, jeji obsah, formu, cenu atp.
Nestadi proto odkazat toliko na oblibenost, resp. popularitu daného sportu, nota bene je-li
takova Gvaha zalozena Cisté na subjektivnim pocitu spravniho organu. I dalsi argumentaci
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hodnoti soud jako uplnou, logickou a srozumitelnou. Jednoznacné podporuje zavéry
méstského soudu o nutnosti zruseni rozhodnuti stézovatele (viz vyse).

[20]  Anina podkladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud dtvod k prehodnocent

4 V. o v /4 M 4 4 bl /4 /4 4
zavért meéstského soudu. S jeho hodnocenim souhlasi, nebot ma plnou oporu v pravni
Upravé, judikature a obsahu spisu. Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele sjeho argumentaci. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud vyse provedenym

4 Vv o .. v ./ /4 / 4 v/ 4 Ve 4 i v /

posouzenim véci nijak nepredjima vysledek dalstho fizeni (to necini ani méstsky soud).
V dal$im fizeni bude na stézovateli, aby postupoval v mezich zavazného pravaiho nazoru,
ktery jak jiz soud uvedl vyse, zcela dostate¢né konkretizuje, jak ma postupovat tak, aby jeho
rozhodnuti obstalo pfi (dalsim) pfipadném soudnim prezkumu.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. t. s.). Ve vécisoud
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé naklada tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné o nihradu nakladu ¥zeni nepoZidala, p¥item? ani ze spisu nevyplyva nutnost
jejich pfiznani (obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&5 4 Afs 224/2016-34).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



