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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. N,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024,
¢.j. 4 Az 33/2024 - 23, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
oznacenému v zahlavi. Méstsky soud jim zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 10. 2024, ¢. j. OAM-1183/ZA-ZA15-D05-2024, kterym zalovany rozhodl tak, ze zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a tizeni o této zadosti se zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
s tim, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, je Litevska republika. Kasacni stiznost stézovatele
nema s ohledem na § 32 odst. 5 zakona o azylu ve spojeni s § 32 odst. 2 tohoto zikona
odkladny ucinek ex lege.

[2] Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl ptiznani odkladného Glinku. Uvedl, ze mu ma
byt umoZnéno setrvat na izemi Ceské republiky do pravomocného skonéent fzeni. Dodal,
ze tim nebude ohrozen verejny zajem. V pripadé nepriznani odkladného téinku je stézovatel
ohrozen nutnosti vycestovat; nebylo vSak postaveno najisto, zda mu v takovém pripadeé
nehrozi azylové relevantni nebezpeci. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, k tomu, ze umoznéni osobni ucasti
na rizeni predstavuje divod pro priznani odkladného Gclinku, a na usneseni téhoz soudu
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ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti

o priznani odkladného Gcinku nepredjima rozhodnuti o véci samé.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na pfiznani odkladného G&inku kasaéni stiZnosti nevyjadril.
[4] Podle § 107 soudniho fadu spravniho (sale jen,s.t.s.“), kasacni stiZnost nemda
odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle § 73 odst. 2s. f.s. soud na ndvrb Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka prizninim odkladnébo iicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Odkladny Géinek ma proto charakter institutu vyjimeéného. Pojimani
odkladného c¢inku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli
o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tj. takova, kterd opravriuje, aby vjeho konkrétnim ptipadé byly ulinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu vyjimecné sistovany (viz usneseni tohoto soudu ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, bod 5, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[71  Od Gcastnika, ktery navrhuje ptiznani odkladného G¢inku, se tak predevsim olekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma
v/ 7 7o/ /v 4 / v 4 v v v V7 /- v
spociva, a uvedent jejiho rozsahu. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmeé
musi nasvédc¢ovat tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem do jeho pravni sféry. Kromé vyse
4 vV I/ /v o 4 v 4 v / 4 4
uvedeného stézovatele tizi téz dikazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni
tohoto bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odGvodruje navrh
na priznani odkladného G¢inku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 50, bod 5).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou splnény podminky
pro ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot stézovatel neunesl jiz bfemeno
tvrzeni ohledné skute¢nosti odtivodiujicich kladné rozhodnuti o jeho navrhu. Omezil
se totiz pouze naobecné konstatovani, Ye mu v p¥ipadé vycestovani ztzemi Ceské
republiky muze hrozit azylové relevantni nebezpeli, které vSak nekonkretizoval. Jako
dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o hrozici ijmé nelze akceptovat pausalni,
a nadto implicitni odkaz na skutecnosti posuzované v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Odavodnil-li stézovatel sviij navrh pouze obecnymi tvrzenimi a nekonkretizoval-li hrozici
(ymu, neni tkolem kasaéniho soudu, aby tyto divody sam za stézovatele vyhledaval (viz
usneseni tohoto soudu ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 5 As 61/2013 - 38).
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[9] Pokud jde ostézovateliv odkaz nausneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As73/2011- 100, je tfeba upozornit, ze jeho zavéry byly prekonany usnesenim
rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019 - 38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS.  Roziteny senat zde wuzaviel, ze obecné vyjadfeny zajem
cizozemského stézovatele na osobni udasti v rizeni o kasaéni stiznosti ¢ijeho pravo byt
v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného aé¢inku
kasacni stiznosti (odst. 57, 58 a 61 citovaného usneseni). Vechny tyto individualni okolnosti
by vsak mély konkrétné plynout ze stézovatelovych tvrzeni (odst. 59 téhoz usnesent).

[10]  V nynéjsi véci se vSak stézovatel ve svém navrhu omezil pouze na obsahlou citaci
usnesenti C. j. 5 As 73/2011 - 100, aniz by jeho zavéry vztahl na svij pfipad a vysvétlil, pro¢
jsou unéj dany davody pro to, aby moznost osobni Gcasti v fizeni o kasalni stiznosti
oduvodrovala ptiznani odkladného Géinku. Ani v tomto odkazu na judikaturu proto nelze
spatrovat dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni, jimz by stézovatel unesl
bremeno tvrzeni, které ho ve vztahu k jeho navrhu tizi.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Nepredjima
tim vsak rozhodnuti o véci samé (viz usneseni tohoto soudu zedne 4. 10. 2005,

¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



