3 Azs 178/2024 - 32

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
S. R., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2024, ¢.y. 4 Az 4/2024 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z 0lastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) ze dne 19.7.2024, C. . 4 Az 4/2024 - 32, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-985/ZA-Z A15-K12-2023.
Timto rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(nzdkon o azylu®).

[2]  Priposuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce ve své Zadosti o mezinirodni ochranu a nisledném pohovoru uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Moldavské republiky, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti
aneni politicky aktivni. V &ervenci 2020 s otcem vycestovali do Ceské republiky a od té
doby se kazdé tri mésice vraci do vlasti. Je zdravy, pozadal o mezinarodni ochranu, protoze
jsou mezi Podnést+im a Moldavskou republikou spory. Zalobce uved], e nem4 Moldavskou
republiku rad, nenitam prace atamni vladé jde jen o penize. Zde ma otce a pritelkyni
Ukrajinku, v Moldavské republice by byl sam. Ma strach, ze kvuli konfliktu na Ukrajiné
zane valka ivMoldavské republice. Boji se povolani do armady. Ma vsak potvrzeni
od lékare, ze neni bojeschopny, protoze ma ploché nohy (na lékafské prohlidce za Gplatek
ve vys$i 200 dolart 1ékar zapsal, ze je poskozeni nohou vaznéjsi nez ve skutecnosti, skutecné
potize jsou minimalni). Do vlasti by se nevratil, ani kdyby nemél strach z ozbrojeného
konfliktu, nechce bydlet v nepékném prostiedi mezi nepratelskymi lidmi, prestéhovani
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by to nevytesilo. V pfipadé navratu do vlasti by zalobce asi skoncil ve vézeni, protoze
by nesnesl chovani ze strany Moldavant, snazil by se branit, néco by provedl a nasledoval
by trest.

[3]  Méstsky soud prisvéddil zalovanému, ze ze zprav o zemi pavodu zalobce vyplyva,
ze aktualné v Moldavske republice zadny vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt
neprobiha. Dodal, ze zalobce neprokazal, ze by dochazelo k prelivu konfliktu z Ukrajiny
do Moldavské republiky; Uplné a aktualni informace o zemi ptvodu svéd¢i o opaku. Dale
méstsky soud uvedl, Ze ani v Podnéstti (na jehoz neptiznivou bezpelnostni situaci zalobce
upozornoval ve své zadosti o mezinarodni ochranu) neni vsoudasné dobé zvysené
bezpeénostni riziko, jelikoz zalobcem namitané incidenty (vybuchy na ministerstvu statni
bezpecnosti) se udaly jiz v dubnu 2022. Méstsky soud také zdtraznil, ze zalobce z Podnéstri
nepochazi, pouze na tomto uzemi zil v letech 2015 a 2016, jeho posledni bydlisté ve vlasti
se nachazelo mimo tuto oblast.

[4]  Méstsky soud také dodal, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani pripadné
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povolani zalobce do armady neni bez dalsiho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(vykon vojenské sluzby predstavuje zakladni statoobcanskou povinnost), a to ani v ptipadé,
kdyby toto povolani bylo spojeno s rizikem udasti na bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby. Ani neptrizniva
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ekonomicka situace a s tim souvisejici tézké zivotni podminky, které postihuji moldavské
oblany bez rozdilu, nejsou dle méstského soudu duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[5]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z divodu, které podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7% 5.%).

[6]  Stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot jeho skutkove zavery
nemaji oporu ve spisu. Konkrétné tvrdi, ze méstsky soud ignoroval skutkove okolnosti
pripadu (aniz by je blize konkretizoval), které svéd¢i pro udéleni mezinarodni ochrany
stézovateli.

[7]  Dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v nedostatku
dtvodl rozhodnuti. Tvrdi, Ze méstsky soud se ,Fddnym zpisobem nevyporddal se vsemi
prezentovanymi divody podané Zddosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak zlisti nemistné
zleh¢oval a z¢&dsti ignoroval.“ Stézovatel opakuje divody své zadosti o mezinarodni ochranu:
v zemi ptivodu panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd, neni tam
bezpecno pro civilni obyvatelstvo a Moldavska republika je v ohrozeni v dasledku pfimé
vojenské invaze Ruska na Ukrajinu.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze vPodnéstfi je situace podobna jako na Ukrajiné ada
se olekéavat jeji zhordeni. Spatnou bezpe¢nostni situaci v této ¢asti zemé pivodu stéZovatele
méstsky soud nezohlednil. Je presvédéen, ze pokud by méstsky soud ,7ddné ovéril“ veskeré
stézovatelem tvrzené skutecnosti, pak by musel dojit k zavéru, Ze je splnén prinejmensim
divod pro udéleni tzv. dopliikkové ochrany, ato zdavodu vazného ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti kvili ,svévolnému ndsili v Moldavskeé republice.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, pripadné
odmitnuti, nebot se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku.

[10] Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadny dGvod nepfijatelnosti neuvadi. Nepredestrel v ni
ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych
soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury.
Takovou otazku soud nedovodil anizobsahu napadeného rozsudku C¢ize soudniho
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a spravniho spisu. Konecné stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadna tvrzeni, ktera
by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[13] Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé apoté v kasacni stiznosti, jiz byly
opakované v judikatute tohoto soudu feseny, méstsky soud pfitom natuto judikaturu
vhodné poukazal a z jejich zavért vychazel. Bezpecnostni situaci v Moldavské republice
se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad ve svém nedavném usneseni ze dne 14. 3. 2024,
¢. .9 Azs 61/2024 - 27, v némz konstatoval, ze konflikt, ktery by opodstatrioval udélent
mezinarodni ochrany, v zemi ptivodu stézovatele zatim neprobiha. Jde-li o ekonomickou
situaci v Moldavské republice a jeji vyznam pro reSenou véc, i k té se méstsky soud vyslovil
ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudky
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43) v tom smyslu, ze ekonomické divody astim souvisejici tézké
zivotni podminky nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni.

[14] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze kasa¢ni argumentace obsahuje téz
namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla
dtivodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala davod pfijatelnosti. Rozsudek
v 4 . v v/ v M v . o v /. v / v
méstského soudu je vsak radné, srozumitelné a logicky odavodnény a méstsky soud v ném
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dostatecné a presvedcivé odpovédél na smysl vSech zalobnich namitek, a to vcetné toho,
zda $patna ekonomicka a bezpecnostni situace v Moldavské republice ¢i obavy stézovatele
z rozsireni rusko-ukrajinského konfliktu do zemé pavodu mohou byt relevantnimi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany (natyto otazky odpovédél ve shodé se zalovanym
zaporné). Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pravo na mezinarodni ochranu
zalozené na mezinarodnich tmluvach v sobé nezahrnuje pravo vybrat si zemi, kde se zadatel
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pokusi zadit novy zivot odpovidajici jeho predstavam. Institut mezinarodni ochrany slouzi
vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popripadé téz jeho
rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych
divodl, popripadé existujili jiné, zcela vyjimelné okolnosti, zakterych by bylo
»nebumdnni“ mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
soud nepfiznal nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z ucastniku.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



