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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: A. D. W., zastoupen
JUDr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem Denisova 585, Jidin, proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem Krtizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.7. 2024,
¢.j. 51 Ad 4/2023-99,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Knobovi, advokatovi, se

V. /4 /4 v 4 4 4 * o v/ 4 v 7/ /v . Ve

priznava odména a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5 291 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X., zalovana zamitla zadost zalobce o priznani
invalidniho dtvodu pro nesplnéni podminek dle §38 ziakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti (dale téz ,ZDP*), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Ceska Lipa ze dne 19. 4. 2023 poklesla pracovni schopnost zalobce o méné neZ
35 %.

[2]  Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 5.9.2023, ¢.j. X., zamitla. Pro Géely tohoto rozhodnuti vypracovala posudkova
lékarka zalované posudek ze dne 31.7.2023, kterym zalobce ve shodé s predchozim
posudkem neshledala invalidnim (podle posudku poklesla pracovni schopnost o 20 %).

II.
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 9.4.2024. Uvedeny posudek pritom
(podobneé jako drive obstarané posudky) dospiva k zavéru, ze u zalobce nepoklesla pracovni
schopnost o potrebnych 35 %. Podle PK MPSV ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobce 20
%. Posudek pritom spliiuje vSechny zakonné pozadavky. Komplexné hodnoti zdravotni stav
zalobce. Krajsky soud neshledal v postupu zalované ani zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu.
Zalovani tedy nepochybila, kdy? #adost Zalobce o invalidni diichod zamitla z dévodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), kterou
4 v M vV v i /4 v v v M 4
nasledné doplnil. StéZzovatel souhrnné nesouhlasil se zavérem, ze nespliuje podminky pro
ptiznani invalidntho dtchodu. Podle stézovatele posudkova komise chybné vyhodnotila
M 4 i 4 vV Vv v 4
pokles jeho pracovni schopnosti. Dle nazoru stézovatele bylo chybné vychazeno pouze
z drivéjsich lékatskych zprav, které vSak nezobrazuji jeho celkovy zdravotni stav. Nebyly
dostatecné zohlednény vSechny zdravotni potize, kterymi trpi. Pti posuzovani naroku na
invalidni dichod nebyly rovnéz dostateCné zohlednény aspekty okolntho prostfedi, ¢im
bylo zasazeno do zakladnich prav stézovatele v socialni oblasti. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtuté nevyjadrila.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dilezité nejen
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v i v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 M
pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. f. s. (srov. usnesenti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.7-9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j- 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O«<

O< O< O< O«<

[10] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popi. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil v souladu s konstantni
(pfiléhavou) judikaturou, od které kasacni soud neshledal divod se odchylit.

[11]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem spravnich organti a krajského soudu, Ze nesplriuje
podminky pro ptiznani invalidniho dichodu. Nesouhlasil s posudkovymi zavéry.

[12] Z ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, ze posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nasledné stanoveni stupné invalidity je otazkou medicinskou,
tj. odbornou. Spravni soud si nemuze ulinit Gsudek o této otazce sam (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009-46, ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 atp.). ,Podle § 4 odst. 2
zdkona o provddéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii
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pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prdce
a socialnich véci, které za timto sicelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zdavéri
0 invalidité, jejim vzniku, trvani & zaniku. Posudkové ¥izent je tedy specifickou formou spravni
Cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych diisledki  z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 69/2023-39; viz téz rozsudek ze
dne 21.9.2020, ¢.j.1 Ads224/2019-20). Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2022, ¢.j.6 Ads33/2021-28, ¢ ze dne 12.2.2024,
¢.j. 10 Ads 215/2023-29). Povinnosti posudkové komise je vyporadat se se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédnout k potizim tvrzenym ucastnikem fizeni, lékarskym
zpravam atp. (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4.4.2023, ¢.j.6 Ads 252/2022-35).
V pripadé naplnéni uvedenych pozadavka posudek zpravidla predstavuje rozhodujici dakaz
pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne 29. 10. 2009,
C.j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016-33, ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Ads 23/2018-37, ze dne 30.1.2019, C.j.6 Ads34/2018-17, ze dne 20.4.2022,
& j. 6 Ads 33/2021-28 atp.). Ukolem spravnich soudd pak je vyhodnotit, zda je posudkovy
zavér posudkové komise nalezité, presvéd¢ivé asrozumitelné odivodnén (srov. napt.
rozsudky ze dne  4.12.2013, (.j.3 Ads24/2013-34, ze dne 27.6.2014,
.j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26.3.2015, ¢.j.4 Ads263/2014-60, ze dne 15. 4. 2015,
.j. 6 Ads 217/2014-23, ze dne 28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016-22, ze dne 12.4.2018,
.. 5 Ads 254/2017-27 atp.).

O< O< O<

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v dané véci postupovano v souladu
s vychodisky uvedené judikatury. Jak zalovanou, tak i krajskym soudem vyzadany posudek
dikladné hodnotil zdravotni stav stézovatele. Oba posudky se shodly na rozhodujici priciné
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele, na jeho zarazeni do kapitoly XV oddil B
polozka 6 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jakoz i na vysledné mire poklesu
pracovni schopnosti. Soud pritom neshledal, ze by predmétné posudky byly nejednoznacné,
netplné, neprezkoumatelné ¢i ze by trpély jakoukoli jinou vadou ve smyslu vyse uvedené
judikatury. Dukladné hodnotily stézovatelem akcentované zdravotni obtize, ato na
podkladé predlozenych 1ékatskych zprav. Proti (zcela konkrétnim) posudkovym zavérim
stézovatel nevznasi zadnou relevantni argumentaci, ktera by je mohla zvratit. StéZzovatel
pouze obecné polemizuje o nespravnosti pfedmétnych zavérq, resp. predklada subjektivni
tvrzeni o tom, ze jeho zdravotni stav je v soucasnosti horsi, nez jak byl posouzen. Z vyse
citované judikatury vSak vyplyva, Ze spravni soudy nejsou opravnény posoudit divodnost
namitek stran nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby z vécného,
tj. odborného hlediska. K takovému posouzeni totiz soud nema potfebnou erudici
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, &. j. 4 Ads 49/2009-55, ze dne
14.7.2016, ¢.5.9 Ads 160/2015-49, ze dne 14.3.2018, (.j.6 Ads23/2018-37, & téz
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. IIL. US 1239/16, ze dne 6.3.2018, sp.zn. IIL. US 4160/16 atp.). Jak jiz pFitom
naznacil soud vyse, posudkova komise komplexné zhodnotila zdravotni stav stézovatele.
Vyjadtila se k predlozenym lékatskym zpravam, ke kumulaci zdravotnich obtizi, jakoz
i1k otazce splnéni §3 wvyhlasky ¢.359/2009 Sb. Pokud stézovatel namita, ze nebyly
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zkoumany namitky stran tvrzenych omezeni pti vykonu prace, stran moznych potencialit

/ 4 4 M vv/ 4 4 M / v 4 i
vykonu prace atp., souhlasi Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem, ze posudkova komise
posuzovala rozhodny stav stézovatele bez ohledu na konkrétni druh prace, ktery ma
vykonavat. Nadto za situace, kdy je stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody, a to az do
roku 2029, jsou jakékoliv dalsi Gvahy, jakou praci je stézovatel schopen vykonavat po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pouze hypotetické a pro zavéry posudkové
komise zalozené na momentalnim zdravotnim stavu zadatele nejsou relevantni.

[14] Co se pak tyCe poprvé v kasalni stiznosti vznesenych tvrzeni (napf. ze bylo
nepripadné zasazeno do jeho socialnich prav atp.), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze § 104
odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
duvody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak udinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5s. f. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pti svém rozhodovani
neprihlizi (srov.  rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne  22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, Ciusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni nazoru,
ze by postup zalované nepfipustné zasahoval do socialnich ¢i jinych prav stézovatele.
Zalovana postupovala zcela v mezich pravni Gpravy, jeZ je rozvedenim obecné Gpravy
socialnich prav vymezenych ¢l. 26 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Téchto prav se
pritom lze dovolavat pouze v mezich zakonu, ktera je provadéji (srov. ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod), tj. v tomto p¥padé zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana
v souladu s timto zakonem dukladné zkoumala, zda jsou splnény podminky pro priznani
invalidniho dachodu stézovateli, pfi¢emz vyporadala vsechny radné vznesené namitky (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2024, ¢.j.5 Ads 100/2024-27).
Z koncepce soucasné pravni Upravy pritom nevyplyva opora pro argumentaci stézovatele,
dle které by vykon trestu odnéti svobody, tamni prostredi ¢i situace stézovatele po jeho
propusténi z vykonu trestu mély determinovat pfiznani invalidniho dtchodu. Takto pravni
prava koncipovana neni.

[15] Oporu v judikatufe ma i zavér krajského soudu, ze posudkova komise neni vzdy
povinna provést osobni vysetfeni, resp. ze posudek je posudkova komise opravnéna
vypracovat distanénim zptisobem. Ukolem posudkové komise je ,hodnotit zdravotni stav
Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadér primdrni klinickd
zjisténi. To je skolem osetrujiciho lékare stéZovatele alékarii odbormych, wu nichz se
léci (...) Pritomnost stéZovatele na jedndini posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze
v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré
nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetvit nékteré
skutecnosti a komise k tomu od néj potvebovala podrobnéisi informace® (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, ¢i nedavny rozsudek
tého? soudu ze dne 19. 3. 2024, & j. 2 Ads 122/2023-35). Utast posuzované osoby na jednani
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posudkové komise ajeji vlastni vysetfeni tak nejsou nutné, pokud byl zdravotni stav
dostatecné zjistén predchozimi lékarskymi vysetfenimi, jejichz vysledky (lekafské zpravy)
ma posudkova komise k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2004, ¢. 3. 3 Ads 7/2004-70, ze dne 24. 3. 2021, . j. 10 Ads 290/2019-24, ¢i rozsudek
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 115/2020-54). Skutecnost, ze PK MPSV sama nepfistoupila
k vySetteni stézovatele, v daném pripadé uplnost a presvédCivost vypracovaného posudku
nenarusila, nebot mezi podklady obsazenymi ve zdravotni dokumentaci nebyly shledany
rozpory, které by vyzadovaly stézovatelovo primé vysetfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 6 Ads 33/2021-28).

[16] Vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nebagatelizuje zavaznost zdravotnich
obtizi stézovatele. Ty vsak byly radné reflektovany v predmétnych posudcich, jejichz
prezkum ze strany soudu je limitovan (viz vyse). Vsechny posudky se shoduji na zavéru, ze
stézovateluv zdravotni stav neodpovida zadnému stupni invalidity tak, jak jsou upraveny
v § 39 ZDP, pricemz na zakladé (pomérné obecné) stizni argumentace nebylo lze shledat
v postupu posudkovych 1ékara zadné vady s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud dodava, ze nezjistil ani existenci vad s vlivem na zakonnost (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33 atp.).

[17]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 a2 s. I s. ve spojent s § 120

v vV v/ 4 /. v v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovana méla ve véci plny uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, a proto ji na zakladé
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu naklada nenalezi. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. 5. 51 Ad 4/2023-78,
ustanoven zastupcem JUDr. Martin Knob, advokat, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasaéni stiznosti byla urena podle § 11
odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»advokatni tarif“), ato za dva tkony pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a porada
s klientem presahujici jednu hodinu), kazdy ve vysi 1 000 K¢. Podle rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 10. 11.2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pfitom tato
zvlastni tarifni hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu
obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat
prostredky pro své zivotni potreby (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2021, ¢ j. 4 Ads 342/2020-20, ¢iusneseni téhoz soudu ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne 25.2.2022, ¢.j.10 Ads 364/2021-47). K jinému postupu
neshledal soud divod ani s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a spisu. Dale soud pfiznal
nahradu hotovych vydaji za tyto dva Gkony v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v rozsahu 2x 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Soucasti nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti
neni nahrada za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb),
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pokracovani

jelikoz dany advokat stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, s véci
is rozsudkem tak musel byt dobte seznamen. Zastupce stézovatele dale pozadal o nahradu
nakladu spojenych s cestou z Ji¢ina do Pardubic a zpét (celkem 148 km) za éelem porady
s klientem. K tomu dolozil velky technicky prikaz vozidla, jimz mélo dojit k uskuteénéni
cesty. Z technického prukazu vyplyva, ze kombinovana spotfeba daného vozidla ¢ini 61/100
km (palivo NM). Primérna cena za 1 1 tohoto paliva ¢ini dle §4 pism.c) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, ¢astku 38,70 K¢.
K uvedené ¢astce je nutno pricist pausalni nahradu za kazdy ujety kilometr. Sazba zakladni
nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky cini 5,60 K¢. Dale je treba pripoéist pozadovanou
nahradu nakladd za promeskany ¢as (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), ktera v dané véci ¢ini
600 K¢ (za Sest zapocatych pulhodin). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
DPH, zvySuje se jeho odména o dastku odpovidajici této dani. Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini 5291 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.6.2010, ¢.j.3 Ads 15/2010-82). Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



