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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: I. A. R., zastoupeni
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.10.2024, (. j. OAM-1182/DS-D03-D06-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2024,
¢.j. 55 Az 12/2024-26, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do skoncenti
fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji ulinky rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12.12.2024, ¢.j.55 Az 12/2024-26, arozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2024,
¢. j. OAM-1182/DS-D03-D06-2024.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f rozhodl podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak, ze ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (narizeni Dublin III), je statem pfislusnym
ke zpétnému ptijeti Zalobkyné Bulharsk republika. Zalovany sou¢asné ve vyroku doplnil,
ze napadené rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 vétou druhou rozhodnutim podle § 25
pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl. Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné kasac¢ni stiznosti, se kterou spojila
1 navrh na pfiznani odkladného Géinku. Bez priznani odkladného Géinku bude stézovatelka
predana do Bulharské republiky anebude tak moci vyckat vysledku fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Toto predani pro ni bude predstavovat vaznou Gjmu spocivajici v ohrozeni zivota.
Pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, protoze
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stézovatelka dodrzuje pravidla spoledenského souziti i pravni predpisy, nikomu neskodi
a nezpusobuje Gjmu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku pouze odkizal na
usneseni NSS ze dne 27. 2. 2019, . j. 3 Azs 7/2019-26, bod 8, podle kterého je podminkou
ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti predchozi priznani odkladného Géinku zalobé
v fizeni pred krajskym soudem.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), kasacni stiznost nemd
odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miizZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6] Podani zaloby akasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadt odkladny uéinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2 ve
spojeni s § 32 odst. 5 zdkona o azylu. Zaloba ani nasledné podan kasa¢ni sti¥nost nemaji ze
zakona odkladny ucinek mimo jiné v pfipadech, kdy bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V tomto pripadé tedy kasacni
stiznost nema odkladny Gcinek ex lege.

[71  Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném
Uc¢inku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. . s.),
1. existence tvrzeni stézovatele o hrozici vazné 4ymé, nepomér Gjmy zpusobené stézovateli
v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
byly v posuzované véci splnény. NSS nejdtive posuzoval moznost vzniku Gjmy. Odkladny
Géinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto postaluje osvédlit, ze
vznik Gjmy hrozi. Neni tfeba postavit najisto, Ze Gjma skutecné vznikne (usneseni NSS ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76). Takova Gjma zarovenn nesmi byt bagatelni, naopak
musi byt vyznamna. Vyznamna je spise tehdy, pokud v ptipadé neptiznani odkladného
G¢inku zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti
apod. (usneseni INSS ze dne 24.2.2012, ¢.5.9 As6/2012-43, aze dne 21.2.2013,
& 4 As 8/2013-19).

[9]  Nejvyssi spravni soud zohlednil pfedevsim tvrzeni stézovatelky (vyplyvajici ze spisu)
o psychickych problémech pramenicich z traumatického zazitku béhem cesty z Bulharska.
O vérohodnosti jejitho sdéleni soudu nevyvstaly pochybnosti. Stézovatelka uvadi, ze kvuli
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stresu zpusobenému timto nedavnym zazitkem denné bere 1éky. S ohledem na specifické
okolnosti tohoto ptripadu, konkrétné drastické okolnosti stézovatelciny cesty, které
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zalovany nerozporuje, nelze vyloudit, ze by pfipadné premisténi znamenalo pro
stézovatelku nadmérnou Gjmu, zvlasté s ohledem na skute¢nost, ze v hypotetickém pripadé
Gspéchu kasaéni stiznosti by stéZovatelka byla nucena podstoupit cestu zpét do CR.
Odlozeni link napadeného spravniho rozhodnuti pfitom fakticky mize trvat pouze
nékolik dni ¢i tydnt (pro rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti totiz plati lhita 60 dnt uvedena
v § 32 odst. 6 zakona o azylu).

[10] V tomto fizeni nejsou dalsi osoby, kterych by se mohlo spravni rozhodnuti
bezprosttedné dotknout. Vznik pfipadné Gjmy pro jiné osoby proto NSS nezkoumal.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli pfiznani odkladného G¢inku nebude
v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Jak vyplyva z usneseni NSS ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 As 225/2022-25, odst. 13, povinnost tvrdit a prokazovat vznik nenahraditelné 4jmy
stih4 zalobce. Zalovany miZe zpochybnit navrh z divodu, Ze ptiznani odkladného 4&inku
je v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud tak zalovany neudini, nepfizna soud odkladny
Uéinek jen v pfipadé, Ze nesplnéni téchto predpokladd vyplyne zobsahu soudniho
a spravniho spisu.

[12] Zalovany sice spfizninim odkladného ®éinku nesouhlasil, nicméné rozpor
s verejnym zajmem neuvedl. Argumentoval pouze jiz prekonanou judikaturou (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), ktera
by navic ani nyni nebyla aplikovatelna, nebot krajsky soud priznal Zalobé odkladny tcinek.
NSS zaroven konstatuje, Ze ani z obsahu soudniho a spravniho spisu neplyne, ze by pfiznani
odkladného 4éinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[13] Protoze zakonné podminky pro priznani odkladného G¢inku podle § 73 odst. 2s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. byly splnény, NSS stézovatelce vyhovél a pfiznal odkladny Glinek
kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji
Uéinky rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2024, ¢.j.55 Az 12/2024-26,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. OAM-1182/DS-D03-D06-2024.

[14]  Usneseni o priznani odkladného GCinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného uc¢inku nebyly duvody, nebo ze
tyto duvody v mezidobi odpadly (§73 odst.5 ve spojeni s § 107 s.f.s.). Rozhodnuti

o priznani odkladného Gcinku nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu
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