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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobkyné:
TIMA, spol. s r.o. - obchodné vyrobni sluzby, sidlem Vanlurova 477/9, Karlovy Vary,
zastoupena JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem, sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018, . j. 8166/18/5200-11434-712485, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 31.1.2024,
¢.j. 30 Af 23/2018-117,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobkyné shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2018, C.j.8166/18/5200-11434-712485. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérum
Finanéniho tfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 9. 8.2017,
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¢. . 778990/17/2401-50523-403389 a . j. 779064/17/2401-50523-403389, a dodatecné
platebni vyméry byly potvrzeny.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 ve vy$i 570 760 K¢ a za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 358 340 K¢ (soucasné bylo zalobkyni
predepsano penale).

[3]  Spravci dané vznikly pochybnosti o vysi sjednanych cen za obstarani televizni
reklamy ao Gcelu obchodnich transakci realizovanych mezi zalobkyni a obchodni
korporaci KV Production Servis s.r.o. (dale téz ,smluvni partner® ¢ ,KV Production
Servis“). Konkrétné se ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 jednalo o naklady
za obstarani reklamy pri TV poradu ,Piloti - souboj zanra“ (vysilaného dne 12. 11. 2011) ve
vysi 1 500 000 K¢ bez DPH, pfi TV poradu ,Knoflikafi“ (vysilaného dne 20. 3. 2012) ve vysi
1000 000 K¢ bez DPH apti TV poradu , Trumfy Miroslava Donutila® (vysilaného dne
26.5.2012) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH. Ve zdarnovacim obdobi od 1.1.2013 do
31.12. 2013 se jednalo o naklady za obstarani reklamy pti TV poradu ,Cestou necestou
s Miroslavem Donutilem®“ (vysilaného dne 26. 1.2013) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH
a poradu ,Vypravéj® (vysilaného dne 17.5.2013) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH (faktura
¢. 13K0100065); konecné na zakladé dodatku ke smlouvé o obstarani reklamy se jednalo
o porady JSance® a wSilvestrovsky koktejl“ vysilané dne 18. 5. 2013.

[4]  Spravce dané identifikoval fetézce subjektt, které se podilely na obstarani reklamy
v televiznim vysilani. Prvotnim &ankem vZdy byla Ceska televize a poslednim Zalobkyné.
Dodavatelem zalobkyné byla ve vsech pripadech spolecnost KV Production Servis. Té
zpravidla v fetézci predchazela jina spolecnost (Brenta s.r.o., Action Racing Mania, s.r.o.,
nebo Light promotion s.r.o., pfi¢emz nebylo objasnéno, zda mezi témito spole¢nostmi byly
dal$i clanky). Spravce dané shledal, ze cena sjednana mezi zalobkyni a KV Production Servis
byla nékolikanasobné vyssi nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze slo o jinak spojené
osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»zakon o danich z pf{jma*). Spravce dané soucasné popsal nestandardnosti u spolecnosti KV
Production Servis, Brenta, Action Racing Mania a Light promotion (nezvefejiiovani
Gletnich zavérek, nekontaktnost, nereagovani na vyzvy spravce dané nebo vybér hotovosti
z 0étu). Uvedl rovnéz, ze je nestandardni, ze si zalobkyné neovérila nabidku na trhu.

[5]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
o danich z pfijmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vSech subjektt a jednotici timysl.
Toto ustanoveni dopada na vsechny osoby v fetézci, které se vztahu vytvoreného za ticelem
/v 4 4 v /v 4 v /4 4 v/ Ve v/ / Vv . .
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty primo ¢i neprimo udastnily a profitovaly
z néj. Postadl pritom, ze spravce dané prokaze existenci fetézce dodavateld, ze je v ném
danovy subjekt zapojen, pribéh toku financnich prostredki a odlisnost sjednané ceny od
’ . ;) o1, . . v / . /v
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Podle zalovaného by bylo proti smyslu a Gcelu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmt, aby jinak spojenou osobou nebyla
1 zalobkyné, ktera by na totoznou sluzbu (pokud by ji neporidila od KV Production Servis)
Ve / v AV A 4 v V7 /e ’o. o
vynalozila mnohonasobné nizsi castku. Zalobkyné zadnymi relevantnimi dukazy
) . / v /v ’ ’ AR )
nevyvratila pochybnosti spravce dané o ucelu obchodnich transakci a vysi sjednané ceny.
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Spravce dané naopak zjistil neobvyklé okolnosti tykajici se KV Production Servis
M v 4 V17 o V v vV Vv /4 /7 IV 4 4 v 4 Ve i
i predchozich clanku retézce: nezverejnovani uletnich zavérek, neposkytnuti soucinnosti

4 M v 1A 4 i v v Ve 4 4 4 Ve
spravci dané, vybirani hotovosti bezprostfedné po prfipsani bezhotovostni platby ¢i
personalni propojeni mezi spole¢nostmi KV Production Servis a Brenta.

[6]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 23/2018-61, zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2. 2018 zamitl. Konstatoval, ze pro pouziti § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu je treba, aby 1) slo o spojeni osob ve smyslu zakona
o danich z pfiymu a 2) aby spravce dané prokazal, ze se ceny sjednané mezi témito osobami
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané podle krajského soudu
prokazal retézec dodavatela reklamniho plnéni. Naopak zalobkyné neprokazala racionalni
divody pro nasobné zvysenou cenu za odvysilani reklamy. Danové organy tak prokazaly
existenci dodavatelskych fetézctu, v nichz dochazelo k fakturaci cen za reklamni plnéni
ak toku penéz. Zalobkyné hradila za poskytnuti sluzby ¢astky nasobné zvyS$ené oproti
puvodni cené sluzby. Krajsky soud se ztotoznil ise zavérem zalovaného, ze zalobkyné
zadnymi relevantnimi dikazy nevyvratila pochybnosti spravce dané o tcelu obchodnich
transakci a vysi sjednané ceny. Zapojeni do retézce prinaselo zalobkyni vyhodu, protoze
podstatnym zvySenim vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu si snizila zaklad dané.

[71  Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. 2 Afs 132/2020-72, rozsudek  krajského soudu ze dne29.1.2020 zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72 uvedl, ze zasadni otazkou
je, zda a pro¢ zalobkyné byla soucasti retézce jinak spojenych osob; jeji fadné nezodpovézenti
by znamenalo nemoznost prezkoumat zavér o tom, ze byla spojenou osobou ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z prijmu. Nejvyssi spravni soud dale ke
zdanovacimu obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 uvedl, ze v pripadé jedné reklamy lze
seznat obchodni vztah poskytovatele, jediného zprostredkovatele a odbératele, pricemz
v tomto pripadé nelze o zadném ,fetézci“ ve skuteCnosti hovotit, nebot se v zakladnich
obrysech jedna o bézny obchodni model. Krajsky soud nevysvétlil, z jakych davodd by
takovy obchodni vztah tti subjektd mél napliiovat znaky fetézce spojenych osob. V ptipadé
dal$ich reklam pak sice v ,fetézci“, v némz si zalobkyné obstarala svou propagaci, figuroval
téz daldi subjekt, avsak absentuje blizsi odivodnéni toho, pro¢ takovy obchodni model bez
dalstho objektivné predstavuje pravni vztah vytvoreny prevazné za icelem snizeni zakladu
dané nebo zvySeni danové ztraty. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odivodnéni zavéru
krajského soudu stoji v zasadé na okolnosti, Ze zjiSténa cena poskytnutého plnéni (reklamy)
se lisila od ceny obvyklé, pfestoze bylo predné nezbytné lépe odtGvodnit objektivni existenci
spravcem dané tvrzeného retézce subjekti vytvoreného prevazné za icelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni datiové ztraty.

[9]  Po vraceni véci krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl nyni napadenym rozsudkem.

[10] Krajsky soud odkazal na bohatou judikaturu tykajici se skutkové obdobnych
ptipadd, a to véetné pripadu zalobkyné feSeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 8 Afs 358/2019-86. S odkazem na obsahle citovanou judikaturu
krajsky soud uvedl, ze danové organy nemusely prokazovat, zda zalobkyné jakkoli védéla ¢i
z okolnosti musela védét o svém zapojeni do tdajného retézce. Otazka ,védomosti” ma
vyznam ve vécech dané z pridané hodnoty, nikoli dané z ptijmt pravnickych osob. Stejné
tak otazka, zda si zalobkyné zachovala dostate¢nou miru opatrnosti (obeztetnosti) pri
uzavirani smluvnich vztaht v ramci své ¢innosti, nebyla ve véci nijak rozhodna.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy prokazaly ,pritomnost nezvyklyjch
okolnosti, které vedou k zavéru, Ze zastivanym icelem pravniho vztabu bylo ziskat neopravnéné
dariové zvyhodnéni”, resp. ze zkoumaly ,pripadnou existenci jinych okolnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze se jednd o pravni vztah, ktery vznikl prevdzné za vicelem snizeni zdakladu
dané”. Spravni organy prokazaly, ze posuzované obchodni transakce byly uskutecnény
prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Neslo o ,bézny obchodni model”, a to v pripadé
ani jedné reklamy.

[12] Ke zjistovani ,obvyklosti“ ceny krajsky soud konstatoval, ze spravce dané musi unést
bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektam. V daném
ptipadé byla za obvyklou cenu spravné oznalena cena skladajici se 1) z ceny obvyklé za
odvysilani sponzorského vzkazu s ohledem na cenu uvedenou v ceniku spolecnosti Media
Master, tj. nejvyssi cena nabizena vSem zajemcum o sponzorovani daného poradu vysilaného
na televizni stanici CT 1 v daném obdobf, a dile 2) z ceny za vjrobu tohoto sponzorského
vzkazu ve vysi 12000 K¢, jak vyplyva z danovych dokladu vystavenych spolecnosti
SAWAGO pro spolecnost KV Production Servis. Takto zjisténé castky jsou
nékolikanasobné nizsi nez ceny sjednané mezi zalobkyni ajejim smluvnim partnerem.
Argumentace zalobkyné ohledné vybéru konkrétniho dodavatele nejsou dostateéné pro
odivodnéni odlisnosti ceny sjednané sluzby. Ikdyz cena sjednana s dodavatelem KV
Production Servis bezpochyby mohla byt vyssi nez soucet ceny zavyrobu aceny za
odvysilani reklamy, pouhym neurcitym poukazovanim na cenu dodavatelova know-how
nelze dostatecné opodstatnit nékolikanasobné zvyseni oproti cené zjisténé spravcem dané.
Bylo na zalobkyni, aby objasnila rozdily v cenach napt. tim, ze prokaze, jaké dalsi sluzby
byly ve sjednané cené zahrnuty. Nic takového vsak netvrdila ani neprokazala.

II. Podani G¢astnikd Fizeni
[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni

stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14] Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vytéenym v rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72. Krajsky soud nereagoval na vytku kasacniho
soudu ve vztahu k neprezkoumatelnosti a neptehlednosti odivodnéni nejen ptvodniho
rozsudku krajského soudu, ale i rozhodnuti Zalovaného.

[15] Stézovatelka namita, Ze na posuzovanou véc nedopada § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zdkona o danich z pHjmd, protoZe stéZovatelka neni ,spojenou osobou®. Zalovany své
zavéry dostateCné nevysvétlil, poukazal pouze na rozdil mezi cenou obvyklou a cenou
uskute¢nénou. Existence ,spojenych osob“ vsak nebyla prokazidna dalsim dikazem.
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Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021,
v oo v \4 4 / Vv 4 v/

¢.j. 1 Afs 109/2021-67, dle néhoz ze samotného navyseni ceny nelze bez dalstho usuzovat na
propojenost daniovych subjektt. Obvyklost ceny sjednaného plnéni ma byt reSena az po

’ s . . ’ « . . . v s 7

prokazani existence ,spojenych osob®, a nikoliv naopak, jak uvedl ve zrusujicim rozsudku
kasa¢ni soud. Krajsky soud pominul podminku vytvoreni pravniho vztahu prevazné za
/ Vv /v 4 v / Vv 4 v /4 4 vV M 4 4 v
Ucelem snizeni dané nebo zvyseni dariové ztraty. Podle stézovatelky je nutno prokazat zamér
¢1 vétst miru ,propojeni nez jen standardni smluvni vztah v ramci podnikatelske ¢innosti.

[16] Argumentace spravce dané, ze se jedna o ,spojené osoby“ ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt je i nelogicka (v rozporu s ekonomickou realitou).
Statni rozpocet v daném pripadé nic neztraci (u pfijemce penéz se jednalo o zdanitelny vynos
/ / Ve Ve v v 4 / i v v vV v Ve
v plné vysi) a prisvédéeni spravci dané by znamenalo, ze stézovatelka nesmyslné vynalozila
naklad ve vysi 100 %, aby nasledujici rok pfi podani danového ptiznani usettila 19 %. Timto
zpusobem nejedna zadny racionalné se chovajici subjekt. Stézovatelka uvadi, ze uskutecnéné
zdanitelné plnéni bylo ucinéno na zakladé racionalniho rozhodnuti; prednasi davody, které
vedly k uzavfeni smluvniho vztahu. StéZzovatelka opakované tvrdi, ze po odvysilani reklam
doslo k prokazatelnému nartstu jejich prijmu, zejména prijma ze zakazek u subjektt mimo
region jejiho sidla. Naklady byly vynalozeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti (jde
o danové uznatelny naklad), coz vylucuje, ze by se jednalo o smluvni vztah uzavieny se
zamérem snizit zaklad dané nebo zvysit danovou ztratu. Stézovatelka podotyka, ze zvolila
zcela spolehlivého smluvniho partnera, ktery svym zavazkam z predchozich zakazek dostal.
Stézovatelka neznala smlouvu mezi Ceskou televizi a smluvnim partnerem, popripadé
jinymi jmenovanymi spolecnostmi. Spravci dané se nepodafilo zajistit jakékoliv dukazni
prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné provérit okolnosti vztahujici se k odvysilani
/ M **V_V / vV v/ 4 4 v 4
sponzorského vzkazu anebyl ani zjiStén rozsah avyse dalstho eventualniho plnéni.
Stézovatelka uvadi, ze spravce dané otazku védomosti resil a touto odtvodnoval naplnéni
znaku ,spojenych osob“. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize se ji nezabyval. Védomost
danového subjektu by navic méla byt fesena vzdy, nebot znakem ,spojenych osob® je
v . v / 4 v IV A / 4 / Ve v 4
z povahy véci spoleény zamér snizit danovy zaklad nebo zvysit danovou ztratu.

[17]  Stézovatelka namita, ze spravce dané byl nelinny v pripadé udajnych neplnéni
danovych povinnosti smluvnim partnerem, popripadé ze strany jeho dodavatelt. Situaci
zadal fesit az s mnohaletym odstupem.

[18] V ptipadé reklamy za zdanovaci obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2013 slo podle
stézovatelky o trojclenny fetézec, ktery je 1 podle rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72 béznym
obchodnim modelem. Krajsky soud neuvedl, v ¢em spattuje tvrzené nestandardnosti.

[19] Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud oddvodnil své rozhodnuti formou odkazi

na rozhodnuti Zalovaného, které kasatni soud hodnotil jako znalné neptehledné

a neprezkoumatelné co do skutkovych i pravnich zavérd, a zcela neptipustnym zptsobem

vyhodnotil pfipad jako ptipad ,spojenych osob®, kdy jedinym voditkem pro néj byl zavér

o neobvyklosti sjednané ceny plnéni. Krajsky soud neodivodnil existenci tvrzeného retézce
M o v 4 / Vv A% 4 v / Vv 4 v 4 4

subjektu vytvoreného za ucelem snizeni dané nebo zvyseni danove ztraty.

[20] Krajsky soud dale pochybil v zavéru, ze uskutecnénd cena zdanitelného plnéni
(televizni reklamy) neodpovida cené obvyklé. Krajsky soud neprovedl potrebné dokazovani
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a ani nereagoval na dikazni navrhy stézovatelky (predevsim pottebu znaleckého zkoumani).
Krajsky soud se chybné domniva, ze by smluvni partner mél c¢tovat ,obvyklou® cenu, ktera
by byla tvofena jen souctem jeho naklada. Uvedené svéd¢i o nepochopenti toho, co je nebo
neni obvyklou cenou. Stézovatelka tvrdi, ze cenu televizni reklamy slozenou z nakladovych
polozek na vyrobu a odvysilani reklamy nikdo na trhu nenabizi. Krajsky soud pominul, ze
cenik Ceské televize je cenou za odvysilani jiZ vyrobené reklamy a nikoli za jeji vyrobu.
Pokud mobhla byt obvykla cena reklamy slovy krajského soudu ,.bezpochyby vyssi“, spravce
dané nesplnil svou povinnost fadné urcit cenu obvyklou. Stézovatelka uvadi, ze jen sjednana
cena v konkrétnich pfipadech je cenou obvyklou, pfi¢emz spravci dané musela byt tato cena
znama, ponévadz provadél danovou kontrolu u vice klienta spolecnosti KV Production
Servis. Nelze aprobovat nazor krajského soudu, ze cenou obvyklou nejsou ceny smluvniho
partnera. Navic cena obvykla neni jediné lislo, ale interval nejcastéji realizovanych cen
a stanoveni konkrétntho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjisténé ceny pohybuji ve
velkém nebo naopak Gzkém rozpéti, coz krajsky soud neucinil. Stézovatelka uzavira, ze
stanoveni obvyklé ceny vrozhodnuti zalovaného je nespravné a neprezkoumatelneé.
Obvykla cena nebyla spravcem dané stanovena racionalni Gvahou v navaznosti na
ekonomickou zkusenost (realitu panujici na trhu) anebylo provedeno ani zkoumani
stejnych nebo obdobnych podminek. Neprezkoumatelny je také rozsudek krajskeho soudu,
nebot se nevyporadal sdtkaznim navrhem na stanoveni ceny obvyklé prostrednictvim
znaleckého posudku.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se
o 4 v 7/ ’ v M . v .

v puvodnim kasaénim rozsudku zavazné vyslovil toliko k neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, nikoliv rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud podle zalovaného ve druhém

rozsudku v souladu se zavéry kasacniho rozsudku postavil najisto, v jakych skuteénostech

spociva zaveér o spojenych osobach.

[22] Zalovany konstatuje, ze v daném pripadé byl zjistén fetézec obchodnich spolecnosti,
. v . 4 VvV . \4 4 M v / 4 /v 4
na jehoz konci stala stézovatelka avjehoz ramci doslo k vyraznému navySeni ceny.
Zalovany nesouhlasi, ze by krajsky soud vyvodil zavér o spojenych osobach toliko
Ve vV /4 M / V1*__.V v M 4 /7 . .
z neprimérené ceny. Krajsky soud rozhodl peclivé a plné v intencich relevantni judikatury.

[23] K namitce chybného urleni ceny obvyklé Zalovany uvadi, Ze vypocet ceny obvyklé
probéhl srovnavaci metodou na zakladé zcela objektivnich kritérii. Spravce dané unesl
bremeno tvrzeni ibfemeno dikazni. Spravce dané disponuje dostate¢nymi odbornymi
znalostmi pro urceni ceny obvyklé, aniz by bylo nutné ustanovit za timto céelem znalce.

[24]  Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[27] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda jsou stiznostni namitky pfipustné
v v M / bl vV 4 4 V4 A%
a vécné projednatelné, nebot stézovatelka podava opakovanou kasa¢ni stiznost.

[28] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o V4 % M 7./ v v/’ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se v rizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu vyjadfoval k namitkam,
které jiz drive posoudil a vyslovil o nich zavér, nebot je timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasaéni stiznosti muaze ucastnik fizeni napadnout
jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
ptipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasaéni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, bod 28).

[30] V rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72shledal kasa¢ni soud puvodni rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym, aniz by se vyjadril k vécné podstaté kasacnich namitek
vV v 4 4 v / 4 M vV M v/ /
stézovatelky. Veskeré nyni uplatnéné namitky stézovatelky jsou proto pripustneé.
Stézovatelka v prvé fadé namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
vytéenym v predchozim rozsudku, nebot i nyni napadeny rozsudek krajského soudu je
Vv / 4 . v / 4 v M 4 \4 /
neprezkoumatelny. Dale pak rozporuje vécné zavéry krajského soudu (a zalovaného),
k nimz se kasatni soud v pfedchozim rozsudku nikterak nevyjadril. Kasa¢ni stiznost
stézovatelky, byt je podana znovu poté, co puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo

v . vv/ 4 4 4 v/ 4 4
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, tedy neni nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a)

v

S. I.S.

[31] Nejvyssi spravni soud v prveé radé posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, respektive zda krajsky soud dostal zavaznému pravnimu nazoru
vyjadrenému v rozsudku ¢.j. 2 Afs 132/2020-72 ohledné neptezkoumatelnosti pavodnich
zavért krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[32] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek dvodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢&.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad  Zaloby  (viz rozsudek tohoto soudu  ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se o objektivni pfekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
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rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014
- 85).

[33] Nejvyssi spravai soud krajskému soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72 vytkl,
ze dostatecné neoduivodnil, ze stézovatelka byla spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu (bod 28), respektive ze celé odtvodnéni tehdy
napadeného rozsudku stoji v zasadé na okolnosti, ze zjisténa cena poskytnutého plnéni

(reklamy) se lisila od ceny obvyklé (bod 30).

[34] Krajsky soud na vytky kasacniho soudu reagoval predev$im v bodech 46 - 62
napadeného rozsudku, v nichz nejprve citoval relevantni judikaturu a shledal nedtvodnymi
4 i vV vV s/ v M M 4 / M / v v .
namitky stézovatelky ohledné jeji nevédomosti o zapojeni do Udajného retézce, profitu
z posuzovanych transakei a vybéru smluvniho partnera. Nasledné vyslovné uved! (bod 55),
ze spravni organy ani soud nervrdi, Ze k by k prokdzani, Ze se ve véci jednalo o spojené osoby,
postacovala ,existence pravniho vztahu‘ ani Ze by ,vysokd cena predstavovala jediné voditko pro
zkoumdni, zda se ve véci nejednd o spojené osoby“. Krajsky soud konstatoval, ze ,spravni
organy prokdzaly ,pritomnost nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, Ze zastiranym vicelem
pravniho wvztabu bylo ziskat neoprivnéné dariové zvybodnéni”. V této souvislosti rovnéz
predestrel ,nestandardni okolnosti“, které vyvolavaji pochybnosti o dlelu obchodnich
transakci (body 58 a59): personalni propojeni dodavatelskych spolecnosti, vybéry
v hotovosti, nekontaktnost zGcastnénych spolecnosti ¢i nezverejnovani jejich Gcetnich
zavérek. Z téchto skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze neslo o ,,bézny obchodni model”, a to
ani v jednom z ptipadt. Uzavrel (bod 60), ze ,soud ma na zakladé téchto skutecnosti za to, Ze
spravni organy prokdzaly, Ze posuzované obchodni transakce byly uskutecnény previzné za
vcelem sniZeni zikladu dané.“ Krajsky soud takto podle Nejvyssitho spravaiho soudu
dostatecné oduvodnil objektivni existenci spravcem dané tvrzeného fretézce subjekta

v 4 v I\ v /v /v 4 4 v / Vv 4 v / 4 VeV
vytvoreného prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, do néjz
byla stézovatelka zapojena, ¢imz napravil nedostatky ptuvodniho rozsudku. Krajsky soud

4 v \4 *eV_V 4 4 v 4 *Ve
nepoukazal pouze na skuteCnost, ze zjiSténa cena poskytnutého plnéni (reklamy) se lisila od
/ M v / 4 v /4 vV o v / 4 o v
ceny obvyklé. Jakkoli do znacné miry vysel ze zavéra danovych organg, tato skutecnost
sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
tyto zavéry aproboval avyslovil snimi souhlas. Rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny.

[35] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Pokud by totiz krajsky soud prezkoumal neptrezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu, zatizil by neptezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91). Nejvy$si spravni soud
zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném obsah nebo dtvody
jeho vydani (usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tento institut nelze libovolné rozsitovat a vztahnout i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazoval argumentaci
Gcastnika za spravnou, byt tieba vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Nepfezkoumatelnost je nejzavaznéjsi
vadou spravniho rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ipro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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[36] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelkou, ze by jiz prvni kasacni
rozsudek povazoval rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, muze soulasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti. Kasaéni soud se shoduje
s komentarovou literaturou, ze pravomoc upravena v § 110 odst. 2 s. t. s. je primarné cilena
na situace, kdy je v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jasné, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu musi byt pro nezakonnost zruseno a krajskému soudu by
v dal$im fizeni nezbylo, nez zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusit (viz Blazek,
T. a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; citovano dle beck-online).
Podminkou pro uplatnéni této pravomoci jsou jasné dané okolnosti svédcici pro zruseni
spravniho rozhodnuti jiz p¥ed krajskym soudem (Pot&$il, L.; Simidek, V. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014; citovano dle ASPI). Jestlize by tedy Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2020-72seznal, ze je nepfezkoumatelny nejen rozsudek
krajského soudu, nybrzirozhodnuti zalovaného, zrusil by také zalobou napadené
rozhodnuti. Takto vsak kasa¢ni soud nepostupoval, nybrz zrusil pouze rozsudek krajského
soudu pro jeho neprezkoumatelnost s tim, ze je ,,nezbytné lépe odivodnit objektivni existenci
spravcem dané tvrzeného vetézce subjektii vyrvoreného previazné za vicelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztrary, do néjz byla stézovatelka zapojena.“ Nejvyssi spravai soud
povazuje i nyni zavéry zalovaného za prezkoumatelné.

[37] Zalovany v napadeném rozdupnuti vyslovné uvedl, Ze v pribéhu datiové kontroly
byly zjistény skutecnosti, na jejichz zakladé spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen poskytnutych sluzeb adale pochybnosti o Gcelu obchodnich transakei
realizovanych mezi stézovatelkou a spolecnosti KV Production Servis (bod 31 ¢i bod 98).
Zalovany popsal nestandardni okolnosti, které Gstily v zavér o existenci spojenych osob
a které mohly vést k navyseni konecné ceny fakturovane stézovatelce (bod 39 a 74). Zabyval
se také dopodrobna obvyklou cenou za odvysilani reklamniho vzkazu (vCetné jeho
zpracovani), a to vZdy ve vztahu k jednotlivé reklamé. Zalovany souhlasil se zavéry spravce
dané a konstatoval, ze ,popsanou kalkulaci ceny obuyklé spravce dané unesl biemeno tvrzeni
i biemeno ditkazni v otdzce prokdzani cen mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (bod 105). Zalovany tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu predsttel dostatetné
dtvody, pro které mohl povazovat fakturaci reklamnich sluzeb za transakci realizovanou
mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti

v /4 v / M Ve M v Vv Ve /. v 4

zalovaného neprezkoumatelnymi, a proto pfistoupil k prezkumu stézovateléinych vécnych
.

namitek.

[39] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptijmt, ve znéni rozhodném pro
dotéena zdariovaci obdobi, platilo, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
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[40] Spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu

rozumi také jinak spojené osoby, kterymi jsou iosoby, které vytvorily pravni vztah
v Y% v /v /v 4 4 v / Vv 4 v / 4

prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[41] Podstatou Gpravy obsazené v §23 odst. 7 zikona o danich z ptijml je zabranit
danovym tnikam pfi takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna smluvni strana zamérné
¢ini Ukony pro ni financ¢né ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova
vyhoda, ktera spociva ve snizeni danového zakladu. Jejich motivem neni snaha o ziskani
majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek
fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpusob jednani
v ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového prava je
tento zpusob ve vysledku stizen upravou zakladu dané o zjistény rozdil. Zakon o danich
z ptijmu po obchoduyjicich osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezretnost pri
stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ¢i
ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 37/2022-37, bod 13). Smyslem tohoto ustanoventi je tedy urcit
aupravit pro danové uclely postup pfi stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen
u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v pripadé téchto transakei byl zachovan tzv.
princip trzntho odstupu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2022,
&.j. 7 Afs 398/2019-49, bod 20).

[42] K tomu, aby spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, musi podle ustalené judikatury v prve fadé prokazat, ze stranami
posuzovaného smluvniho vztahu jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi nimi
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skute¢nostem
tizi spravce dané bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Nasledné je na spravci dané, aby
danovy subjekt se zjisténym rozdilem seznamil a poskytl mu dostateény casovy i vécny
prostor k vyjadfeni a prokazani davodnosti zjisténého rozdilu mezi prevodni a referenéni
cenou, tedy k uneseni dikazniho bfemene, které v dané fazi fizeni lezi na zalobci (srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31,
ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47, ¢i ze dne 26. 11. 2020, C. . 4 Afs 343/2018-61).

[43] V posuzované véci dospély danové organy a krajsky soud k zavéru, Ze sporné
transakce byly realizovany mezi jinak spojenymi osobami (stézovatelkou asmluvnim
partnerem) podle §23 odst.7 pism.b) bodu 5 zakona o danich z pfijmd. Judikatura
spravnich soudl se vykladem pojmu jinak spojené osoby pro ulely dané z ptijmu jiz
opakované zabyvala a shledala, ze stézejnim pojmem je neobvyklost posuzované transakce.
Musi proto existovat skute¢nosti, které svéd¢i o neobvyklosti transakee, tj. spojeni osob za
jinym Gcelem, nez je lel bézné ekonomicky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2024, C. j. 7 Afs 121/2023-44, bod 33).

[44] Vrozsudku ze dne 24.1.2024, ¢.j.7 Afs 207/2020-53, Nejvyssi spravni  soud
zdaraznil, Ze zatimco v pripadech uvedenych v §23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
pism. a) a b) bodech 1 az 4 budou o existenci spojenych osob svéd¢it objektivné dolozitelné
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skutecnosti mimo sféru konkrétnich obchodnich vztaha (existence prislusného podilu na
kapitalu nebo hlasovacich pravech, personalniho propojeni ¢i rozhodujictho vlivu),
v pfipadé pismene § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zakona je situace jina a muze byt
v praxi slozitéjsi prokazat zakonem definovany uéel tohoto vztahu. Ma-li pfitom adel vztahu
v /v v v/ /v 4 4 Voo vV . /v 4 /4 v/ v . ..
prevazné spocivat ve snizeni zakladu dané, je zfejmé ze zakonodarce v tomto pripadé definici
spojenych osob skute¢né materialné provazal scenou plnéni. Ustanoveni §23 odst.7
pism. b) bodu 5 zakona o danich zpfijmua cili na situace, kdy je zaklad dané takto
»optimalizovan“ v podstaté umélymi polozkami (zbozim ¢i sluzbami), které z hlediska
poplatnika nemaji (resp. prevazné nemaji) ekonomickou hodnotu primarné pro rozvijeni
M i 4 4 / v A% /7 . v 4 /. VV 4 o M
jeho podnikani, nybrz pro snizeni jeho danové zatéze. Timto zpusobem tedy vstupuje do
definice jinak spojenych osob nutné také cena plnéni. Funguje zde proto urdita prostupnost
mezi obéma podminkami, které spravce dané prokazuje - existenci spojenych osob
v . /7 . VV/ 7 7 . 4 / v A
a odlisnost sjednanych cen. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyslovné uzavrel,
ze v téchto pripadech nelze prokazovani obou téchto podminek oddélit do té miry, ze by
kazdou z nich prokazovaly rozdilné skutecnosti (bod 26). Stale vsak plati, ze k naplnéni
definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma
V.o M e V_V 4 v 4 ./ b4 / / vV 4 / v
nepostacuje jen zjisténi ceny plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky od ceny bézné, nybrz
**V_V 4 / v V_V 4 4 4 4 4 M /
zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je nutné
provazat s dalsimi okolnostmi konkrétni véci. Aby mohl byt ucinén spolehlivy zavér o tom,
zda jednanim poplatnika byla z objektivatho hlediska prevazné plnéna konkrétni
hospodarska potreba, nebo naopak prevazné sledovana optimalizace zakladu dané, je
nezbytné kromé samotné ceny plnéni zkoumat také okolnosti, za jakych k transakei doslo
M M4 / **V_V 4 v/ 4 v/ M v v V.V
a co je jejim vysledkem. Zjisténi o pofizeni zbozi za zcela zjevné premrsténou cenu tak bude
/4 M v **V_V 4 v vV 4 4 v/ v v 4 4 Ve
nutné doplnit napt. zjiSténim, ze bézna cena daného zbozi je vSeobecné znama (¢i lehce
zjistitelna) a ze bylo zbozi v rozhodné dobé za tuto cenu obecné bézné dostupné, procez na
prvai pohled absentuje racionalni vysvétleni pro jeho nakoupeni za natolik predrazenou
cenu (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 17. 5. 2024,
&.5. 7 Afs 121/2023-44, bod 34).

[45] S prihlednutim ke shora uvedenym judikaturnim vychodiskiim se Nejvyssi spravni
soud shoduje s krajskym soudem a zalovanym, ze v projednavané véci zjisténé okolnosti
vytvorenych pravnich vztahi ve svém souhrnu dostate¢né prokazuji, ze jejich prevazujicim
/v /v 4 ’ v Vv M M e/ v M 4
UCelem bylo snizeni zakladu dané stézovatelky, nikoliv jeji propagace prostrednictvim
pofizenych reklamnich plnéni.

[46] Krajsky soud aproboval zavéry spravce dané vytcéené ve zpravé o dariové kontrole
i zalovaného, kteti popsali fetézce obchodnich transakei, v nichz dochazelo k vyraznému
/ Vv 4 ’ 4 . 4 4 o 4 vV 4 i 4 v/ ..
navysSeni ceny bez realného a racionalniho dtvodu, a zaroven poukazali také na dalsi indicie
v 1V’ /7 c oV ’ v J / . . . ,
svédcici neobvyklosti téchto transakci. Danové organy nedovozovaly existenci spojenych
osob pouze z navyseni ceny plnéni v retézci, ale zohlednily také personalni propojeni
4 v/ o /v 4 4 4
smluvniho partnera a dal$ich dodavateld, platby na Gcet smluvniho partnera nasledované
/ v M vV *V 4 4 /v 4 4 v 4 Ve
vybéry v hotovosti, nezverejnovani Gcetnich zavérek ze strany smluvniho dodavatele ¢i
4 4 /e / 4 / o o VvV v v
nevyhledavani jinych moznych zpusobu prezentace reklamy stézovatelkou, ato vcetné
vV ’ v . "’ 7 ’ v Vi , . v
provéreni moznosti odvysilani sponzorského vzkazu ,nezprostredkované“. Namitka, ze
v / v 4 M 4 vV Vv c*/ 4 4 v
zalovany shledal naplnéni spojeni stézovatelky a jejtho smluvniho partnera pouze na zakladé
navyseni cen v fetézci, je proto nedivodna. Jakkoli daiové organy navyseni ceny zfetelné
povazovaly za jednu z hlavnich indicii vedouci k zavéru o realizaci transakci mezi jinak
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spojenymi osobami, kterou také nalezité zdtvodnily (k zakonnosti a spravnosti jejich zavéra
viz dale), byla tato skuteCnost pouze jednou z mnoha dalsich, které svédcily o existenci
vztahu jinak spojenych osob. Stézovatelka pfitom dostala prostor pro vysvétleni zjisténého
rozdilu, avSak zadné dostate¢né argumenty nepredestrela, natoz aby je podlozila
relevantnimi dikazy.

[47] Vyilené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, kterého se
stézovatelka dovolava. Podle citovaného rozsudku nelze prvai a druhou podminku pro
domeéreni dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu smésovat, nebot ze samotného
/ Vv 4 v/ M v / v / M o
navyseni ceny nelze bez dalsiho usuzovat na propojenost dotéenych danovych subjektt. Je
v v ’ v R . vv/ / ’ o re )
v$ak tfeba vnimat, Ze v uvedené véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval za specifické situace,
v niz zalovany a krajsky soud pristupovali k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z ptijmu tak, ze obé podminky fakticky splyvaly, tedy je v podstaté redukovali na
jedinou podminku, a to rozdil mezi cenou sjednanou a cenou ,béznou“. Proto kasaéni soud
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 zdaraznil, ze se jedna o dvé samostatné podminky (viz
shodné jiz vyse citovany rozsudek ¢.j. 7 Afs 207/2020-53). V nyni posuzované véci vsak
bylo zjisténi neobvykle vysoké ceny provazano s dalsimi okolnostmi, které ve svém souhrnu
4 v v \4 N4 / Vv / v/ 4 v 4 / \4 % 4
prokazaly, ze prevazujicim ucelem transakce nebylo samotné pofizeni plnéni, nybrz snizeni
danove zatéze stézovatelky (viz vyse). Krajsky soud pritom nepominul podminku vytvoreni
4 4 v /v v / V /v 4 v / Vv 4 v / / M 4
pravniho vztahu prevazné za Gcelem snizeni dané nebo zvyseni danové ztraty, jak tvrdi
vV / v M i v 4 4
stézovatelka, naopak vyslovné po rekapitulaci vSech nestandardnich okolnosti konstatoval,
v / 4 V. Vv Vv /v v / Vv /v 4 4
ze posuzované obchodni transakce byly uskuteCnény prevazné za tcelem snizeni zakladu

dané (bod 60).

[48] Nejvyssi spravai soud se zaroven shoduje s krajskym soudem, ze existenci spojenych
osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu lze seznat v pripadé vsech
posuzovanych obchodnich transaket, a to véetné obstarani sponzorského vzkazu k poradu
Knoflikari ve zdatiovacim obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2013, v némz byl danovymi
organy identifikovan trojélenny fetézec Ceska televize — KV Production Servis —
stézovatelka. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmt nezahrnuje
podminku, aby byl dodavatelsky fetézec tvofen alespon uréitym poctem spolecnosti, takze
existenci jinak spojenyjch osob lze dovodit také v pfipadé troj¢lenného fetézce spolecnosti,
pokud mezi prvnim a druhym {lankem fetézce neni zjiSténa vazba (jedna se o nezavislé
osoby), avSak v ptipadé druhého atfetiho Clanku zjiSténé skutecnosti prokazi existenci
spojenych osob. K opaénému zavéru nedospél ani rozsudek ¢. j. 2 Afs 132/2020-72, protoze
v ném kasaéni soud neposuzoval spravnost a zakonnost zavérd datovych organd, nybrz
vytkl krajskému soudu, Ze v napadeném rozsudku ,nikterak nevysvétluje, pro¢ by tomu
v resené véci mélo byt jinak, resp. z jakych ditvodi by takovy obchodni vztah t71 subjekti mél
napliovat znaky vetézce spojenyjch osob.“ Ackoli kasacni soud neptehlizi, ze rozsudek
¢.j. 2 Afs 132/2020-72 k obchodnimu vztahu poskytovatele, jediného zprostiedkovatele
a odbératele vyslovné uvedl, ze ,,0 Zddném ,7etézci“ ve skutecnosti ani hovofit nelze, nebot’ se
v zakladnich ~ obrysech  jednd o béZny  obchodni  model  (srov.  rozsudek  NSS
sp. zn. 1 Afs 109/2021)%, nelze tuto vétu vytrhavat z kontextu a dovozovat z ni zavazné
zavéry k existenci spojenych osob. Nelze pomijet, ze kasaéni soud hodnotil pouze
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a v tomto smyslu je nutno také interpretovat
citovanou vétu. Krajsky soud pritom v nyni napadeném rozsudku dtivody zamitnuti zaloby
a akceptace zavért danovych organt, ve vztahu ke vSem obchodnim transakcim, vysvétlil
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a predestrel odliSnosti posuzovaneé véci a rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 (viz body 54 a 55).
Nelze tedy tvrdit, ze by se netidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
kasa¢nim rozsudku.

[49] Zanedtvodné povazuje kasa¢ni soud rovnéz namitky stézovatelky o absenci umyslu
(¢i zaméru) snizit zaklad dané. Podle setrvalé judikatury § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z pfijmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vSech subjektt a jednotici timysl.
/v M 4 M v/ 4 v 4 4 VA M 4 v v/ o i
Jeho tUclelem je zabranit nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z pfijmG mezi
jednotlivymi poplatniky dané =z prijmG asankcionovat zneuziti cenové spekulace
v obchodnich vztazich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
¢.j. 5 Afs 34/2012-65). Samotny Gmysl vsak neni zdkonnou podminkou, jez musi byt
prokazana prfi existenci vztahu podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma,
: 4 v . / i 4 4 v 4 /4 M M 4
jak spravné konstatoval krajsky soud. Povinnosti spravce dané neni prokazat subjektivni
vnitfni vztah danového poplatnika k jeho jednani a nasledku, nybrz to, ze timto jednanim
je objektivné sledovan prevazné danove optimalizacni cil vzhledem k vy$i zakladu dané.
Takto danové organy postupovaly, pficemz kasacni soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

[50] Stézovatelka rovnéz namitla neprokazani profitu z transakei, nebot snizeni danové
povinnosti v dusledku uplatnénych nakladd bylo nepomérné nizsi nez vydaj, ktery na
reklamu vynalozila. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 92/2013-27, uzitek ze zapojeni do retézce spojenych osob spociva v samotném
snizeni zakladu dané ,podstatnym zuvysenim vydaji vynaloZenych na dosaZent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmii (...), coZ je vyboda, kterou vyslovné predvida privé § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmii“. Kromé snizeni dané tak nemusi byt dosazeno zadné
dalsi vyhody, aby byly splnény znaky spojenych osob. Stézovatelka v této souvislosti rovnéz
tvrdi, ze obstarani reklamni prezentace bylo wucinéno na zakladé racionalniho
podnikatelského rozhodnuti, které se nasledné ukazalo jako pfinosné, nebot doslo
k prokazatelnému narustu jejich prijmut. Nelze vsak prehlizet, ze pfipadné navyseni pfijma
stézovatelky samo o sobé nevylucuje, aby sporné transakce byly hodnoceny jako transakce
uskute¢néné mezi spojenymi osobami za Gcelem vzniku dariove vyhody. Danové organy ani
krajsky soud stézovatelce nikterak nevytkly, ze pro svou propagaci vyuzila formu
reklamniho vzkazu v potadech Ceské televize, dospély viak k dévodnému zavéru, e cena
vynalozZena stézovatelkou za tuto reklamni propagaci se vyznamné li$i od obvyklé ceny,
a proto vztah stézovatelky a jejiho smluvniho partnera povazovaly za vztah jinak spojenych
osob. V fizeni nebylo zpochybriovano, ze niklady na sporné reklamni vzkazy byly
vynaloZzeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, provedené dokazovani ovSem
prokazalo, zZe jejich (pfevazujicim) Gcéelem bylo snizit zaklad dané nebo zvysit danovou
ztratu. Jestlize datiovy subjekt zaplati za televizni reklamu nasobné vyssi Castku, nez je cena
obvykla, aniz by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni, lze opravnéné
dovozovat, ze cilem takového jednani nebyla pouze propagace formou televizni reklamy, ale
rovnéz jiné dtvody.

[51] Na zakonnosti napadeného rozsudku nic neméni ani polemika stézovatelky
;. . ’ v ’ SRR ’

s tvrzenimi krajského soudu, Ze sama uznala nestandardni chovani jejitho smluvniho partnera

(bod 56). Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze z krajskym soudem citovanych

IN/ OV v . 4 4 M 4 4 4 v M

pasazi zaloby nebylo mozno dovodit uznani existence nestandardniho chovani spolecnosti

KV Production Servis; stézovatelka pouze obecné tvrdila, Ze obchodni spoluprace s touto
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spolecnosti byla bezproblémova a pro stézovatelku pfinosna. Toto tvrzeni krajského soudu
vsak bylo vyrceno pouze na okraj a pro posouzeni duvodnosti podané zaloby nebylo
vyznamné. Jeho nespravnost tedy nemohla nic zmeénit na zakonnosti ostatnich zavért
krajského soudu.

[52] Stézovatelka se kone¢né nemuze divodné dovolavat ani necinnosti spravce dané
v/ v / M / v 4 v / i 4 4 Ve v/
v pripadé ddajnych neplnéni darovych povinnosti smluvnim partnerem ¢ dalsich
v 4 v/ 4 /7 4 v / .. / M v / M M 4 4
spolecnosti. Pripadné nezahajeni danové kontroly s jinymi darfiovymi subjekty, které navic
stézovatelka nikterak nedoklada, nema jakykoli vliv na zdkonnost a spravnost zavéra
danovych organd vici stézovatelce.

[53] Kasac¢ni soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze danové organy unesly
dtkazni bremeno aprokazaly, ze stézovatelka svym jednanim sledovala prevazné
v/ / v v M i v 7/ 4 **V_V 4 / v V.V 4

nepfipustny danové optimalizacni cil. Zjisténi neobvykle vysokeé (premrsténé) ceny bylo
M 4 o / v 4 4 i v/ vV _V 4 N4 v
jednim z ukazatelt, ktery darfiové organy doplnily o dalsi zjisténi poukazujici na to, ze
prevazujicim Ucelem transakce objektivné vidéno nebylo samotné potizeni plnéni ve smyslu

. ’ Ve / /v J4 Vv . . / 4 v A4
uspokojeni uréité hospodarské potreby (strategie). Krajsky soud tak spravné povazoval
jednani stézovatelky ve vztahu k pofizovanym plnénim a jejich cené za zjevné iracionalni,
respektive ucinil spravny zavér, ze absentuje racionalni vysvétleni pro portizeni téchto plnéni

M v \4 v / 4 o 4 v 4 4 4 4
za natolik predrazenou cenu. Danové organy unesly dikazni bfemeno v otazce prokazani
existence vztahu spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu. Jejich zavéry, stejné jako duvody zamitnuti zaloby ze strany krajského soudu,
povazuje kasalni soud za zfetelné a dostatecné.

[54] V dalsi kasacni namitce stézovatelka rozporuje urceni ceny obvykle.

[55] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.1.2021, ¢.j.3 Afs 393/2019-43,
potvrdil, Ze srovnavaci cenu je mozné urcit na zakladé skutecné dosazené ceny mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty, ,tedy tebdy, je-li spravci dané znama informace o cené, za
kterou zboZi ¢i sluzbu poridil od wvyrobce prumi ,preprodejce® v ramci vytvoreného Tetézce
spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem a pronim ,preprodejcem  neni zjisténa Zddnd
vazba, tj. jednd-li se o nezavislé osoby“. Cenu sjednanou mezi samotnym poskytovatelem
reklamy a ,preprodejcem® je tak mozné pouzit pro zjisténi ceny obvyklé v situaci, kdy se
z hlediska zdkona o danich z pfijmd jedna o nedeformovany obchodni vztah. Nejvyssi
spravni soud akceptuje, pokud danové orginy v prubéhu dariového fizeni,
jakoz 1 nasledného soudniho tizeni poukazuji na podstatny rozdil cen sjednanych mezi 1.
a 2. ¢lankem transakci (ktery spadal do zalovanym vymezeného intervalu obvyklych cen)
a2. a3. ¢lankem, u kterych lze dovodit, ze se jedna o tzv. jinak spojené osoby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 7/2023-31, bod 42). Zaroven ve své
judikatute opakované potvrdil, ze v obdobnych pfipadech (nakup vyrazné predrazeného
sponzorského ¢asu v Ceské televizi prostfednictvim transakei vykazujicich obdobné znaky)
je logické za iCelem urceni obvyklé ceny vychazet z cenikovych cen vetejné prezentovaného
ceniku sluzeb dodavatele, za které poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym
osobam (napt. rozsudky ze dne 30.9.2021, ¢&.j.4 Afs 75/2021-30, ze dne 31. 3. 2022,
C.j. 3 Afs 427/2019-40, ¢i ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 1 Afs 104/2022-44).
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[56] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, Ze vymezenym zasadam pro
urceni ceny obvyklé danové organy dostaly, nebot zjistily, jaka castka byla Gctovana za
zobrazeni reklamniho vzkazu v televiznich porfadech, ato jak Ceskou televizi, tak
v 4 4 v v i 4 v 4 4 vV
spolecnosti, ktera zprostredkované obchodovala inzertni prostor. Danové organy rovnéz
prihlédly k cené vyroby a dodani sponzorského vzkazu, avsak 1 po zapocteni vsech téchto
polozek zjistily, Ze cena G¢tovana mezi stézovatelkou a jejim smluvnim partnerem byla
4 v vVv/ v 4 M 4 M / i M Vv / 4 4
nasobné vyss$i nez cena obvykla mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
(v intervalu nasobku 3,9 az 6,7 oproti cené pozadované spole¢nosti, ktera zprostredkované
nabizela stejny inzertni prostor k prezentaci reklamy). Danové organy tedy podle kasa¢niho
soudu nalezité prokazaly a popsaly rozdil mezi obvyklou cenou a cenou fakturovanou mezi
spojenymi osobami (tj. stézovatelkou a spole¢nosti KV Production Servis). Mnohonasobné
/ Vv 4 v M / v 4 bl v 4 U M4
navyseni ceny nemélo logické opodstatnéni, nebof forma aobsah plnéni spocivajici
v prezentaci sponzorského vzkazu zUstaly beze zmény. Stézovatelka pfitom nebyla schopna
o v v / v/ 4 i v/ 4 v M / Ve v 7 v M
(v prubéhu danového fizeni ani v fizeni pred krajskym ¢i kasacnim soudem) vysvétlit na
prvai pohled iracionalni duvod akceptace cen transakci av fizeni nevySla ani jinym
o M v/ J b 4 o M /4 v v 4 4
zpusobem najevo zadna indicie, ktera by mohla oduvodnit zavér o alesponn elementarni
ekonomické racionalité stézovatelina postupu (vyjma moznosti ziskat danovou vyhodu).

[57] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze skutecnost, ze nepoptala reklamu
ptimo u vysilatele, ale k provedeni reklamy uzavtela smlouvu se zprostredkovatelem, samo
o sobé nebylo mozno hodnotit jako nestandardni. Pfidanou hodnotou zprostredkovani je
skuteénost, ze zajisténi reklamy nemusi podnikatel obstaravat sam a prenecha je
i /1.0 M / v v oV / v v/ vv/ v
profesionalim. Je proto logicke, Ze cena za sluzby muze byt v téchto pripadech vyssi nez
v pripadé primého sjednani. Je treba zvazit takeé to, ze danovy subjekt nemusi mit vzdy
asove, lidské a védomostni kapacity na to, aby zajistil reklamu na profesionalni Grovni
vlastnimi silami (viz shodné rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2021,
¢.j. 1 Afs 110/2021-78, bod 24). Danové organy i krajsky soud vsak pro Gcely stanoveni ceny
obvyklé vychazely z cen, které byly v béznych obchodnich vztazich nabizeny rovnéz
zprostredkovatelem reklamy za odvysilani sponzorského vzkazu, anikoliv pouze
4 b4 vV 4 \4 o . M
vysilatelem (byt tuto cenu rovnéz konstatovaly). Dostaly tak pozadavkim judikatury, aby
spravce dané pti stanoveni ,obvyklé ceny” bud zjistil cenu obdobnych reklamnich plnéni
mezi reklamni agenturou a zakaznikem, anebo pfi vyuziti ,vstupnich nakladd od
0 & v V7 /v Ve vV Ve 4
(prvo)poskytovatela® zapocetl napriklad téz primérenou marzi reklamni agentury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. . 6 Afs 393/2021-73, bod 61). Stézovatelka
v kasaéni stiznosti konkrétné netvrdi, které dalsi sluzby byly ve sjednané cené zahrnuty, aby
bylo mozno divodné tvrdit opodstatnénost nasobného navyseni ceny za sporna plnéni.

[58] Krajsky soud nebyl povinen provadét dalsi dokazovani za Gcelem zjisténi ceny
obvyklé, nebot dikazy shromazdéné ve spravnim spise dostate¢né prokazaly obvyklou cenu
za odvysilani sponzorského vzkazu v oznalenych televiznich potfadech. Krajsky soud ani
darové organy netvrdily, ze by smluvni partner mél Gctovat ,obvyklou® cenu, ktera by byla
tvofena jen souctem jeho nakladd, naopak vyslovné konstatoval, ze ,cena sjednand
s dodavatelem KV Production Servis, s.r.0., bezpochyby mobla byt vyssi nez soucet ceny za vyrobu
a ceny za odvysilani reklamy“ (bod 74 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze daniové organy zjistily cenu za odvysilani reklamniho vzkazu nabizenou spole¢nost, ktera
obchodovala inzertni prostor Ceské televize, kterd bezesporu zahrnovala provizi
zprostiedkovatele (viz téz jejich dvojnasobna vyse oproti cenam, které G¢tovala za odvysilani
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reklamy ptimo Ceka televize). Datlové organy i krajsky soud rovnéz piihlédly k cené
vyroby sponzorského vzkazu, jejiz vysi stézovatelka nikterak relevantné nezpochybriuje,
nybrz pouze obecné poukazuje na cenu dodavatelova know-how. Kasaéni soud proto
s ohledem na absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni stézovatelky souhlasi s krajskym
soudem, ze kromé ¢astky za odvysilani vzkazl a naklada na jejich vyrobu nebylo prokazano,
ze by se vysledna cena za poskytnuté plnéni od dodavatele zalobkyné (spolecnosti KV
Production Servis, s.r.o.) skladala z dalsich slozek, k nimz by spravni organy mély vést
dokazovani za Glelem zjisténi ceny obvyklé. Za této situace nebylo namisté provadeét
znalecké zkoumani k cené obvykle, nebot spravce dané azalovany disponovaly
dostate¢nymi daji o cené za odvysilani reklamniho vzkazu. Znalecké zkoumani za GcCelem
stanoveni obvyklé ceny pfipada v Gvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz nelze
stanovit cenu jinak, coz vsak nebyl tento pfipad. Stézovatelce navic nic nebranilo,
aby znalecky posudek (zpochybiujici stanovenou cenu) sama predlozila, coz vSak neucinila.
Pro tplnost kasa¢ni soud dodava, ze ackoli krajsky soud vyslovné neuvedl, pro¢ neni namisté
provést znalecké zkoumani ohledné ceny obvyklé, z odtvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, Ze stanoveni obvyklé ceny povazoval za dostateéné prokazané.

[59] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze cenou obvyklou
je jen sjednana cena v konkrétnich ptipadech. Stézovatelka pomiji, Ze pfi zjistovani obvyklé
ceny se vychazi z ceny, ktera by byla uplatnéna mezi nezavislymi subjekty. Bylo by proti
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu, jestlize by za referencni
obvyklou cenu bylo mozno povazovat cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a nikoli
cenu, kterou danové organy uréily jako obvyklou cenu na zakladé provedeného dokazovani
a skute¢nosti zjisténych ze své uredni ¢innosti ¢i z dotaza na dotcené podnikatelske subjekty.
Podstatou postupu dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma je porovnani
sjednané ceny s cenou mezi nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni
vztahy. O této cené se ma za to, ze by si ji subjekty ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle (viz jiz citovany rozsudek 6 Afs393/2021, bod 57).
V posuzovaném pripadé dariové organy obvyklou cenu mezi nezavislymi podnikatelskymi
subjekty, pfi primém 1zprostredkované prodeji inzertniho mista, dostatené urcily
a prokazaly.

[60] Za neddvodnou povazuje kasa¢ni soud také namitku stézovatelky, ze cena obvykla
nepredstavuje jediné lislo, ale interval nejéastéji realizovanych cen, a stanoveni konkrétniho
rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjiSténé ceny pohybuji ve velkém nebo naopak tzkém
rozpéti. Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze cenu sjednanou nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zaikona o danich z ptijmt nelze obvykle
stanovit jedinym Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen. Takto datiové organy
postupovaly, nebot zjistily interval cen za sponzorsky vzkaz pocinaje situaci, kdy by si
vV e e . RYSNAR > ’ . . . . .
stézovatelka zajistila jeho odvysilani ptimo od Ceskeé televize, po situaci, kdy by si stejné
plnéni  zajistila  prosttednictvim  zprostfedkovatele.  Zjisténé  obvyklé  (pfimé
. v ’ / v/ v . v/ .
1 zprostredkovatelské) ceny nebylo v daném pripadé nutno stanovit v dalsim intervalu,
nebot dariové organy ve vztahu ke kazdému jednotlivému poradu jednoznacné prokazaly
jejich obvyklou vysi. Ve vsech téchto pripadech bylo zjisténo, Ze cena totozného plnéni byla
nasobné niz$i nez cena, kterou stézovatelka hradila svému smluvnimu partnerovi.
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[61] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze shodna plnéni neobstala
ani z pohledu dané z pfidané hodnoty, jak je patrné ze shora citovaného rozsudku
¢. j. 8 Afs 358/2019-86, v némz Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry darfovych organa
ohledné podvodu na dani z pridané hodnoty v posuzovanych obchodnich retézcich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[63] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ s v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



