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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou,Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A.C.
statni pfislusnost Moldavska republika
t. ¢ Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5
735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, Havitov.

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. OAM-1731/BA-BA01-ZA03-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
L Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, sidlem Svornosti

86/2, Havirov, se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 4 114 K¢, ktera
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ji bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. VySe oznalenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjisténi a predchozi fizeni

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 25. 12. 2023. Udinil tak

V4 . V4 . . V4 . . /7 sV / /v /7 / V. Vv V4
v navaznosti na rozhodnuti cizinecké policie o svém zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
ze dne 24. 12.2023.

.V protokolu o podani vysvétleni ze dne 24. 12. 2023 zalobce vyslovné uvedl, ze v Moldavsku

/ \4 N Vv 4 N4 VS 4 v 4 . 4 4 /7 Ve /7 /
neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu zadné jiné nebezpecni, nelidské zachazeni ¢i trestani.
Cizinecka policie rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu jednoho roku dne 12. 6.
2023, nebot pobyval na Gzemi schengenského prostoru neopravnéné. Zalobce uvedené
rozhodnuti nerespektoval.

Zalovany dne 27. 12. 2023 rozhodl o tzv. ptezajistni Zalobce dle ust. § 46a odst.1 pism. e)
zakona o azylu na dobu do 21. 6. 2024.

. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 3. 1. 2023 sdélil, ze je
pravoslavny krestan, apoliticky, rozvedeny, jeho syn zije s matkou. Pochazi z mésta X,
naposledy bydlel ve vesnici X (jednd se o oblast Podnéstii — poznimka soudu). Je moldavské
statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti, hovofi rusky. Z Moldavska vycestoval linkovym
autobusem a na zemi Ceské republiky vstoupil dne 23. 2. 2023. Kdy% zalala valka na
Ukrajiné, podnésterska ¢ast Moldavska zacala byt povazovana za nepratele ukrajinského
lidu. Lidé je tam provokuji a terorizuji.

. Dne 17. 1. 2024 zalobce pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zopakoval udaje
uvedené v zadosti. Dodal, ze vlednu 2023 skoncila platnost jeho starého pasu a nemél
problémy svyfizenim nového. Pri odjezdu zvlasti se rovnéz nesetkal s potizemi.
V Moldavsku nebyl trestné stihan; pouze pred 16 lety byl asi na 2 az 3 hodiny zajistén kvuli
bitce. Moldavsko opustil, nebot si chtél vydélat penize. Upfesnil, ze pochazi z podnésterské
oblasti, kde shromazduji lidi pro odvod do armady. Jemu se to ale nestalo, nebot jiz byl
v Ceské republice. O azyl d¥ive nepozadal, nebot o této mo¥nost nevédél. P¥i navratu do
vlasti se obava ruské armady.

Spravni spis obsahuje Informaci MV Ceské republiky, OAMP: Zakladni p¥ehled o zemi,
zohledtiujici stav k 2. 3. 2023; Informaci MZV Ceské republiky ze dne 1. 3. 2024, tykajici se
situace v Podnéstri; a Informaci OAMP ze dne 16. 11. 20223 vyjadrujict se k situaci obyvatel
v Podnéstti.
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Zalovany posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a dne 11. 6. 2024 vydal
napadené rozhodnuti. Divody predestfené zalobcem neshledal azylové relevantnimi a
zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné jeji formé. Zavérem vyzdvihl, ze davodem
odchodu Zalobce z vlasti byla snaha po vydélani penéz.

III. Obsah zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu véasnou Zalobou, v niZ rozhodnuti
zalovaného rozporuje v celém jeho rozsahu.
Se zavéry zalovaného nesouhlasi a odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
nedostate¢né a formalni, tedy nepfezkoumatelné.

Ma za to, ze zalovany nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, neshromazdil dostatecné
informace o zemi pivodu, tedy je i nespravné vyhodnotil.

Domniva se, ze s ohledem na (daje, které sdélil zalovanému, nelze v jeho pripadé povazovat
Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadrenim ze dne 13. 9. 2024 zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany nepovazuje namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu za opravnénou,
nebot zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. Zalobce pfitom nenavrhl zadné doplnéni a
nevznesl ke shromazdénym podkladum zadné pripominky.

Zalovany zdUraznil, ze zalobce nebyl nikterak politicky aktivni. Ze zajisténych zprav o zemi
puvodu vyplyva, ze ptripadny odvod brancta z Podnéstfi se mize dotykat jen obcand Ruské
federace.

Napadené rozhodnuti zalovany téz dostatecné individualizoval a oduvodnil.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
JSKy p p p
casti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.). Pri posuzovani véci mél ovSem na zfeteli takeé ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
ktery zakotvuje povinnost clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 4 / Ve / /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,Uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*.
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O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Azylovy pribéh Zzalobce lze sumarizovat takto: obecné neutéSena bezpecnostni situaci
v Podnéstri, odkud zalobce pochazi; obavy z odvodu do armady; snaha legalizovat svij
pobyt v Ceské republice. Zalovanému Zalobce bez bliz$i konkretizace vy¢ita nedostatedné
zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro absenci individualizace a
oduvodnéni.

Krajsky soud tGvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jeho
odtvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz zalovany si opatril dostatek
podkladg, véetné aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce; tyto dikazy s ohledem na tvrzeni
zalobce dostatecnym zpusobem vyhodnotil a vySel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu.

Paklize zalobce zcela obecné namita, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav véci, krajsky
soud zduraznuje, ze jiz nijak nevymezil, ktera jeho tvrzeni zalovany nespravné vyhodnotil,
ktera zjisténi zalovaného povazuje za neuplna ¢i nespravna, ¢i v jakém sméru povazuje
shromé4?déné podklady za nedostate¢né. Zalobce pfitom ani v pribéhu spravniho ¥Hzent, ani
v prezkumném fizeni soudnim, zadné navrhy na doplnéni podkladt (dokazovani) v tomto
sméru neudinil.

Soud s ohledem na obecnost namitek a po prezkoumani napadeného rozhodnuti rovnéz
obecné uvadi, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladt pro rozhodnuti a prihlizel ke vsem podstatnym
skuteénostem. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, na zakladé, jakych
skuteénosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany tento svij
zavér dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil. Soud tak
dané namitky shledal nedGvodnymi.

Krajsky soud dodava, ze informace o zemi piivodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje za
dostatujici. Zalovany poZadované hodnoceni situace v Moldavsku provedl s odkazem na
relevantni podklady, které splnovaly podminky stanovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 8 Azs 44/2021. Podklady byly relevantni, davéryhodné a
vyvazene, aktualni (listopad 2023 a brezen 2024) ovérené z ruznych zdroju, transparentni a
dohledatelné (vSechny pouzité informace OAMP obsahuji presné odkazy na jednotlivé
zdroje, ze kterych zpracovatel informace vychazel, jednalo se napf. o ABC.net; Deustche
Welle; Freedom House; Agentura EU pro azyl EU; Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky; Rada Evropy; Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republice USA, CTK a dali).
Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotozniuje a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti
ve véci.

Z rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, vyplyva, ze dikazni bfemeno je
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Zatimco zadatel je povinen
prokazat jim tvrzené skute¢nosti, zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni
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mozné mnozstvi dikazl, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je
podporuji. Spravni organ si pritom musi obstarat informace o zemi puvodu zadatele, které
jsou: (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroju, (4)
dohledatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008 - 81, dale usneseni ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 501/2020 - 31, ¢i ze
dne 31. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020 - 33).

Zalobce neprokdzal, Ze by v Moldavsku dochizelo k mobilizaci, p¥ipadné Ze by dochazelo k
prelivu konfliktu z Ukrajiny do jeho vlasti. Spravni organ si obstaral informace, které spliuji
vyse uvedena kritéria a jsou s to poskytnout jasny obraz o situaci v zemi. Plyne z nich ostatné
i to, ze v Podnéstri, odkud Zalobce pochazi, by se pripadny odvod brancii do armady tykal
pouze obcanii Ruské federace, nikoli samotnych obyvatel Podnést?i s ukrajinskym ¢&i moldavskym
obéanstvi. Zpravy rovnéz udavaji, ze v souvislosti s valkou na Ukrajiné nedoslo na sizemi
samozvané republiky Podnéstii ke zhorseni bezpecnostni situace, prestoZe nékteré zpravy uvddi
vdajné siroky na dileZité instituce v této oblasti, nelze zjistit, zda se odebrdily nebo se jednalo pouze
0 zpravodajskou hru. V pripadé, Ze se jednalo o realné incidenty, nebyl nikdo obroZen na Zivoté.
Zalovany rovné v napadeném rozhodnuti spravné poukéazal na moZnost presidleni Zalobce
na jiné misto v Moldavsku, nebot je obéanem Moldavska, disponuje platnym cestovnim
dokladem a nemél problém jej ziskat. Zalobce nemél dle svého vlastniho vyjadteni problémy
s pobytem na uzemi ¢i s vycestovanim. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 24. 12. 2023
zalobce vyslovné uvedl, ze v Moldavsku neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu zadné jiné
nebezpedni, nelidské zachazeni ¢i trestani.

Zalovany ptihlédl také k aktudlni bezpecnostni situaci v Moldavsku, a to v souvislosti s obavou
stézovatele z navratu s ohledem na agresi Ruské federace vii¢i Ukrajiné a mozné zahajenti
dalstho obdobného konfliktu proti Moldavsku. Nezjistil vsak zadné okolnosti nasvédcujict
realnosti této hrozby.

Nejvyssi spravni soud ve své nedavné judikature opakované zduraznil, ze konflikt, ktery by
opodstatnoval udéleni mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha (srov. usneseni
NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 232/2023-25,
nebo ze dne 21. 2. 2024, ¢. . 1 Azs 228/2023-27).

Zcela nad ramec krajsky soud upozormuje i na novelizaci vyhlasky (vyhlaskou ¢. 289/2023
Sb., Géinnou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi
puvodu, a to celé, véetné oblasti Podnéstfi. Zalobce neoznadil #4dné okolnosti, které by
v jeho konkrétnim pripadé mohly vést k zavéru o opaku. Lze zopakovat, ze zalobce je
moldavské statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti, ze zemé puavodu vycestoval
bez problému, ve vlasti zadnym problémtm necelil a rovnéz si vyridil novy cestovni doklad.

Konecéné krajsky soud dodava, ze v souladu s konstantni judikaturou nelze ani v namitanych
ekonomickych diivodech (pokud jimi je ona ,snaha vydélat penize®) spatfovat relevantni
argument, ktery by mohl vést k poskytnuti humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, nebo ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, ¢i usneseni NSS ze dne 8. 7. 2021, C. j. 7 Azs 58/2021-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Azylovy pfibéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil dostateCnym zptsobem a ve svétle
obsahu spravniho spisu. Za situace, kdy se z ni¢eho nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit
4 4 /7 Ve A (A 4 v M M /
pronasledovani ¢i vazna ujma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za fadné a prezkoumatelné. Spravni soud mize

v 4 v/ o v 4 4 4 4 4 4 v v
pro stru¢nost odkazat na cast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné
ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhaveé fikat jinymi slovy totéz (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130), coz timto i ¢ini.

Krajsky soud pritaka rovnéz zalovanému, pokud zohlednil skutecnost, ze zalobce nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprostredné po opusténi vlasti, ale az nékolik mésica poté. Krajsky
soud povazuje za potrebné uzaviit, ze z okolnosti prijezdu a dalsich kroka zalobce lze

v 4 \4 v 4 M 4 4 v/ . o -
predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval sviij
pobyt na Gzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné
dokumentuje jeho sdéleni pred policejnimi organy v prosinci 2023, kdy deklaruje, ze
v pripadé navratu do Moldavské republiky mu nehrozi mudeni, trest smrti ani nelidské ¢i

MY A4 4 4 .. /4 A /4 v/ M IV o > 4 M

ponizujici zachazeni anebo jiné vazné nebezpeci, jeho chtié je zustat v Ceské republice,
zadost o mezinarodni ochranu podava v navaznosti na své spravni vyhosténi a zajisténi.
Kromé toho, ze se z popsaného jednani prysti acelovost, krajsky soud povazuje za nutné
opakované zdtraznit, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v
Ceskeé republice, nebot pro takovy udel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje

v ) ;7 7 v .. ° , 4 , .
predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je
specificky institut slouzici jako ochranny $tit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohrozeni vaznou ujmou, nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

VL. Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Zalobci soud ustanovil k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zistupkyni z Yad
advokatt Mgr. Alici Jeziorskou, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupenti) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem odmeéna ¢ini s pripoctenim 21% dané z pridané hodnoty castku 4 114 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 4 \4 . /7 .

pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 19. prosince 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



