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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: AM. P., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94278-916

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/94278-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fizeni ve vy$i 3 146 K¢ do
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Yalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94278-916,
jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajska
pobodka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi$té Chomutov (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne
27.9.2023, ¢. 5. 71282/2023/CHM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim afad prace podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) snizil Zalobkyni ptispévek na
péci z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od rijna 2023 (II. stupen zavislosti - stfedné tézka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavislost - pro osoby starsi 18 let véku). Soucasné navrhla, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze posouzenti jejiho zdravotniho stavu neodpovida skute¢nosti,
a tedy nebyl fadné zjiStén skutkovy stav véci, nebot nekoreluje s odbornymi lékarskymi
nalezy a dal$imi dolozenymi dikazy. Dle zalobkyné posudkovy organ nezhodnotil jeji
zdravotni stav komplexnim zptisobem a nevzal do Gvahy jeji zdravotni anamnézu. Namitla,
ze posudek byl postaven pouze na Castech odbornych nalezt, ¢imz doslo k pochybeni
postupu objektivizujiciho jeji skuteény zdravotni stav, véetné dalsi komorbidit ptisobicich
na kvalitu jejiho Zivota i schopnosti vykonu zikladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné méla
za to, ze 1 samotny posudek predchazejici rozhodnuti neni prezkoumatelny a fadné
odavodnény.

Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry posudku nekoresponduje fakt, Ze jeji inteligence byla IQ
testem zjiSténa na urovni 48 bodd, coz znadl pomérné tézkou mentalni dysfunkci, avsak dle
posudku se jedna o lehkou mentalni retardaci. Dle jejiho nazoru je tieba brat v Gvahu, ze
takovy mentalni deficit se projevi zejména v neschopnosti nahlizet na souvislosti mezi
vanimanymi skute¢nostmi a takto s nimi pracovat. Tato schopnost je ovSem pro fungovani v
bézném zivoté klicova a jeji absence ¢ini z dotyéného osobu zavislou na dopomoci druhych
v podstaté ve vSech ohledech. Vyrazné nizka inteligence tedy méla byt zohlednéna v jejim
celkovém mentalnim habitu.

Dale poukazala na vyznamny nesoulad mezi zjisténim Grovné inteligence v roce 2017 a
v roce 2023, kdy prvnim posouzenim byla u zalobkyné zjiSténa stredné tézka mentalni
retardace, druhym posouzenim lehka mentalni retardace, pficemz tento rozpor mél byt
vykladan v jeji prospéch. Mira deficitu inteligence hraje v jejim pfipadé zasadni roli, a tudiz
odlisné zavéry stran jejtho zjisténi a vyhodnoceni jsou rozhodujici pro odivodnéni
rozhodnuti. Zalobkyné odmitla tvrzeni obsaZené v posudku i napadeném rozhodnuti, Ze
v jejim predchozim posouzeni méla sehrat roli jeji omezena spoluprace, nebot u osoby s tak
zavaznou mentalni poruchou lze jen tézko predpokladat tmysl ,nespolupracovat®.
Z duvodu rozporného posudku povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nedostateéné
odtvodnéné.

Zalobkyné namitla, ze mobilita byla hodnocena cisté mechanicky, avsak méla byt
posuzovana v souvislosti s neschopnosti orientace, ponévadz je-li vymizela, resp. vyznamné
narusena orientace, pak samotna schopnost chtize postrada do velké miry smysl, nebot takto
postizena osoba potfebuje k usmérnéni jinou osobu. Konstatovala, ze schopnost zajistovat
télesnou hygienu byla hodnocena jako zvladnuta, coz ovSem nekoresponduje s vyznamnym
4 4 . . v v 4 v 4
mentalnim deficitem, kdy zalobkyné neni schopna o sebe pecovat v obdobi menstruace.
Toto nezvladani ukazuje na nikoli nevyznamnou neschopnost zajistit si uspokojivé potreby
v 4 i /4 v Ve v v o v 4
télesné hygieny. Zavéry posudku v tomto ohledu oznadila za nedostatecné odivodnéne.
Rovnéz neuznani neschopnosti samostatné vykonavat fyziologickou potrebu povazovala za
nespravné z duvodu neschopnosti o sebe pe¢ovat v dobé menstruace. Zalobkyné namitla, ze
M4 4 % i v VeV v 4 vVv/ 4

na jeji problemy bylo nahlizeno selektivné, priemz nebyla respekovana vyssi mira
komplexnosti jednotlivych slozek kognice a jejich vzajemné vazby.

Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze vyhodnocent jejich schopnosti samostatné zajistovat své

/4 /7 Ve 4 v 4 M v /7 4 4 4 o / A2
zakladni zivotni potreby neni toliko véci odborného posouzeni pracovniku, nybrz jde o
otazky, které jsou z vyznamné ¢asti v kompetenci spravniho organu. Namitla, ze zalovany
se zcela spolehl na medicinské zavéry, aniz by véc zhodnotil spravnim uvazenim. Napadené
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti zalobkyné oznalila za prekvapivé, nebot ptivodni posudek z roku 2017 byl zcela
odlisny a jako tcastnik fizeni neméla ptilezitost tyto rozpory Glelné namitat. Dle jejiho

4 . 4 4 Vv . 4 Vev v *eV_V /4
nazoru se jednalo o zasadni odlisnosti v obou posudcich, pfiCemz s ohledem na zjisténé
odlisnosti mélo bud’ dojit k jejich dukladnému kritickému posouzeni nebo k vypracovani

: 4 4 v v ’ . .

reviznitho posudku. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Soudniho dvora EU.

Zalobkyné navrhla, aby soud k posouzeni jejiho zdravotniho stavu nechal vypracovat
revizni posudek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
. o1 V / / v/ / v ’ ~ / v

zrekapituloval prubéh spravniho rizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dodal, zZe ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni za ptitomnosti lékare z oboru psychiatrie,

VeV \4 ’ . o . 4 4 v v ’ ’ ’ 4
pricemz posudkova komise odtvodnila své zavéry, pro¢ neuznala za nezvladnuté zakladni
zivotni potreby mobilitu, stravovani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby.
Zalovany povazoval posudek za odborny, stézejni a plny dikazni prostredek, na jehoz
zakladé bylo mozné rozhodnout. Uvedl, ze hodnoceni zdravotniho stavu je plné
v kompetenci ptislusné posudkové komise, o jejiz odbornosti nejsou davodné pochybnosti.
Dodal, ze zakon o socialnich sluzbach neumozriuje ve véci prispévku na péci véc zhodnotit

4 4 4 v 4 ~ / Ve v \4 v/ v Ve . ’

pomoci spravniho uvazeni. Zalovany pripomnél, ze prispévek na péci je davkou
podminénou zdravotnim stavem, priCemz nelze opominout, ze posudkova komise
konstatovala, ze v minulosti stanoveny IV. stupen zavislosti byl z funkéniho hlediska
nadhodnoceny. Zalovany poukazal na Instrukei Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
15/2016, kterou lze povazovat za metodicky pokyn. Konstatoval, ze posudkova komise se
vyrovnala s predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu
k posudkovym kritériim i k odvolacim namitkam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruleni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvaniho s. . s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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12. Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory

13.

fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 v - 4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
M 4 4 . /. ... 4 M 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spltiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zdkona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
, , . . 7 1.7 . Il 1N
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnicke zatizeni hospicového
4 v/ v 4 i M 4 Vv 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 7 ’ /v o \ . . v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (star$i 18 let), ktera
\4 . v 4 LN e 4 M /4 \4 M 4 i
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé
v/ M /4 4 4 4 Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo ctyfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni zivotni potteby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
v 7/ 4 o v/ i 4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M V4 4 M / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné aplné
vV / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredk, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M vV Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
N4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potreby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potteby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alesporni jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze €. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za

krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumeét se jejim prostrednictvim s
.. / . . VvV /4 ’ 4 4 /7 v 4 4 ’
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
4 Veey / v / 4 Vv ’ 4
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
. 710 v/ vV Vv /4 . v 7/ v
signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,oblékini a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
obledenim v souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M M A i v 4 v i v 4 v /. 4 M i
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spole¢enskym prostiedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
v v 4 Vv . VvV / ’ /7 vV Vv ’ N4 v Vv Ve
predmeéty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt

4 4 4 \ v/
nadobi, obsluhovat topent a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl rozhodnutim Gradu prace ze dne 13. 8.
2018, ¢. j. 72707/2018/CHM, ptiznan prispévek na péci ve vysi 13 200 K¢ mésicné od kvétna
2018. Oznamenim ze dne 10. 7. 2023 bylo zalobkyni oznameno zahajeni tizeni z moci Gredni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péli. Nasledné bylo dne 26. 7.
2023 provedeno v misté bydlisté zalobkyné socidlni Setfeni, v némz bylo k zalobkyni
zpochybnénym zakladnim zivotnim potfebam zjisténo nasledujici. K mobilité bylo zjisténo,
ze zalobkyné se pohybuje pouze v doprovodu matky, kdy ji pevné drzi za ruce, protoze
zalobkyné neni schopna vyhodnotit situaci v silniénim provozu. K télesné hygiené bylo
zjisténo, ze zalobkyni deSe vlasy a Cisti zuby matka, sama se umyt nechce, celkova hygiena
je provadéna ve vané matkou, kdy si zalobkyné klekne ve vané a ceka az ji matka umyje.
K vykonu fyziologické potieby bylo zjisténo, ze po stolici neni zalobkyné schopna proveést
ocistu a matka ji musi vzit do koupelny a osprchovat ji. Pfi menstruaci neni zalobkyné sama
schopna pouzivat menstruacni vlozky, kdy matka ji je musi lepit do spodniho pradla a hlidat
¢as jejich vymeény. V dobé menstruace zalobkyné nechodi do skoly. Zaroven zalobkyné trpi
mirnou inkontinenci, na kterou ji matka dava hygienické vlozky, nebot Zalobkyné nesnese
plenkoveé kalhotky.

Dne 13. 9. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékarem MUDr. T. N. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potfeby orientace, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Dle posudkového lékare tedy zalobkyné nezvladala pét zakladnich Zivotnich potreb. Na
zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023,
kterym byl zalobkyni snizen prispévek na pécéiz ¢astky 19 200 K¢ na Castku 4 400 K¢ mésicéné
od fijna 2023. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani.

Zalovany nasledné v odvolacim rizeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o

e 7. . v v v v v
stupni zavislosti zalobkyné ze dne 18. 3. 2024. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zalobkyné
nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb - orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. K zavérim posudku ze dne 18. 3. 2024 se
zalobkyneé vyjadrila tak, ze nesouhlasila s uznanim za samostatné zvladnuté zakladni zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



29.

30.

31.

32.

7 175 Ad 7/2024

potteby mobilita, stravovani, télesnd hygiena a vykon fyziologické potteby. Zalovany
nasledné na zakladé posudku ze dne 18. 3. 2024 vydal rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢. .
MPSV-2024/94278-916, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé
uznanych i zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby,
Vev v v/ / 4 o ’

pricemz posudek byl postaven pouze na castech odbornych nalezi. Z napadeného

4 / 4 v v / /4 4 v v 4 4 4
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany své zavéry oprel o posudkové zhodnoceni provedené
posudkovou komisi, podle niz zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti zalobkyné je dostateény k pravidelnému zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb mobility, télesnd hygiena a vykon fyziologické potteby v
ptijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitatort.

Z posudku je ztejmé, ze podkladem posudkové komise bylo predev$im psychologické
vySetfeni PhDr. S. ze dne 24. 2. 2023 a psychiatricky nalez MUDr. M. ze dne 10. 10. 2023
vCetné jeho doplnéni ze dne 9. 11. 2023. Posudkova komise uvedla, Zze ptfi zpracovani
posudku vychazela z psychologického nalezu ze dne 24. 2. 2023, kdy stupen mentalni
retardace byl prehodnocen nalehky az pasmo subnormy, ¢emuz odpovida 1 dosazené
vzdélani zalobkyné, schopnost naudit se psat, naudit se zachazet s mobilnim telefonem a
tabletem. Funkéni stav zalobkyné je limitovan dominantni poruchou autistického spektra,
ktera je funk¢né hodnocena jako stredné tézka, kdy jedinec je schopny osvojit si zakladni
socialni komunikaci, cemuz odpovidaji i uznané zakladni zivotni potfeby. Posudkova
komise rovnéz uvedla, ze v minulosti ptriznany IV. stupen byl z funkéniho hlediska
nadhodnoceny, nebof se vychazelo z psychologického vySetteni zroku 2017, kdy
psychologem zfejmé vlivem omezené spoluprace byla mentalni retardace nespravné
vyhodnocena jako stfedné tézka.

Vyse uvedeny zavér posudkové komise je podle nazoru soudu v pfimém rozporu s
psychiatrickym nalezem ze dne 10. 10. 2023, ktery byl rovnéz podkladem rozhodnuti
posudkové komise. Dle tohoto psychiatrického nalezu zalobkyné trpi stfedné tézkou
mentalni retardaci s poruchami chovani, tézkou poruchou autistického spektra a chronickou
tikovou poruchou. Posudkova komise nijak nevysvétlila ¢i nezdtvodnila pro¢ se priklonila
k zavéram psychologického vySetreni ze dne 24. 2. 2023, dle kterého zalobkyné trpi stiedné
tézkou poruchou autistického spektra s osvojenim zakladnich navykd a mentalni retardact
na hranici subnormy az lehké mentalni retardace a nikoli k zavérim novéjsiho
psychiatrického nalezu ze dne 10. 10. 2023, dle néhoz zalobkyné trpi tézkou poruchou
autistického spektra a stredné tézkou mentalni retardaci s poruchami chovani. Zavér
o stredné tézké mentalni retardaci vyplyva i z vysetfeni klinického psychologa ze dne 13. 11.
2017, ktery méla posudkova komise rovnéz k dispozici a ktery byl i podkladem predchoziho
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v roce 2017, jenz posudkova komise oznacila za
nadhodnoceny.

Tvrzeni posudkové komise, ze lékarské nalezy dolozené posudkové komisi jsou v souladu
s vysledkem posouzeni, nepovazuje soud za dostate¢né vyporadani zjisténych rozporu;
psychiatricky nalez ze dne 10. 10. 2023 posudkova komise toliko citovala, aniz by uvedla,
M / 4 v M /4 v Ve M v Ve 4 4 Ve
jaké zavéry na jeho zakladé ucinila, resp. pro¢ z néj nevychazela. Podle nazoru soudu pritom
psychiatricky nalez predstavuje zcela zasadni podklad pro posouzeni toho, jak zalobkyné,
jakozto jedinec s autismem a mentalni retardaci, které mohou ovliviovat schopnosti
\4 v Ve / Ve 4 v v v M Ve v / i v /
zalobkyné v sirokém spektru innosti véetné samoobsluznosti pti télesné hygiené a vykonu
fyziologickeé potreby, zvlada zakladni Zivotni potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posudkova komise v posudku ze dne 18. 3. 2024 taktéz uvedla, ze rovnéz byly zohlednény
vysledky socialniho Setfeni a ramcové odpovidaji zavéru posudkového hodnoceni. Dle
*/ 4 v v 4 4 . / . . 4 v /7 Vv v
socialniho setteni ze dne 26. 7. 2023 v ramci vykonu fyziologické potreby neni zalobkyné
schopna provést odistu, pfi menstruaci neni sama schopna pouzivat menstruacni vlozky, kdy
matka ji je musi lepit do spodniho pradla a hlidat ¢as jejich vymény. Zaroven zalobkyné trpi
’ . . ’ .7 ’ 7 . . ’ v Y
mirnou inkontinenci, na kterou ji matka dava hygienicke vlozky, nebot zadatelka nesnese
plenkové kalhotky. K otazce zvladani vykonu fyziologické potfeby posudkova komise
. .. /4 v 4 v 4 4 v v v Ve M . V4 M . /4
mimo jiné uvedla, ze zalobkyné zvlada samostatné vcetné ocisty, inkontinencni hygienicke
o v/ / 4 . M . v/ ! v 4 7/ 4 o
pomucky nepouziva, na mirnou inkontinenci pouziva vlozky. Neni medicinsky duvod,
proto aby zalobkyné po toaleté nezvladla pouzit toaletni papir a vymeénit si hygienické
pomucky K tomuto soud uvadi, ze mezi inkontinencni hygienické pomucky patti
i inkontinen¢ni vlozky, pfiemz se jedna o kazdodenni tkon. Soud rovnéz podotyka, ze
4 4 /7 Ve 4 v / M M /4 v vV o
neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby se povazuje
i inkontinence modi, pokud osoba neni schopna sama vymeénit si absorpcni pomucky a
odistit se, priemz na zvladani této schopnosti mize mit vliv tézké dusevni onemocnéni.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze posudek posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2024 nelze povazovat za Gplny a presvédcivy. Soud
. v v / v .. v v o v / /4
shrnuje, ze se zalovany nemél spokojit s nedostatecné odivodnénym posudkem posudkove
komise a mél pozadovat jeho doplnéni. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k
4 v v v / Ve 4 /7 vV /4 4 4 v v
zavéru, ze zalovany pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné
sV _V ’ ’ /4 v N V.o V7 4
zjisténého skutkového stavu. V této skutecnosti spatfuje soud vadu rizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrhovany dukaz vypracovanim

M 4 v . M \4 VVeV_ Vv 4 4 v/ 4 4 v/ 4
revizniho posudku, a to pro nadbytednost, jelikoz tézisté dokazovani lezi ve spravnim fizeni
a spravnim soudiim nepftislusi toto dokazovani nahrazovat.

Soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

/ / . Y ~ / v/ v/ ’

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak v dalsim fizeni
4 v/ 4 V7 o4 / i v v Ve M 4 .

odstrani vady fizeni spocivajici v netplnosti a nepresvédcivosti posudku posudkové komise

37. Jelikoz zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil ve

vyroku II. rozsudku zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢, ktera se sklada z castky 2 000 K¢
za dva tkony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobkyné po 1 000 K¢ podle §
7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], a z dastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9 175 Ad 7/2024

rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 AT. K tomu je tfeba pfipocitat 21 %
DPH ve vysi 546 K¢, jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. prosince 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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