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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Energo Pi{bram, s. r. 0., IC 061 22 108
sidlem Obecnicka 269, 261 01 Pfibram

zastoupen advokatem Mgr. Martin Doucha
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Gclasti: Teplo Pibram, s. r. 0., IC 106 64 637

sidlem Obecnicka 269, 261 01 Pfibram

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 26. 5. 2023, ¢&. j.
MZP/2022/430/1199,

takto:
L. Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 26. 5. 2023, ¢. j.: MZP/2022/430/1199, se r

v /7 " /7 vV /7 v/ v/ /
u$1 aveéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Martina Douchy, advokata.

III.  Osoba zG¢astnéné na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
bylo zruseno prvostupniové spravni rozhodnuti a fizeni zastaveno podle § 152 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a), § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Prvostupnovym spravnim rozhodnutim vydanym
Ministerstvem zivotnitho prostredi (dale téz ,ministerstvo“ ¢i ,prvostupnovy spravni
organ®) dne 19. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/810/2008, byla zamitnuta zadost spolecnosti
Vyroba a prodej tepla Pfibram a. s., vlikvidaci o pridéleni bezplatnych emisnich
povolenek zalobci na alokac¢ni obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025 pro zatizeni ,teplirna
Pribram*, které je provozovano pod identifikaéni znackou CZ-0163 (dale téz ,zarizeni®).

Ze spravniho spisu ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav, jenz nebyl ani mezi
Ucastniky sporny.

Spolecnost Vyroba a prodej tepla Pfibram a.s., vlikvidaci (dale téz ,zadatel®) zaslala
jednak prvostupriovému spravnimu organu Vykaz pro pridél povolenek pro 4. fazi
systtmu EU ETS ze dne 28. 7. 2021, v némz v postaveni provozovatele zafizeni podala
wzddost o bezplatné pridéleni povolenek podle ¢l. 10a smérnice o systému EU ETS” (viz Cast K.
bod II. 1.), nasledné jej doplnila podanim ze dne 5. 8. 2021 nazvanym Vykaz pro pridél
povolenek (dale téz ,podani ze dne 5. 8. 2021%), v némz uvedla: ,v souvislosti s vykazem pro
pridél povolenek, cinénym ze strany spolecnosti Vyroba a prodej tepla Piibram a. s., v likvidaci
..y SI timto dovolujeme uvést a potvrdit, Ze predmétné podini je ze strany Vyroba a prodej tepla
Piibram a. s., v likvidaci ¢inéno na Zddost, resp. ve smyslu dobody a ve prospéch spolecnosti
Energo Péibram a.s., ..., kterd je viastnikem relevantniho energetického zarizeni CZT Pribram.“
Podani bylo podepsano za zadatele jeho likvidatorem.

Soudasti spravniho spisu je i zalobcova zidost ze dne 25. 6. 2021, v niz zadal o zménu
povoleni k emisim sklenikovych plynt k zatizeni, jiz bylo prvostupfiovym spravnim
orginem vyhovéno rozhodnutim ministerstva ze dne 15. 12. 2021, ¢ .
MZP/2021/770/1454, tak, ze byla provedena zména (puvodniho) povoleni pro zatizeni

vydaného pro zadatele na zalobce; na rozhodnuti absentuje dolozka pravni moci.

Shora v bodé 3 rozsudku uvedena zadost zadatele byla ministerstvem nejprve posouzena
jako zadost (zadatele) o pridéleni bezplatnych emisnich povolenek podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022 do 9. 4. 2024 (dale jen ,zikon o obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd“), a proto zadateli dne 24. 1. 2022,
rozhodnutim pod ¢&. j. MZP/2022/810/745, pridélil bezplatné emisni povolenky na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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alokaéni obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025 pro zatizeni. Zadatel v$ak proti rozhodnuti
podal rozklad s oduvodnénim, Ze zarizeni jiz neprovozuje a o pridéleni povolenek vibec
nezadal, resp. zadal, ale uffinil tak ve prospéch zalobce. Ministr rozkladu zadatele
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/430/231, vyhovél a véc vratil ministerstvu
z duvodu nedodrzeni dispozicni zasady dle § 45 spravniho radu k novému projednani.
Ministerstvo nasledné dne 28. 7. 2022 zaslalo zadateli a dne 23. 8. 2022 zalobci oznameni o
novem projednani véci a zadost znovu posoudilo a zamitlo ji nyni soudem

v

prezkoumavanym prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 19. 9. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/810/2008, jelikoz shledalo, ze Zzadatel neni opravnén zadat o pridéleni
bezplatnych povolenek podle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami ve
prospéch jiného subjektu (tj. zalobce), ktery neni drzitelem povoleni k vypousténi emist
k predmétnému zatizeni. Pokud tedy zadatel jako osoba opravnéna z povoleni k emisim
sklenikovych plynt k zatizeni nezada o pridéleni povolenek pro sebe, ale pro jiny subjekt,
ministerstvo jeho zadosti nemuze vyhovét. Ministerstvo v odivodnéni rozhodnuti
akcentovalo, ze uvadi-li zadatel vyslovné, ze o pridéleni bezplatnych povolenek jednak
nezada pro sebe, a zaroven ze zafizeni aktualné neprovozuje, nelze mu pak povolenky
pridélit, byt zadatel je osobou opravnénou z platného povoleni k emisim sklenikovych
plynu ze zatizeni a je Gcastnikem systému obchodovani s povolenkami (dale téz ,systém
EU ETSY) ve vztahu k zafizeni. Ministerstvo poukazalo na nafizeni Komise (EU) ¢.
2019/331 ze dne 19. 12. 2018, kterym se stanovi ptimo pouzitelna pfechodna pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise (dale téz ,natizeni Komise
2019/331%), a rovnéz tak na nafizeni Komise (EU) ¢. 2019/1122 ze dne 12. 3. 2019 (dale téz
»narizeni Komise 2019/1122%), kterym se dopliuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2003/87/ES, upravujici pridélovani bezplatnych povolenek spravcem rejstriku na
Ucet zafizeni. Pricemz ministerstvo konstatovalo, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze
drzitelem povoleni k vypousténi emisi a také Gctu zarizeni je pravé zadatel (nikoli zalobce).
Na podporu svého pravniho nazoru upozornilo na znéni ¢l. 48 odst. 1 nafizeni Komise
2019/1122, z néjz dovodilo, ze bezplatne povolenky se pr1delu]1 pro konkrétni zarizeni,
které ma v rejstriku EU otevieny ucet, coz ]e zrejme 1 ze znéni prilohy X. citovaného
nafizeni, kde narodni alokacni tabulka podita s pridélenim bezplatnych povolenek
konkrétnimu zafizeni podle jedine¢ného unijniho identifikacniho kédu zafizeni, v tomto
ptipadé CZ000000000000095. A v dobé vydani tohoto rozhodnuti je drzitelem Gctu
zatizeni CZ-0163 - Teplarna Ptibram zadatel a nikoli Zalobce. Ministerstvo vysvétlilo, ze
s povolenim k vypousténi emisi je neoddélitelné spjaty Glet zatizeni v rejstiiku EU a pouze
na tento Gcet lze bezplatnou alokaci povolenek provést.

Proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti podali rozklad jak Zzalobce, tak zadatel,
pricemz ministr k jejich rozkladim prvostupriové spravni rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, jelikoz zadost byla zjevné nepfipustna. V odtvodnéni rozhodnuti ministr
shrnul, ze predmétem fizeni je situace, kdy zadatel, jenz je drzitelem opravnéni pro

4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v/ . v/ Ve v 4
provozovani zarizeni (resp. timto byl v okamziku podani zadosti), zadal o pridéleni
bezplatnych emisnich povolenek ve prospéch zalobce, ktery sice zafizeni fakticky

M v /' / / Ve 1V P
provozuje, avsak nema uclet, na ktery by mu mohly byt povolenky pridéleny. Ministr
vysvétlil, Ze prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz se jednalo o zjevné pravné neptipustnou zadost, a pristoupil jak ke zruseni
rozhodnuti, tak k zastaveni rizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané zalobé predné vysvétlil, ze zadost o pridéleni bezplatnych povolenek byl
nucen podat zadatel ve prospéch zalobce, jelikoz s ohledem na prutahy fizeni nebylo
vydano povoleni na emise sklenikovych plynt k zafizeni pro zalobce. Zalobce byl
v v v v Ve Ve 4 v/ 4 v . 4 v v/ 4 eV
presvédcen, ze okamzikem, kdy byl ptibran do fizeni bylo zfejmé, ze se fizeni vede jiz
k jeho zadosti a vjeho prospéch. Ministerstvo presto nespravné rozhodlo o zamitnuti
zadosti s odtivodnénim, ze zadatel nezadal o povolenky pro sebe a zalobce neni drzitelem
/ V v/ 4 M v/ 4 4 M ~ 4 4 M 4 Ve /
UCtu zafizeni v rejstriku obchodovani s povolenkami. Zalobce spravnimi organy prijaté
4 4 4 VU Ve / 4 4 4
pravni posouzeni véci oznalil zarozporné s § 10 odst. 1 zidkona o podminkach
7 . 5 . ) v 7 / ;. Vs 7V
obchodovani s povolenkami, nebot z jazykového znéni daného ustanoveni je zrejme, ze se
v ./ v/ v/ 4 M M v/ Ve / V
povolenky udéluji na zadost provozovatele zafizeni, a nikoliv na zadost drzitele Uctu
zatizeni. Odivodnéni zaujaté ministerstvem, pro které je podstatné jen, zdali zalobce je ¢i
4 Ve / V. v/ 4 v 4 / 4 v 4 4 /4
neni drzitelem G¢tu zatizeni mél za nezakonné. Zaroven odkazal na § 2 pism. d) zakona o
obchodovani s povolenkami, kde je obsazena zakonna definice pojmu provozovatel
zarizeni; pricemz akcentoval, ze byl od 1. 7. 2020 formalnim drzitelem povoleni k emisim
sklenikovych plynt ve vztahu k zafizeni a od 28. 4. 2023 i pravomocné.

Zalobce navrhl soudu, aby casteéné zrusil zalobou napadené rozhodnuti, a to toliko co do
rozhodnuti o zastaveni fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 9. 2023 nesouhlasil s zalobou a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a vyjadril se k nékterym namitkam zalobce.
Uvedl, ze dne 28. 6. 2021 obdrzel zalobcovu zadost o vydani povoleni k emisim
sklenikovych plynt (datovanou dne 25. 6. 2021); prestoze byla zadost formulovana jako
zadost o vydani povoleni, ministerstvo ji posoudilo jako zadost o zménu povoleni, atois
ohledem na predchozi pisemnou komunikaci mezi alastniky. Nebylo vSak mozné
v v v/ 4 v/ VvV 4 4 4 4 v/ 4 v V **V
soucasné s touto zadosti pozadat rovnéz o vydani nového povoleni k zatizeni, k némuz jiz
povoleni vydano bylo. Zalovany vysvétlil, ze pojem ,provozovatel“ pro tcely bezplatného
Ve v 4 4 . v 4 v/ 4 v /
pridélovani povolenek je treba vykladat v souladu s narizenim 2019/1122 tak, ze se jim
4 Ve 4 ./ 4 \4 v 4 4 4 4 4 o v
rozumi drzitel povoleni k emisim, jimz v dobé rozhodovani spravnich organt byl zadatel.
Zalovany akcentoval, ze odavodnéni prvostupniového spravniho organu je zalozeno na
nazoru, ze podle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami nelze zadat o pridéleni
bezplatnych povolenek ve prospéch jiného subjektu. Nad to upozornil, ze sporované
ustanoveni ma kontinuitu bez ohledu na osobu provozovatele zafizeni, jelikoz se vztahuje
k zafizeni, a nikoliv k osobé provozovatele, ktera se béhem platnosti povoleni k emisim
muze ménit.
Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 10. 2024 stru¢né zopakoval podstatnou
argumentaci uvedenou v zalobé a nesouhlasil s ndzorem ministra, ze pro rozhodnuti bylo
podstatné, zdali zalobce byl drzitelem povoleni k emisim sklenikovych plynt a ani to,
zdali byl drzitelem vlastniho G¢tu v unijnim rejstfiku. Podstatnym totiz bylo jen to, ze
zalobce byl provozovatelem zafizeni. Pokud ministr argumentuje faktickym procesnim
postupem v pfipadé unijniho rejstiiku, jedna se vak o postup, jez nema oporu v pravnich
v . VR ’ IV Vv
predpisech, a tudiz jej nelze klast k tizi zalobce.

V duplice ze dne 8. 12. 2023 zalovany pouze stru¢né zopakoval svou argumentaci uvedenou
\4 4 4 ./ v 4 4 v
v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadrent k zalobe.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle §75 s. . s. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani
postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany
ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani zasadné
neprovadi; pri¢emz zadna ve spravnim spise zalozena listina nebyla sporovana z hlediska
jeji vérohodnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce navrhnul nad rdmec listin obsaZenjch ve
spravnim spise provést k dikazu i nasledujici listiny, a to email Mgr. Jittho Chrpy z MZP
ze dne 11. 11. 2020, k prokazani svého tvrzeni, ze spravni organy byly informovany o tom,
ze je provadéna zména (osob) na misté provozovatele zatizeni stim, Ze se jim ma stat
zalobce namisto zadatele; tuto listinu soud pro nadbyte¢nost k dukazu neprovedl, jelikoz se
miji s predmétem daného fizeni, pro které je podstatné toliko to, jaké osobé v dobé
rozhodné svédéilo postaveni provozovatele zatizeni. Dale zalobce navrhoval k dikazu
provést vypis z u¢tu zalobce u OTE za obdobi od 1. 8. 2023 do 10. 8. 2023, soud jej
k dikazu neprovedl, jelikoz je povinen postupovat dle § 75 s. f. s., tj. prezkoumavat
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; avsak tato listina byla
vyhotovena az poté, co spravni organy ve véci rozhodly, a zaroven ani nevypovida o
skutednost existujicich jiz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Poslednim
dikaznim navrhem zalobce bylo rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru
sivotniho prost¥edi a zemédélstvi ze dne 30. 9. 2020, &. j. 096998/2020/KUS OZP/Kot,
jimz prokazoval své tvrzeni, ze v zarizeni dochazelo k prechodu na spalovani biomasy, a
proto nemélo byt nejpozdéji do fijna 2020 soucasti systému EU ET; soud listinu k dikazu
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot se miji s predmétem daného fizeni, pro ktery byla
podstatna toliko skutecnost, zda dotéené zatizeni je v dobé rozhodné zafizenim ve smyslu
¢l. 3 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, tj.
jinymi slovy fedeno takovym zatizenim, jenz by mohlo ovlivnit emise a znelisténi.

Zaloba je davodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt:
wMinisterstvo pridéli na Zadost provozovatele zarizeni bezplatné povolenky na jednotlivé roky
obchodovaciho obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2030 podle pravidel stanovenych primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim prechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovini bezplatnych povolenek na emise.”;

Podle § 2 pism. d) zdkona o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, se
pro Ulely tohoto zakona rozumi: ,provozovatelem zarizeni osoba, kterd zarizeni skutecné
provozuje; neni-li takovd osoba zndma, povazujeseza provozovatele zarizeni wvlastnik
zarizeni”;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 3 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10.
2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
(dale jen ,smérnice 2003/87/ES“): ,, "provozovatelem" rozumi jakdkoli osoba, kterd zarizeni
provozuje nebo 7idi, nebo pokud to wvyZzaduji wvnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla
prenesena rozhodujici hospoddrska pravomoc nad technickou funkci zarizeni*;

Podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni Komise 2019/1122: ,Narodni spravce v narodni alokacni tabulce
pro kazdého provozovatele, pro kaZdy rok a pro kazdy pravni zdiklad stanoveny v priloze X
uvede, zda by zarizeni mélo obdrzZet pridél na uvedeny rok, & nikoliv.;

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin wusnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna“.

Soud konstatuje, ze v dané véci se jedna, jak o zodpovézeni pravni otazky, kdo je opravnén
zadost o pridéleni bezplatnych povolenek podat, tak i o zodpovézeni otazky, komu lze
bezplatné povolenky pridélit. Z jazykového znéni ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o
obchodovani s povolenkami vyplyva, ze ministerstvo pridéli na zadost provozovatele
zatizeni bezplatné povolenky na jednotlivé roky obchodovaciho obdobi. Soud tak
konstatuje, ze z § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami je zfejmeé, ze ma jit o
zadost provozovatele. Prvostupriovy spravni organ si ovsem dle nazoru soudu nebyl jisty
tim, koho za provozovatele zafizeni dle § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami
povazovat, zda zadatele (jez byl drzitelem povoleni k vypousténi emisi, a k jehoz zadosti
prvostupriovy spravni organ nejdrive emisni povolenky pridélil rozhodnutim ze dne 24. 1.
2022, pod ¢. j. MZP/2022/810/745), nebo zalobce, o kterém spravnim organim bylo
znamo, ze zarizeni fakticky provozuje, prvostupniovy spravni organ zalobce rovnéz pribral
do fizeni o pridéleni bezplatnych povolenek provozovateli zatizeni. Soud v této souvislosti
konstatuje, ze pojem ,provozovatel zatizeni“ je definovan v¢l. 3 pism. f) smérnice
2003/87/ES, dle kterého se provozovatelem rozumi ,jakdkoliv osoba, kterd zarizeni
provozuje nebo 7idi, nebo pokud to vyzaduji vnitrostitni pravni predpisy, na kterou byla
prenesena rozhodujici hospoddrska pravomoc nad technickou funkci zarizeni; rovnéz tak je
definice pojmu ,provozovatel zarizeni“ uvedena i v § 2 pism. d) zakona o obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynua, dle kterého se provozovatelem rozumi
»050ba, kterd zarizeni skutecné provozuje“. Za provozovatele zarizeni je tak nutno povazovat
faktického provozovatele zafizeni, jinymi slovy osobu, ktera zarizeni skutecné provozuje.
V odivodnéni rozhodnuti se ovsem spravni organy odpovédi na tuto podstatnou otazku
(tj. koho lze povazovat za provozovatele, a kdo tak byl oprivnén podat zidost)
nezabyvaly. Ve vyjadreni k zalobé zalovany sice uvedl, ze za provozovatele je tieba
pokladat drzitele povoleni kvypousténi emisi, tomu by odpovidal 1 postup
prvostupriového organu, ktery k zadosti zadatele (jez byl drzitelem povoleni k emisim)
nejdrive bezplatné povolenky pfidélil. Ani stimto nazorem zalovaného se ovsem soud
neztotoznuje, a to vzhledem k zakonnym definicim provozovatele uvedenym, jak v zdkoné
o obchodovani s povolenkami, tak ve smérnici 2003/87/ES. Soud tak uzavira, ze
provozovatelem zafizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami je
treba rozumét osobu, ktera zatizeni skute¢né provozuje, tj. provozovatelem zafizeni byl
v dané véci zalobce; navic zalobce byl za provozovatele oznalen jiz v doplnéné zadosti
zadatelem, s ¢imz zalobce souhlasil a spravni organy toto jeho postaveni nesporovaly.

Soud dale konstatuje, Ze prvostupniovy spravni organ rozhodnuti odtvodnil, jak ve vztahu
k Zadateli, tak ve vztahu k Zalobci. Konkrétné uvedl, Ze dle § 10 odst. 1 zakona o
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, nelze podat zadost o pridélent
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bezplatnych povolenek ve prospéch jiného subjektu, ktery neni drzitelem povoleni
k vypousténi emisi sklenikovych plynd k pfedmétnému zatizeni. Pokud tedy zadatel jako
osoba opravnéna z povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd nezada o pridéleni
povolenek pro sebe, ale pro jiny subjekt, nelze jeho zadosti vyhovét (viz zejména body 9. a
12. prvostupnového spravniho rozhodnuti). Ve vztahu k zalobei, jenz byl rovnéz
Ucastnikem fizeni o podané zadosti, prvostupnovy spravni organ uvedl, ze zalobce neni
drzitelem UCtu zafizeni CZ-0163 - Teplarna Pribram, pticemz s povolenim k vypousténi
emisi je neoddélitelné spjaty Uclet zafizeni v rejstiiku Unie a pouze na tento ulet lze
bezplatnou alokaci povolenek prevést. Dle odavodnéni prvostupniového spravniho organu
tak nebylo mozné bezplatné povolenky alokovat, resp. pridélit zafizeni ani ve prospéch
alobce, nebot ten nebyl drZitelem w&u zafizeni. Zalovany vyse uvedeny nézor
prvostupniového organu prebral, kdyz konstatoval, ze: ,v daném pripadé Zdadal Zadatel, ktery
je drZitelem opravnéni pro provozovini zavizeni evidencni ¢islo CZ-0163 - Teplarna Pribram
(resp. byl timto drZitelem v okamZiku podani Zddosti), o pridéleni bezplatnych emisnich
povolenek ve prospéch zalobce, ktery uvedené zarizeni fakticky provozuje, alokace vsak miizZe byt
provedena pouze na ucet zarizeni; Zalobci tedy nelze emisni povolenky pridélit, nebot’ Zalobce
nemd dcet, na ktery by povolenky mobly byt pfidéleny.“. Zaroven ovsem zalovany
prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
kdyz konstatoval, ze byla podana zadost zjevné pravné neptipustna. Zavér, proc byla
podana zadost zjevné pravné nepripustna ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti
nikterak neodtvodnil, a pouze ocitoval ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravatho fadu. Az
ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze pridéleni bezplatnych povolenek nebylo mozné,
protoze ministerstvo neobdrzelo fadnou zadost, respektive obdrzelo zadost od zadatele
podanou ve prospéch zalobce. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ovSem nedostatky odivodnéni spravaiho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109;
obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-
25, ¢. 73/2004 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. 9 As
245/2017-32: ,Divody spravnibo rozhodnuti nelze bez dalsitho domyslet na zakladé predchozi
soudni judikatury & rozhodovact praxe spravnich organii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58 md soud zato, Ze ,[njedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného wve spravnim 7izeni nemiiZe byt dodatené zhojen pripadnym
podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti
rozhodnuti soudu, jim# bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky
v odivodnéni.“ Byt se zalovany pokusil vysvétlit své divody jiz v Fizeni u krajského soudu,
nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadreni k Zalobé“). Soud
tedy musi napadené rozhodnuti zrusit jako casteéné nepfezkoumatelné pro nedostatky
v odivodnéni. Jak soud uvedl vyse, otazka, koho je tfeba povazovat za provozovatele ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o obchodovani s povolenkami, a kdo byl tim pidem opravnén
podat zadost, byla pro rozhodnuti ve véci stézejni. Prvostupniovy spravni organ ani
zalovany se ovsem s touto otazkou nevyporadaly. Soud nad to upozorniuje, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé na jednu stranu tvrdil, ze Zadost byla nepfipustna, nebot ji podal Zadatel
(z ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze zadost mél podat sam zalobce jako provozovatel), na
druhou stranu ovSem konstatoval, Zze za provozovatele se pro Ucely bezplatného
pridélovani povolenek povazuje drzitel povoleni k emisim. Pokud by se ovSem za
provozovatele mél, jak tvrdil zalovany, povazovat drzitel povoleni k emisim, tak se
nemohlo jednat o zadost neptipustnou, nebot zadost byla podana zadatelem, ktery byl
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v dobé jejtho podani pravé drzitelem povoleni k emisim. Zalovany tak ve vyjadfeni

k zalobé uvadél vnitfné rozpornou argumentaci, a v zalobou napadeném rozhodnuti

odtvodnéni, odpovéd na otazku, pro¢ se jedna o zadost pravné nepripustnou vubec

neuvedl. Soud zvyse uvedeného diavodu rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
V7 N4 o o 4 4 v

spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Prvostupniovy spravni organ zadost vécné posuzoval a po tomto posouzeni zadost zamitl,
nebot materialné vzato ji neshledal duvodnou. Prvostupniovy spravni organ pti vécném
4 4 v v 4 /
posouzeni odpovidal na druhou soudem predestrenou otazku, tedy komu lze bezplatné
Ve A M / Ve 1V v/ 4 b v v
povolenky pridélit, resp. zda povolenky mohly byt pfidéleny zafizeni, at uz ve prospéch
zadatele nebo zalobce. Ministerstvo totiz ve svém rozhodnuti zaujalo nazor, ze se bezplatné
povolenky ptidéluji pro konkrétni zafizeni. Ministerstvo odkazovalo na znéni ¢l. 48
v/ 4 M /4 / / / / / Vv /
narizeni Komise 2019/1122, dle kterého: ,ndrodni spravce v ndarodni alokacni tabulce pro
kazdého provozovatele, pro kazdy rok a pro kaZdy pravni zaklad stanoveny v priloze X uvede,
zda by zatizeni mélo obdrZetr pridél na wuvedeny rok & nikoliv“. Z vyse uvedeného pak
ministerstvo dovodilo, ze bezplatné povolenky se pridéluji pro konkrétni zafizeni, a ze
vV v/ v v / v/ 4 / /4 \4 / 4 V4 v/’ 7
rovnéz z prilohy X predmétného nafizeni vyplyva, ze narodni alokalni tabulka pocita
s pridélenim bezplatnych povolenek konkrétnimu zatizeni, a to podle jedineéného
unijniho identifikacnitho kédu zafizeni. Ministerstvo uvedlo, ze bezplatnou alokaci
povolenek 1ze provést pouze na tcet zafizeni v rejstriku EU, ktery je neoddélitelné spjaty
s povolenim k vypousténi emisi, a zalobce neni drzitelem Gctu zafizeni, zatimco drzitel
UCtu zafizeni o povolenky nezada pro sebe. S timto souvisela zalobni namitka, kdy zalobce
4 v 4 /7 V7 M o v 4 v \2 4 Ve / V.
namital, ze zamitnuti zadosti nelze oddvodnovat tim, ze zalobce neni drzitelem uctu
zatizeni v rejstfiku, nebot to nema oporu v zakonné Gpravé. Zalobce mél za to, ze pro
pridéleni bezplatnych povolenek byla rozhodujici pouze skutecnost, zda je zalobce
provozovatelem zatizeni ve smyslu zakona o obchodovani s povolenkami.

Soud prisvéd¢uje zavéru spravnich organd, ze se bezplatné povolenky pridéluji pro
konkrétni zatizeni, tato skutecnost vyplyva z ¢l. 48 odst. 1 narizeni Komise 2019/1122,
zejména ze slovniho spojeni ,zda by zarizeni mélo obdrzet pridél“. Zaroven z ¢l. 48 odst. 2
narizeni Komise 2019/1122 vyplyva, ze: ,Usttedni spravce zajisti, aby registr Unie
N v / v v / v /] /v, v/ v
automaticky prevddél wvseobecné povolenky z alokacnibo wctu EU v souladu s prislusnou
ndrodni alokacni tabulkou na prislusny otevieny nebo blokovany vkladni déet provozovatele,
s obledem na pravidla pro automaticky prevod stanovend wve specifikacich pro vyménu sdaji
a technickych specifikacich uvedenych v lanku 75 (pozn. zvyraznéni provedeno soudem).
Piedmétné natizeni tak dle nazoru soudu poditd s pridélenim bezplatnych povolenek
zafizeni na Ulet provozovatele (coz by bylo i vsouladu s § 10 odst. 1 zakona o
obchodovani s povolenkami, dle kterého ministerstvo pridéli na Zidost provozovatele
zavizeni bezplatné povolenky). Soud tak prisvéd¢uje 1 argumentaci zalobce, ze podstatné
v dané véci je 1 to, kdo je provozovatelem zafizeni. Nicméné nafizeni Komise 2019/1122
obsahuje rovnéz definici ,drzitele G¢tu®, kterym se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ma 1Glet vregistru Unie, predmétné narizeni tedy pocitd stim, ze osoba
v/ 4 4 / \4 VA Ve / V /4 v/ v v
provozovatele zatizeni ma byt totozna jako osoba drzitele Gctu. V daném pripadé ovsem
. v 4 4 Vv 4 4 4 ’
nastala situace, kdy vdobé rozhodovani prvostupnového spravniho organu byl
v/ 4 4 4 Ve 4 ./ /7 /.
provozovatelem zarizeni zalobce, zatimco drzitelem povoleni k emisim sklenikovych
plynt a drzitelem Gétu zatizeni (jesté) svédlilo zadateli. Soud dodava, ze ministerstvo
. v v v . 4 Ve v v v/ 4 v ’ 4 4
v duplice k zalobé vysvétlilo, ze pfi zméné provozovatele zafizeni prechazeji prava a
povinnosti v navaznosti na rozhodnuti ministerstva (pozn. soudu o zméné povoleni
k vypousténi emisi) z ptivodniho provozovatele na nového a fakticky se tak méni osoba
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4 v 4 4 ./ % 4 vV vV 7/ * IV v/ 4 .. 4 M v/
opravnéna z povoleni k emisim, na niz ma rovnéz prejit i ucet zafizeni v unijnim rejstriku.
Ztejmé z tohoto postupu, pak zalovany ve vyjadrfeni k zalobé (na str. 2) dovozoval, ze za
provozovatele v souladu s nafizenim ¢. 2019/1122 se pro udely pridélovani bezplatnych
povolenek povazuje drzitel povoleni k emisim. Dle nazoru soudu se ovéem jedna o

’ . . « / V s os 1 71V v /
procesni neboli ,technickou“ stranku véci, idealné by osoba provozovatele méla splyvat
s osobou drzitele u¢tu, nebot jediné na cet zafizeni lze bezplatné povolenky alokovat. Ze
zakonné tUpravy sice vyslovné nevyplyva, ze pro Uspésné pridéleni povolenek ma
provozovatel byt rovnéz drzitelem uétu. Tato skuteCnost je ovSem nezbytnym
predpokladem k faktickému prevodu povolenek, nebot nafizeni Komise ¢. 2019/1122
podita s tim, ze povolenky budou pridéleny na Gcet provozovatele, provozovatel ma ovsem
b / vV Ve / V bl / Vv M v/ 4 M M M /

yt rovnéz drzitelem UCtu, nebof Glet se vztahuje k zatizeni a je jen jeden vedeny
v rejstriku Unie. Pokud zalobce nebyl v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti zaroven
drzitelem UCtu zafizeni, ministerstvo nemohlo povolenky pridélit na Gcet provozovatele,
nebot fakticky provozovatel ¢ili zalobce zadny ucet nemél, a jedna se o jediny ucet k
zatizeni, ktery prechazi z pavodniho provozovatele na nového.

Jak soud uvedl vyse, skutecnost, ze nafizeni Komise ¢. 2019/1122 poéita stim, ze
povolenky budou pridéleny na Glet provozovatele, provozovatel ma ovsem byt rovnéz
drzitelem 0¢tu, nebot Ucet se vztahuje k zatizeni a je jen jeden vedeny v rejstriku Unie, je
4 : : « 4 v - 4 /! 4 J .
procesni neboli ,technickou® strankou véci, ktera nevyplyva ze zakonné tGpravy, ani z § 10
odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami, a ani z¢l. 48 odst. 2 natizeni Komise
2019/1122 (dle kterého se ma jednat o ulet provozovatele). Soud rozumi postupu
prvostupniového spravniho organu, ktery zadost zamitl, nebot zalobce nebyl drzitelem
UCtu a prvostupnovy spravni organ nemél, jak fakticky povolenky prevést. Nicméné
v dobé rozhodovani druhostupriového organu se tato okolnost zménila, kdyz na zalobce
vV Vv 4 vV _V 4 4 4 / o] /v v/ 4 /
preslo povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd a tcet k zafizeni mohl byt na
v v i M o v 4 4 4 v 4 v
zalobce preveden. Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem setrval na zavéru,
ze: o daném pripadé Zadal Zadatel, ktery je drZitelem opravnéni pro provozovini zarizeni
evidencni Cislo CZ-0163 - Teplarna Pribram (resp. byl timto drZitelem v okamZiku podini
Zddosti), o pridéleni bezplatnych emisnich povolenek ve prospéch Zalobce, ktery uvedené zarizeni
fakticky provozuje, alokace vsak miiZe byt provedena pouze na iicet zarizeni; Zalobci tedy nelze
emisni povolenky pridélit, nebot Zalobce nemd iicet, na ktery by povolenky mobly byt
pridéleny.”, vychazel tak z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebof na zalobce jiz
4 vV _V 4 ./ vV Vv \4 \4 4 4
povoleni k vypousténi emisi preslo, coz zalobce v rozkladu namital. Soud tak musi
napadené rozhodnuti zrusit i dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem. Zalovany
nezalozil do spisu rozhodnuti o zméné povoleni k vypousténi emisi pro zalobce, presto, ze
o v_ 7/ 7 . . Ve 7 v VvV 7 .y
odtvodnéni rozhodnuti postavil na tom, kdo je drzitelem povoleni k vypousténi emisi a
Gétu. skutednost, ze si zalovany byl dobfe védom toho, ze v dobé rozhodovani jiz doslo ke
zméné povoleni k emisim sklenikovych plynt pro zatizeni ze zadatele ve prospéch
v / 4 . /v 4 v \4 / 4
zalobce, vyplyva nejen z tvrzeni zalovaného na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde vyslovné konstatoval, ze zadatel byl (minuly ¢as) v okamziku podani zadosti drzitelem
4 v 4 4 4 v/ 4 VvV */ v 4 4 v .
opravnéni pro provozovani zafizeni, a rovnéz tak ve vyjadreni k zalobé (viz strana 2 bod
2.), kde zalovany popisoval genezi skutkového stavu od podani zadosti zalobce ze dne 28.
6. 2021 oznalenou jako ,vydani povoleni k emisim sklenikovych plynt“ az do podani
zadosti zadatele dne 5. 8. 2021, kde vyslovné uvedl, Ze: ,Z nékterych dokumenti dokonce
vyplyvalo, Ze ke zméné provozovatele v tomto smyslu jiZ fakticky doslo“. Soud tak ma uvedené
tvrzeni mezi Ulastniky fizeni za nesporné. Soud pro dplnost opakuje, ze pro pridéleni
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bezplatnych povolenek neni rozhodné, zda byl zalobce drzitelem povoleni k vypousténi
emisi v okamziku podani zadosti, nebot § 10 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami
vV Vv M v/ i v A2 Ve VN Ve 4
umozinuje podat zadost provozovateli nehledé na to, zda uz je ¢i neni i drzitelem povoleni
k vypousténi emisi a Gctu zafizeni. Jak soud konstatoval vyse, tato skutecnost ovlivriuje
rocesni nebo technickou stranku véci, tedy zda spravni organ mohl fakticky povolenk
P y P & Yy P y
pridélit.
Soud na zavér dodava, ze si je védom formulace zalobniho petitu, v némz zalobce
navrhoval, aby soud zrusil vyrok zalobou napadeného rozhodnuti toliko v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni. Soud vsak odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu napt. na rozsudky ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 95/2006-66, ze dne 29. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 62/2009-27, a vysvétluje, ze neni navrhem vyroku rozsudku dle § 71 odst.
1 pism. f) s. f. s vazan, je-li z textu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu patrné, ceho
v 4 4 v 4 / vV M Ve v - / \4 v
se zalobce se domaha. Z prezkoumavané zaloby je pritom zcela zfejmé, ze zalobce
nesouhlasi s tim, jak zalovany ve véci rozhodl, tj. ze nebylo zadosti zadatele (resp. zalobce)
vyhovéno a nebylo tak rozhodnuto o pridéleni emisnich povolenek ve prospéch zalobce; a
jelikoz soud shledal nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, byl pak povinen v dané
véci rozhodnout zplisobem stanovenym v § 78 odst. 1 s. f. s., tj. zrusit (celé) zalobou
4 4 N v v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné. Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni
sluzby (ptrevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika zalobce ze dne 17. 10. 2023),
pricemz sazba odmeény za jeden tikon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 17771996 Sb. Castku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100 K¢ = 9 300 K¢; tfi pausalni ¢astky ve vysi 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ = 900 K¢. Celkem tedy
¢ini ndhrada nakladd fizeni ¢astku 13 200 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam jeho
pravniho zastupce.

Osobé zcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. nema pravo na nahradu nakladd.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



11 5 A 29/2023

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



