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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. J. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Dvorakem
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, ¢. . X
takro:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen
sprvostupriove rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
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rozhodnutim Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni (dale jen spravni organ L. stupné®)
podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni od 1. 10. 2023,
(dal jen ,zakon o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023%) pfiznala zalobci od
14. 10. 2023 starobni dichod ve vysi 18 251 K¢ arozhodla, Ze vyplata starobniho
dtchodu pfiznaného od 14. 10. 2023 Zalobci nenalezi.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, e v jeho véci bylo provedeno kriceni procentni vyméry dichodu
dle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023, ¢imz doslo k poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Pred rozhodnutim o jeho zadosti byl spravnim organem
opakované informovan, Ze se na jeho zadost budou vztahovat podminky zikona o
dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023. V dobé podani zadosti dne 29.
5. 2023 nebylo ztejmé, kdy zakon ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zikon o
dtchodovém pojisténi, bude ptijat, natoz vejde v platnost a Géinnost, nebot legislativni
proces byl zcela na pocatku, prvni ¢teni navrhu zakona probéhlo az dne 9. 6. 2023, tedy
poté, co si zalobce stanovil datum ptiznani diichodu (ke dni 14. 10. 2023), nemohl tak
kalkulovat se zménou pravni Gpravy.

3. Spravni organ I stupné o zadosti rozhodl vice nez mésic po uplynuti zdkonem
stanovené 90denni lhity, pokud by vsak rozhodl v zakonné lhuté, vztahovaly by se na
zalobce podminky dle zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 30. 9.
2023, nebot k platnosti a Géinnosti jeho zmény doslo az po marném uplynuti této
90denni lhity k rozhodnuti o Zidosti. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalované, Ze
zvolené datum ptiznani dichodu musi spadat do obdobi do 30. 9. 2023, neni totiz jasné,
jak by pak zalovana rozhodla, pokud by rozhodnuti vydala v zdkonné lhaté. Dle
nazoru zalované by totiz o zadosti musela rozhodnout dle dosud netéinného zakona.

4. Dale namital, ze vjeho pripadé doslo k poruseni zasady dobré spravy. O moznosti
v/ v v /4 Ve 4 4 o /4 v v \4

pozadat o zménu pozadovaného data priznani dichodu se poprve dozvédél az z reakce
MPSV na stiznost pro nedinnost ze dne 15. 1. 2024. Zalobci se tak nedostalo pouceni o
moznosti pozadat o zménu pozadovaného data ptiznani dichodu, a to ani pfi sepisu
v/ . vV . . v/ ’ 4 ’ 4 v . v
zadosti na pracovisti PSSZ, ani vzadném spravnim rozhodnuti, ackoliv zména
pozadovaného data ptiznani dichodu by predstavovala nejjednodussi feseni, a proto by
ji zalobce preferoval.

5. Zalovana se v odvodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné nevyporidala s nimitkami
zalobce, ze zadost o predéasny duchod podaval za podminek, které mu spravni organ L
stupné sdélil dopisem ze dne 21. 3. 2022, a zaroven ze spravni organ L. stupné nerozhodl
v zakonné lhaté. Odavodnéni tak nesplriuje podminky § 68 odst. 3 spravniho radu.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
Vel v ’ Y < V7 /
ulozil Zalované uhradit zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadreni zalované

7. Zalovana uvedla, ze v rizeni plati zasada dispozitivity, zasada legitimniho ocekavani
nemohla byt z jeji strany porusena, nebot stejné tak jako zalobce nemohl kalkulovat se
zménou pravni Upravy, nemohla sni kalkulovat ani zalovana. Postup pti kraceni
procentni vymeéry duchodu zalobce pak neovlivnila neinnost spravniho organu

v/ 7 /7 4 4 4 4 4 o_V / \4 4 v bl v/ i
spocivajici ve vydani rozhodnuti po zakonné lhité, nybrz sam zalobce, nebot v zadosti
pozadoval priznani starobniho dichodu pred dosazenim dachodového véku od 14. 10.
2023. Zalovana pak stanovené datum nemohla nijak ovlivnit nebo dokonce ménit. Co
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se tyce namitaného nevyporadani se s namitkou nevydani rozhodnuti v zakonné lhute,
v 4 4 N v/ 3 cc Vv /’ . ’ .
zalovana se s takovou namitkou nemohla vyporadat, nebot ji zalobce v namitkach ani
neuplatnil.

8. K namitanému poruseni zasady dobré spravy zalovana uvedla, ze fizeni ve véci zalobce
je ovladano zasadou dispozitivity, zalobci neni mozné vnutit davkové plnéni, ani za né
rozhodovat, zda zadost o davku dichodového pojisténi uplatni, nebo o jakou davku
pozada. Stejné tak je pouze na zalobci uréeni data, od kdy pozaduje pfiznani davky, a
zalobce nemuze

od zalované ocekavat, ze bude dopredu tusit zalobcv zamér zménit toto datum, nebo
snad dokonce k takové zméné nabadat. Uziti § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991
Sb. zavisi pouze na vili Glastnika. Jestlize tedy zalobce projevil vili pfiznat starobni
dtchod od konkrétniho data, Zalovana byla povinna na jedné strané zcela respektovat
jeho projev vile, na strané druhé ale taktéz zcela respektovat platnou zakonnou Gpravu
pravé ke dni, od n¢hoZ Zalobce p¥iznani starobniho diichodu pozadoval. Zalobce mél
moznost se na zalovanou obratit s dotazem ohledné urleni data ptiznani davky
dtchodového pojisténi, to vsak dle spisové dokumentace neucinil.

9. Navrhla zamitnuti zaloby.
IV.  Replika Zalobce

10. Zalobce upozornil, %e pokud spravni organ . stupné nevydal prvostuptiové rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté, zjevné to ovlivnilo postup pti kraceni procentni vymeéry
zalobcova dichodu. Zakonem stanovena 90denni lhita pro vydani rozhodnuti skoncila
dne 6. 9. 2023, zakon ¢. 270/2023 Sb. pak vstoupil v platnost az 7. 9. 2023 a Glinnosti
nabyl dne 1. 10. 2023. Az do konce stanovené lhtity tak nebyl zdkon ¢&. 270/2023 Sb.
ani platny, ke kraceni procentni vyméry zalobcova duchodu tak mélo dojit za
podminek zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023, bez ohledu na to, ze
zalobce pozadoval pfiznat pfedCasny starobni dichod od 14. 10. 2023. Upozornil také
na to, ze se dopisem ze dne 15. 9. 2023 dotazoval na stav fizeni, neobdrzel vSak zadnou
odpovéd.

11. Dale nesouhlasil s tvrzenim, ze v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti

4 4 4 4 4 4 o_V 4 i /.

nenamital nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Tuto namitku zminil

v doplnéni ze dne 4. 12. 2023. Pokud se tak zalovana s touto namitkou nevyporadala,

IV 4 4 v i o o M v

zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Stejné tak

tato namitka byla zcela opomenuta ze strany MPSV, od zalované ani MPSV se mu
rovnéz nedostalo omluvy za nedodrzeni lhuty.

12. Pripomnél, ze urceni data odchodu do predéasného dichodu mélo své opodstatnéni,
od prvopocatku pak bylo ztejmé, ze odchod do prfedcasného dichodu planuje dle
predpisu platnych v dobé podani zadosti. Nepopira, ze zalovana nemutze tusit zamér
zmeénit toto datum nebo dokonce k takovému kroku nabadat, ze své praxe by vsak
méla byt schopna posoudit, zda by pro zadatele nebylo vhodnéjsi upravit datum
odchodu do dtchodu, ato vsouvislosti se zasadou dobré spravy, jejiz soucasti je i
princip vstficnosti. Je povinnosti spravniho organu poudit Glastnika fizeni o jeho
pravech a povinnostech, zalovanid vSak zalobce o moznosti zmény data nijak
neinformovala, neinformovala ho ani o moznosti vzit zadost zpét, zalobce byl o tom
informovan az ze strany MPSV.
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Nesouhlasil s tim, ze by zalovand méla postupovat podle pravni Gpravy ke dni, od
néhoz zadatel pfiznani starobniho dichodu pozaduje, ad absurdum by to totiz mohlo
vést k nesmyslnym pritahtim v rozhodovani o zadostech. Obecné by bylo vstficnym
krokem ptizméné legislativni {pravy upozornit tGcastnika fizeni na mozné
administrativni kroky, kterymi by mohl reagovat na zménu podminek fizeni.

Zalobce se domnival, %e podnikl dostateéné kroky k dosaZeni informaci, a neni pravda,
ze by byl vtomto ohledu neaktivni. Podani zaloby povazuje za jeden z poslednich
krokd, ktery mu pravni predpisy umoznuji, dodal, Ze ani o této moznosti jej zalovana
nepoucila.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 8. 6. 2023 Zidost o starobni
dichod pred dosazenim dachodového véku (tj. predCasny starobni duichod)
s pozadovanym datem ptiznani 14. 10. 2023.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023 byl zalobci podle § 31 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023, od data 14. 10. 2023 ptfiznan starobni
dtchod ve vysi 18 251 K¢ s tim, ze vyplata starobniho dichodu ptiznaného od 14. 10.
2023 nenalezi. Spravni organ I stupné v odivodnéni provedl vypoclet procentni
vyméry ke dni vzniku naroku na dichod.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 9. 11. 2023 namitky, a to
konkrétné co do vySe ptiznaného starobniho diichodu. Zalobce podal Zadost ke dni 29.
5. 2023 dle obdrzenych podminek, dle provedeného informativniho vypoltu vyse
pfiznaného starobniho dtichodu nesouhlasi a ¢ni 19 625 K& Zadal proto o prepolet
priznané castky dle podminek, které mu byly zaslany, a to vcetné valorizaci
ptiznanych v roce 2023, coz mu bylo potvrzeno pfi podani zadosti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023 Zalovana namitky zalobce zamitla a
potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni podrobné rozepsala vypocet
starobniho dtchodu, dle kontroly provedeného vypocltu bylo zjisténo, ze veskeré doby
pojisténi a vymérovaci zaklady byly zalobci zhodnoceny zcela v souladu s dolozenymi
a dostupnymi doklady o dobé pojisténi, potvrdila spravnost vypoctu spravniho organu
L. stupné, bylo postupovano dle pravni Gpravy aéinné od 1. 10. 2023, namitky jsou
nedtvodné.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t-s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Podle § 36 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023 vyse procentni
vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1
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s tim, Ze tato vyse se snizuje za kazdych i zapocatych 90 kalendarnich dnii z doby ode dne, od
kterého se prizndvd starobni dichod, do dosaZeni diichodového véku o a) 0,9 % vypoctového
zdkladu za obdobi pronich 360 kalendarnich dni, b) 1,2 % vypoctového zikladu za obdobi
od 361. kalendarnibo dne do 720. kalenddrnibo dne, c) 1,5 % wvypoctového zikladu za
obdobi od 721. kalenddrniho dne; vyse procentni vyméry po tomto snizeni vsak nesmi byt
nizsi, nez je Cstka uvedend v § 33 odst. 2 vété treti.

Podle § 36 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 wvyse procentni
vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1
s tim, Ze tato vyse se snizuje za kazdych i zapocarych 90 kalenddarnich dnii z doby ode dne, od
kterého se prizndvd starobni diichod, do dosaZeni diichodového véku o 1,5 % wvypoctového
zdkladu; vyse procentni vyméry po tomto snizeni vsak nesmi byt nizs1, nez je Cdstka uvedend
v § 33 odst. 2 vété tieti.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi (ve znéni Géinném do 30. 9. 2023
1 od 1. 10. 2023) starobni diichod podle odstavce 1 se priznad nejdiive ode dne poddani Zidosti
o priznani tohoto dichodu. Za den vzniku ndaroku na starobni diichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od néhoz je tento diichod priznan.

Podle ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela ¢. 270/2023
Sb.“) o ndrocich na diichody, které vznikly prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona a o
nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse
téchto diichodit za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle pravnich predpisii ucinnych pred timto dnem.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalovana postupovala spravné, kdyz na pripad zalobce
aplikovala pravni Upravu zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023,
tedy ve znéni novely & 270/2023 Sb. Zalobce podal Zidost o predtasny starobni
dichod dne 8. 6.2023, spravni organ L. stupné o ni vSak rozhodl az po uplynuti
zakonem stanovené 90denni lhity k rozhodnuti, a to dne 30. 10. 2023. V pribéhu
spravniho tizeni doslo k ptijeti novely ¢. 270/2023 Sb., ktera vesla v platnost dne 7. 9.
2023 a v ucinnost dne 1. 10. 2023. To mélo za nasledek snizeni vyse starobniho
dtchodu oproti predchozi pravni Gpravé Gcinné do 30. 9. 2023, nebot novelizaci doslo
ke zptisnéni stanoveni vySe procentni vyméry starobniho dichodu.

Zmény pravni Upravy v prubéhu spravniho fizeni je treba fesit na zakladé
intertemporalnich norem novych pravnich predpisi. Neni-li jich, pak je tteba
postupovat dle obvyklych intertemporalnich pravidel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 136/2018-67).

Novela ¢. 270/2023 Sb. takovou intertemporalni normu upravuje, a to ve svém ¢l. IL
odst. 1, dle kterého se o narocich na dachody, které vznikly prede dnem nabyti
Ucinnosti novely a o nichz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle
pravnich pfedpist Gcinnych pred timto dnem. Pokud by tedy narok na predcasny
starobni dichod vznikl prede dnem 1. 10. 2023, coz je den nabyti Gcinnosti nové pravni
Upravy, méla zalovana postupovat podle staré pravni Upravy. Pokud vsak narok vznikl
pozdéji, méla zalovana a contrario postupovat podle nové pravni Gpravy.

Okamzik vzniku naroku na predCasny starobni dichod je upraven v § 31 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi (stejnou Gpravu obsahuje znéni do 30. 9. 2023 i znéni
od 1. 10. 2023), podle tohoto ustanoveni se za den vzniku naroku povazuje den, od
néhoz je dichod pfiznan. Na rozdil od radného starobniho dichodu totiz narok na
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predcasny starobni duchod nevznika objektivné splnénim podminek, ale subjektivné, a
to az dnem, od néhoz je pred¢asny starobni dichod pfiznan na zakladé vile vyjadtené

v v/ . 4 v 4 / v v 4 4
v podobé zadosti. Zaroven ktomuto datu musi byt splnény vSechny zakonné
podminky pro vznik naroku.

Den vzniku naroku je odvozen ode dne, jenz zalobce v zadosti uvedl jako pozadovany
den pfiznani pred¢asného starobniho dachodu. Vzhledem ktomu, Ze zalobce
jako pozadované datum ptiznani uvedl den 14. 10. 2023, v pfipadé predcasného
starobniho dichodu se tak za den vzniku naroku povazuje pravé den 14. 10. 2023.
S ohledem na to, ze novelizace zakona o dtchodovém pojisténi nabyla Géinnosti jiz 1.
10. 2023, musela zalovana na zakladé vyse zminénych intertemporalnich pravidel
postupovat podle nové pravni Gpravy, tedy podle zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni od 1. 10. 2023, coz také udinila. Narok zalobce totiz nevznikl za G¢innosti pravni
Gpravy Glinné do 30. 9. 2023 a podle pfechodnych ustanoveni tedy nemohl byt podle
této puvodni pravni Gpravy posuzovan, musela byt aplikovana nova pravni Gprava
Ucinna od 1. 10. 2023.

Soud proto shledal, Ze zalovana postupovala co do volby pravni Gpravy, a tedy i
vypoctu procentni vyméry dichodu vsouladu se zakonem. Zaroven tento svij

4 4 v o . Ve v/ v / . 4
v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnila a podlozila pfislusnymi ustanoveni
pravnich predpist, rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Zalobce mél mo¥nost po oznameni rozhodnuti za¥dat ve lhaté 30 dnt o zménu data
ptiznani dchodu, a to podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeteni, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce namital, Ze o
této moznosti nebyl Zalovanou poucen, ta vSak vtomto sméru neméla poucovaci
povinnost, nebot se nejedna o fadny opravny prostredek, ale o zvlastni reformacni
postup (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 33 Ad 8/2019-
26, kde soud téz konstatoval: ,Ddle je t7eba podotknout, Ze pravni siprava prizndvini
diichodii ze systému diichodového pojisténi je konstruovina tak, Ze samotnd volba data
prizndni starobnibo dichodu je na pojisténci, nikoliv na Zalované, pricem? jde o obligatorni
nalezitost Zadosti o priznani dichodu. V pripadé, Ze pojisténec spini podminky vzniku
naroku na dichodovou davku, je Zalovand povinna vychdzet z jim zvoleného data priznani

diichodu.”)

Zalobce namital, %e Zalovani rozhodla v rozporu se zasadou legitimniho odekavani,
nebof spravni organy jej pred vydanim prvostupnového rozhodnuti opakované
informovaly, ze se na jeho zadost budou vztahovat podminky zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023. K tomu soud konstatuje, ze rtzné neformalni
informace podané zaméstnanci zalované jsou sice projevem dobré spravy, nemaji vsak
zadnou pravni zavaznost a netvori podklady napadeného rozhodnuti, to samé plati o
informativni vypo¢tu dichodu kalkuladkou na eportilu CSSZ, kdy i ze samotného
nazvu vyplyva, ze ma pouze informativni povahu. Z tohoto duvodu soud k dikazu
neprovadél informativni vypolet dichodu ze dne 8.11.2024 zeportilu CSSZ a
informativni dopis CSSZ ze dne 21. 3. 2022, které navic jsou soulasti spravniho spisu.
Pravni relevanci ma az samotné rozhodnuti o ptriznani predCasného starobniho
diichodu a jeho podklady. Zalovani pak nepochybila, pokud se pti rozhodovani Fidila
platnou pravni Gpravou ke dni vzniku naroku, v opacném ptipadé by totiz postupovala
protizakonné, coz by naopak vedlo k zavaznému poruseni zasady legality a pravni
jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud pripousti, ze zalobce ke dni podani zadosti urcité ocekavani mit mohl, zména
pravni Upravy byla pomérné rychla (novela zikona o dichodovém pojisténi byla
vladou predlozena poslanecké snémovné dne 25. 5. 2023, platnost nabyla jiz 7. 9. 2023).
Rovnéz legisvakancni lhita, jejimz smyslem je umoznit adresatim predpisu seznamit se
s jeho obsahem, byla relativné kratka (novela v relevantni ¢asti nabyla G¢innosti dne 1.
10. 2023). Postup zalované zplsobeny reakci na pfijatou zménu pravni Upravy vsak
nelze povazovat za neptipustné retroaktivni, nebot se jedna o retroaktivitu nepravou,
ktera je vtéto oblasti zasadné ptipustna. Zaroven se nejednalo o takovy zasah do
ocekavani zalobce, ktery by bylo mozné hodnotit jako neptiméfeny ¢i protitstavni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 34 Ad 4/2024-30).
Zalobce ke dni podani zadosti nedisponoval jiz nabytym pravem, jednalo se o
budouctho ptijemce dichodu, jeho mira olekavani tak byla niz$i. Je téz tteba
zdiraznit, ze ke zméné pravni Upravy doSlo jeSté predtim, nez zalobci vznikl
subjektivni vefejnopravni narok na predéasny déchod. Zalobce se tak mohl je$té pred
timto okamzikem rozhodnout, zda akceptuje podminky pro predéasny duichod
nastavené zménou pravni Upravy (ty jsou ve srovnani s predchazejici dpravou
restriktivnéjsi). Z téchto duvodt soud k dikazu neprovadél detail historie tisku tykajici
se novely zakona ¢. 270/2023 Sb.

K problematice ,zklamanych ocekavani® se ve vztahu k davkam dtchodového pojisténi
vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. Pl. US 30/23 (ve véci sniZeni
valorizace duchodu): v souvislosti s pripadnymi zménami v pravni dpravé dichodového
pojisténi zakonodarce musi brat na zvetel ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zdkladni
pravo na primérené hmotné zabezpeceni. Jde o tzv. socidlni pravo, pricem? jeho konkrétni
podobu urci zdakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny), a také se lze tohoto prava domdhat pouze v mezich
tohoto provddéciho zdkona (cl. 41 odst. 1 Listiny). (...) Skutecnost, Ze uvedend priva
vyplyvaji z ¢l. 30 odst. 1 Listiny, vsak samoziejmé neznamend, Ze by zakonodarce nemobl
diichodové davky do budoucna sniZit & zménit podminky vzniku naroku na diichod“ (bod
143). , Ustavni p¥ikaz k ochrané divéry v pravo dopadd na pravni predpisy upravujici vedle
samotné vyse dichodii, i vék odchodu do diichodu i sazbu diichodového pojisténi. ... Zcela
obecné lze konstatovat, Ze z uvedeného hlediska ma zikonoddrce sirsi prostor tam, kde
zasahuje do postaveni pojisténci jakozto budoucich prijemci diichodi. Naopak na zdsah do
diichodovych plnéni jiz priznanych diichodii Ize kldst podstatné vyssi poZadavky. V pronim
pripadé totiz dotéené subjekty nedisponuji konkrétnimi pravy, ale pouze zikonem
zaloZenym ocekdvanim, Ze v budoucnu ziskaji diichod“ (bod 145). ,PF¥i posuzovini
dstavnosti je rovnéZ treba vzit v vvahu, Ze oblast diichodového zabezpeceni predstavuje
znacné specifickou materii, kdy dochdzi k napéti mezi legitimnim olekdvanim (a zdjmem)
prijemcit diichodi na strané jedné a vereinym zdjmem na pravni dpravé, kterd by
odpovidala aktudlnim spolecenskym pomériim a ekonomické situaci statu, s obledem na néz
se jiZ jednotlivec nemiiZe spoléhat na ,neménnost“ pravniho ¥adu.“ (bod 163).

Soud se dale zabyval tim, zda vydani prvostupriového rozhodnuti po zdkonem
stanovené lhuté 90 dna zaklada dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Lhata k vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou, je stanovena v zajmu efektivity
fizeni a jeji samotné nedodrzeni tak nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4
o rtizeni predspravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti proto nema vliv na
M /4 oV / o v 4 4 4 4
jeho zdkonnost a nemutze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37
nebo ze dne 10.12.2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-47). S ohledem na to nemuze byt ani
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divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud se zalovana vyslovné
A v/ v 4 . v v v 4 4 M
nevyporadala s prislusnou namitkou zalobce uplatnénou v doplnéni namitek.

37. Pokud zalobce mél za to, ze zakonna lhita pro vydani rozhodnuti byla spravnim
organem I stupné, resp. zalovanou prekrocena, mél moznost se po uplynuti zakonné
lhiity k vydani rozhodnuti domahat ochrany pted necinnosti podle § 80 spravniho
tadu, popt. zalobou. Této moznosti ale Zalobce nevyuzil a zalovana nasledné ve véci
rozhodla, a to dle pravni Gpravy Glinné ke dni vzniku naroku, nebof spravné
postupovala v souladu s intertemporalnimi pravidly nové pravni Gpravy. Soud proto
ani vtomto pfipadé neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Neni
rozhodné, Ze Zalobce az po vydani napadeného rozhodnuti vznesl dne 7. 1. 2024
stiznost na nedinnost zalované, kterou zaslal Ministerstvu prace a socialnich véci; soud
proto tuto stiznost ze dne 7. 1. 2024, ani reakci MPSV ze dne 15. 1. 2024 neprovadél k
dukazu.

38. Z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti neni ani rozhodné, ze
zalobce dne 5. 2. 2024 podal zadost o odstranéni tvrdosti zakona a stim spojenou
zadost o prominuti zmeskani Gkonu, o které zalovana dle svého vyjadfeni dosud
nerozhodla. Soud tak tuto zadost ze dne 5. 2. 2024 neprovadél k dikazu.

39. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

40. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce nemél
v - /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 4 v/
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi ze
4
zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. prosince 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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