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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. T.B., t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 2. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢. j.
OAM-1530/BA-BA07-BA06-PS-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Dne 10. 11. 2024 byl 2alobce kontrolovan na ulici O., P. Zalobce neptedlozil Z4dny doklad
totoznosti. Naslednou lustraci bylo zjisténo, Ze zalobce nedisponuje zadnym povolenim k pobytu
na tzemi CR. Nasledné bylo Zalobci rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024, &. j. KRPA-352092-27/C]J-
2024-000022-ZSV ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zikon o pobytu cizincd) spravni
vyho$téni v délce 1 roku. Zalobce byl proto zajistén za Glelem realizace spravniho vyhoSténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Poté dne 12. 11. 2024 zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024,
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¢ j. OAM-1530/BA-BA07-BA06-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu §
46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 2. 3. 2025.

II.
Zaloba
Na dvod zaloby namital Zalobce, Zze odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni
4 /. 4 v Vo /4 4 . 4 v 4
povaze rozhodnuti a nezabyva se dostatecné jeho konkrétni situaci. V tomto sméru zalobce
zdtraznil povinnost zalovaného dikladné posuzovat skutecnosti, které by zajisténi
oduvodniovaly, priCemz uvedené skuteénosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym
zptsobem dolozeny ve spisovém materialu. Zalobce také upozornil na to, ze zalovany je povinen
ve vsech pfipadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni pred tim, nez ptistoupi k zajisténi
cizince jakozto prostredku ultima ratio. Zadny z dtvodd pro zajisténi cizince uvedenych v § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfitom sam o sobé nepfedstavuje skutecnosti, pro které by bez
dalstho nebylo mozné vyuziti zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalobce rovnéz
odmitl tvrzeni zalovaného, ze byla jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana éelové jen
4 4 v _V 4 k4 v v v/ MRS v/
proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi, nebot mél moznost pozadat o ni jiz drive. K tomu
zalobce doplnil, Ze jeho zamérem bylo vyhnout se neptiznivym podminkam pro zivot ve
Vietnamu tim, ze odcestuje do CR, kde je silna vietnamska komunita, a kde si zamyslel vytidit
povoleni k pobytu za ticelem podnikani. Az ve chvili, kdy pochopil, ze svij poctivy zamér nebude
moci realizovat, zazadal o mezinarodni ochranu s plnou divérou v to, Ze na ni ma pravo. Zalobce
/ / v / / /v / / ./ / ~ /
poté odmitl zalovanym tvrzené zavéry o svém postupu s cilem obejit zakon. Zalobce dale
Y \4 4 4 . i VvV \4 /4 bl 4 4 /e 4
prohlasil, ze nema v planu, jakkoliv ztézovat postup zalovaného, nebot ma sam zajem na rychlém
4 4 v/ 4 A i i i 4 v V) v V1.V
a bezprobléemoveém vyfizeni své zadosti. V souvislosti s tim zalobce ujistoval soud, ze bude peclive
dodrzovat zvlastni opatteni. Zalobce se rovnéz domnival, ze vzhledem k okolnostem jeho ptipadu
jeho osoba nebudi dojem hrozby pro spolecnost CR (i vetejny poradek, a mira nebezpedi, ze bude
marit a ztézovat spravni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je netmérné nizka tomu,
M / o . eV _V 4 4 . 4 4 4 . 4 /. M 4
jakym zpusobem je zajisténim zasahovano do jeho zakladnich prav a jaka 4jyma je mu timto
zpusobovana. V souvislosti s vyse uvedenym zalobce konstatoval rozpor napadeného rozhodnuti
s principem proporcionality. Dale uvedl, ze v pripadé propusténi nebude nucen vyuzivat sluzeb
pobytového stfediska a bude mu moci byt ulozeno zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdy se jedna dle zalobce o variantu ekonomictéjsi. To vysvétlil zalobce tak, ze
jeho drzenim v ZZC vznikaji jak CR, tak 1 jemu samotnému zbytecné naklady, kterym je se mozné
vyvarovat pravé zvlastnim opatrenim. Z uvedeného duvodu zalobce nesouhlasil s dedukci
zalovaného na strané 3 napadeného rozhodnuti, kterou povazuje za nelogickou. Zalobce prohlasil,
ze v pripadé propusténi by plné spolupracoval se spravnimi organy. Dle zalobce nejsou v jeho
pripadé dany divodné obavy, tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Dale zalobce vytknul
\4 /4 v M 4 4 4 v V) / ¢ . o M o
zalovanému pausalizované rozhodovani ve vécech zajistovanych cizincd, kdy je duvodem k
zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR nelegilné. Zalobce zde vsak
nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Zalobce se také domnival, ze zalovany
porusil nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3 § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, jiz je CR vazana. Z uvedenych divoda
\4 /4 4 Ve v N \4 4 v/ v/ 4
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 11. 12. 2024 obdrzel soud doplnéni zaloby datované ke dni 9. 12. 2024, v némz zalobce doplnil
sva tvrzeni vztahujici se k moznosti ulozit zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. V tomto sméru zalobce doplnil, Ze mé zaji$téno ubytovani na adrese N., C. T., kde bude
mit oznacenou schranku a bude prebirat postu. Dale zalobce vytkl zalovanému, ze se nezabyval
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tim, na jaké adrese se zalobce zdrzoval ¢i zda ma cestovni pas jinde nez u sebe. Poté zalobce

i v eV v v v v v 4 v v Ve v M
zopakoval argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Soucasné s doplnénim zaloby predlozil zalobce 1
doklad o zajisténi ubytovani.

II1.
Vyjadteni zalovaného
. Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 12. 2024 Zalovany uvedl, Ze zalobce namita Gdajna pochybeni
zalovaného, tato tvrzeni jsou vsak bez dalsiho ponechana bez jakékoli podpory. Veskeré zalobni
namitky lze vyporadat pouhym odkazem na napadené rozhodnuti, do kterého zaloba nijak
konkrétné nesméfuje. S zalobnimi namitkami podle nazoru zalovaného neni pro jejich obecnost
mozné souhlasit. Z vySe uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. 1.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.
V.

) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

. Dne 10. 11. 2024 byl zalobce kontrolovan na ulici O., P., pficemz nepredlozil zadny doklad
totoznosti. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym povolenim k pobytu
na tzemi CR. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 10. 11. 2024 Zalobce mimo jiné
sdélil, ze dne 25. 10 2022 priletél kvuli praci do Rumunska, kde mél zatizené rumunské vizum. V
Rumunsku pobyval 6 mésica, nebyl tam spokojen s praci a vydélkem, a proto se rozhodl jet do
CR za zndmymi. Od té doby se nachizi v CR. Do CR ptijel, aby zde mél lepdi Zivot nez ve
Vietnamu a aby mohl zabezpedit své déti. Na tzemi CR neni nikde hli$en k pobytu, bydli u svych
pribuznych, adresu pobytu si nepamatuje. Ke svému rodinnému stavu uvedl, Ze je rozvedeny a ma
dvé déti. V CR nem4 74dné zavazky nebo pohledavky, neZije tady nikdo z jeho blizké rodiny a
nesdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU, naopak ve vlasti ma rodinu véetné dvou déti.
Finanéni prostfedky si zajistuje praci u krajana. Prohlasil, ze ve Vietnamu mu nehrozi zadné
nebezpedi, kvili kterému by se tam nemohl vratit. Zalobce byl proto zaji$tén za Gelem realizace
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nasledné mu bylo
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024, ¢&. j. KRPA-352092-27/CJ-2024-000022-ZSV ulozeno spravni
vyhosténi v délce 1 roku. Poté dne 12. 11. 2024 Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o

azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 2. 3. 2025.

. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vee/ / 4 . v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 11¢inné uplatnit zolasini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o . */ / v / o / v v/ v /
poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zZddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddni nebo predini
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podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv ptipad pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtivody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na tzemi CR, a¢ pobyval na izemi CR nékolik mésict; zadost podal a2 po zadrZeni Policii
CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani
zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhiita poditana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje
pouze lhutu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi
cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak
typické pro lelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostiedné po dosazeni
Uzemi statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi. K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2.
2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co
mad k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zdakoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po prekroceni hranice potieba pozddat o azyl, je
t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS
ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla
scelova“. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, zjakych dalsich
dtivodt se domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody
uved] Yalovany zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na Gizemi CR, vykon prace na tzemi CR
bez prislusného pobytového a pracovniho opravnéni, ulozené spravni vyhos$téni, neexistence
prekazek ve vycestovani, ryze ekonomicky dévod pobytu v CR, neptistoupeni k podani Zadosti
jiz v Rumunsku. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy ptistup nekoresponduje
se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal.
K uvedenému soud dale upozoriuje, Ze Zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné po dobu
nékolika mésica, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive. Rovnéz zalobce v prubéhu fizeni
sdélil, e do CR pticestoval vyluéné za Gdelem zlepdeni své ekonomické situace, kdy? opustil
Rumunsko z davodu neutéSené mzdové situace na tamnim pracovnim trhu, kdy, jak sam uvedl,
az by si néco vydélal, vratil by se zpét do Vietnamu. Jeho ptistup pak ovSem nekoresponduje s jiz
vyjadfenym nazorem o skute¢né potfebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou
adosti v CR domahal. Jestlize tedy tak Zalobce neudinil d¥ive, zfejmé nepovaZoval jim uvadéné
divody v zadosti za natolik pallive, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi
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rozhodnych skute¢nosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany

/ /4 o v 4 4 v/ . 4 4 /7
vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak
bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se Zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ . . 4 4 4 / 4 v v 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gzemi CR bez pfislusnych
/ 4 v 4 4 7 N7/ M 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4 v
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
M ’ 4 vV _ Vv 4 / / v v / Ve M v/ v 4 ’ v 4 M 4
realizace spravniho vyhosténi, vykon vydeélecné cinnosti bez prislusného opravnéni) i dle nazoru
V.o \4 4 4 7 7 /v /4 . M . v
soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravatho vyhosténi. Primarnim
4 v 4 o M **V_V /7 Vv v/ Vo 4 /4
pro posouzeni splnéni davodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a
souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob Zivota zalobce v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravaiho
fadu CR. V protokolu o vyslechu zalobce ze dne 10. 11. 2024 nad to zalobce sam, po vysvétleni,
za jakych okolnosti lze ulozit zvlastni opatfent, vyloudil aplikovatelnost jakéhokoliv zvlastniho
v / o v v v/ . v 7/ v o
opatreni na svou osobu. Duvody spatroval predevsim v nedostatku financnich prostredkt na
v ) v 7 7 . . ’ .. v 7 . v . .
slozeni finan¢ni zaruky a neexistenci adresy, na které by jej bylo mozné zastihnout. Ackoliv si je
soud védom odlisnosti mezi zvlastnimi opatrenimi dle zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu,
lze zjisténé informace primérené aplikovat a na nynéjsi pripad. Nelze ani odhlédnout od
v Vv \4 / 4 X A4 4 </ 4 4 VvV Vv 4
skutecnosti, ze zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni a kulturni vazby. Rovnéz zalobce nema
na zemi CR zadny majetek, a predevsim hlasené misto pobytu. Z téchto divoda by skryvani
zalobce (i jeho Gték byl ulehéen, nebot ho k izemi CR nic pevné nevaze. Nelze ani vyloucit, ze
v/ v \4 4 vV 4 v 4 v v 4 4 VN / 7 A Ve
v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni by zalobce nepokracoval v nelegalni praci na uzemi CR &1
v . v/ i 4 4 4 o 4 4 v v Ve VvV
se opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt. Z uvedeného ma soud za presveédcive
4 /4 v v/ vV Vv v v v v 4 Vv 4 v 4 / Ve /4
prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a
/7 vV Vv 4 bl v M 4 \4 4 4 / i 4 v
vhodné feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz
je dolozeno zalobcovou pobytovou historii.

Co se tyce tvrzeni zalobce o neznalosti moznych disledkd v pfipadé podani zadosti o mezinarodni
\4 eV _V /7 Ve V_V/ V . v/ ’ 7 7 ~
ochranu az po zajisténi ¢i s vétsi Casovou prodlevou, konstatuje zdejsi soud nasledujici. Zalobce
pobyval na 4zemi CR pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu zna¢né dlouhou dobu, kdy
mél moznost volného pohybu. V pfipadé, ze zalobce citil skuteénou potfebou ochrany a
. 4 4 IV _* . /RS v Ve . . / 7 A V Ve 4 \4
mezinarodni zastity, jak tvrdi, jisté by se snazil svou situaci na Gzemi CR resit dfive, nez by byl
zadrzen policii. Zalobce by se v takové situaci snazil zjistit informace tykajici se poskytovani
pomoci cizincim na izemi CR ¢i jiné formy legalizace pobytu. Zalobce v$ak v tomto sméru zcela
rezignoval, a proto lze usoudit, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou pottebou ochrany
a mezinarodni zastity. Nad to soud pfipomina pravni princip Ignorantia juris non excusat, neboli
neznalost prava neomlouva.

S ohledem na vyse uvedeneé se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
v v / 4 vV / 4 v M 4 .. / N4
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
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Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit 1 dalsi okolnosti, jimiz jsou
v R . s ’ . . , ,
napt. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skutednost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemtize
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na Gzemi CR,

/ v Ve . .. o v/ vV 4 / Vv /4 4 **V_V 4

nybrz na urcitou skupinu cizinca, kteti splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skutecnost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
V/Ve v 4 /4 /4 . M v/ v /4 4 4
zapricinéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je pausalizované, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny
individualni okolnosti tykajici se zalobce.

K uvedenému soud dale dodava, ze zalobce se dopustil opakované poruseni pravnich predpist CR
v oblasti cizineckého prava, a proto je nyni nucen snaset nasledky svého pocinani, a to i za cenu
urcitého nepohodli. S ohledem na uvedené povazuje soud rozhodnuti za pfiméfené okolnostem

v/ 4 v/ 4 /7 Vv A v oV ./ Ve ) Vv
pripadu a dosavadnimu pocinani zalobce. K tvrzené 4jmé se soud nemize vyjadrit, nebot zalobce
tuto nikterak nespecifikoval.

Co se tycCe zalobni argumentace zalobce, kterou poukazoval na neekonomicnost svého zajistént,
nepovazuje soud tuto argumentaci za relevantni z pohledu posuzovani divodnosti zajisténi
v v v 4 vV 4 v 4 Vv M 4 M 4 4 o *eV_V 4
zalobce pred ulozenim zvlastnich opatfeni. Paklize existuji a jsou prokazany davody pro zajistént
zalobce a soucasné je vyloudeno ulozeni zvlastnich opatfeni, neni samotna finan¢ni zatéz
relevantnim hlediskem pro ulozeni zvlastniho opatfeni.

Dle § 75 odst. 1 s.t.s. ,,P¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V doplnéni zaloby namital Zzalobce, ze zalovany mohl pristoupit k ulozeni zvlastniho opatreni dle
§ 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, nebof m4 na tzemi CR zaji$téné ubytovani. K prokazani
uvedeného navrhl provedeni dikazu dokladem o zajisténi ubytovani. K uvedenému soud odkazuje
na ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze soud vychazi ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v tomto ptipadé ke dni 15. 11. 2024.
Zalobcem predloZend listina je datovana ke dni 27. 11. 2024, tedy po dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu soud nepovazuje tvrzeni zalobce za zpusobilé
zpochybnit zavéry zalovaného. Z téhoz divodu neptistoupil soud k provedeni dikazu ptrilozenou
listinou o potvrzeni zajisténi ubytovani, nebot se jedna o diikaz potrizeny po dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a nemtze k nému byt pfihlédnuto a mit v konecném dusledku vliv na
zjistény stav véci. V tomto sméru povazuje soud za vhodné zdtraznit, ze zalobce po celou dobu
fizeni nesdélil zadné misto hlaseného pobytu, naopak v ramci fizeni bylo zjisténo, ze zadné takove
misto na Gizemi CR neexistuje. Ostatné saim uvedl, %e neni v CR stalé misto, kde by jej bylo mozné
zastihnout. Nyni v zalobé namitany nedostate¢ny postup zalovaného pfi zjistovani adresy zalobce
je proto nedavodny.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

M 4 7/ . Vo v i . 4 4 i v/ 4 \2 4
mezinarodni imluvy stejné jako vsechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému
znamy a jeho oduvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych divoda soud dle § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).
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21. Z dtvodu ¢asové hospodarnosti tizeni se soud navrhem zalobce na pfiznani odkladného Géinku

22.

zaloby nezabyval, nebot k vydani rozhodnuti o zalobé doslo dtive, nez uplynula lhita pro
rozhodnuti o zadosti na odkladny Gcinek zaloby.

VI
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v s v v v . /7 v > / v v/ A

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ ’ VV_ /7 7V 7 Ve . . . v . e e )

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. prosince 2024

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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