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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: A. G., narozeny dne X
statni prislusnik Turecka
bytem Zafizeni pro zajisténi cizincd, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. KRPU-192064-33/CJ-2024-040022-ZZC-MO ze dne
31. 10. 2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024 zalovana podle § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ve spojeni s § 124 odst. 2 tehoz
zakona zajistila zalobce za GCelem spravniho vyhosténi. Soucasné zalovana podle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinct stanovila dobu trvani zajisténi na devadesat dnu od okamziku
omezeni osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 29. 10. 2024 v 13:40 hodin.
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2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze zalovana ma povinnost se zabyvat moznymi prekazkami
/ / V.V 7/ /] 7 / v v/ ’ . ~ v Ve
spravniho vyhostént, které jsou ji znamy nebo vysly v fizeni najevo. Zalobce podotkl, ze pti
svém vyslechu poukazoval na slozitou zivotni situaci — obavy z navratu do vlasti s ohledem
/’ o ’ 1’ 7 ~ ’ v . . . . v
na kurdsky puvod atrestni stihani. Zalovana podle zalobce disponuje informacemi, ze
pusobil v pro-kurdskych politickych stranach a byl za to pronasledovan a trestné stihan.
Upozornil na diskriminaci, pronasledovani, fyzické napadani a nasilné zachazeni i ze strany
.. Ve 4 4 4 v M v . o M / Ve
policie ¢i armady. Kurdové maji podle zalobce jen malou $anci na dastojny zivot, Turecko
neni demokratickd zemé a nerespektuje lidska prava. Vladni narativ spojuje Kurdy s
terorismem, prislusnici bezpeCnostnich slozek nejsou trestani za $patné, kruté, nehumanni
Ve Vv /) /7 4 4 A v 4 / 4 v v M . 4 A U4
¢i ponizujici zachazeni s Kurdy, protesty a shromazdéni byvaji preruseny policejnim nasilim
a zatykanim. V letech 2016 a 2017 bylo zakazano uzivani kurdského jazyka ve studentskych
4 v v / 4 v /4 v 4 M v / 4 4 > L
zavérecnych pracich a uzavreno velké mnozstvi kurdsko-jazyénych medii. Zalobce zminil
také fyzickou likvidaci neozbrojenych obyvatel, zakaz vyzvedavani tél z ulic a marnic,
4 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4
zakazy vychazeni z domu a naruseni pristupu ke zdravotni péci. K tomu odkazal na zpravy
The Economist Intelligence Unit (EIU 2021), IDEA (2020), EuroMed Rights a FIDH (2016),
Human Rights Watch (2020, 2021), Bureau of Democracy, Human Rights and Labor (2020).
Podle zalobce existuje divodna obava, ze v pfipadé jeho navratu do Turecka mu bude hrozit
vazna Gjma.

3. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 495/2019 zalobce
zduraznil povinnost zalované opatrit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je
vycestovani cizince mozné. Toto stanovisko si zalovana nevyzadala, a tim podle zalobce
zavazné pochybila.

4. Zalobce namital, Ze zalovani od néj prevzala informace o tom, Ze Zije se svou téhotnou
pritelkyni, oblankou Ceské republiky, A. V. (dale jen ,pritelkyné). Zalovana vsak v
rozporus § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®) tyto informace nezkoumala, zalobce se nedotazovala a nesnazila se
zjistit dal$i okolnosti ptipadu. Zalobce zduraznil, Ze jeho pritelkyné Zalovanou opakované
kontaktovala (v den zalobcova zadrzeni a den poté), a zalovana tak mohla ovéfit a uptesnit
, . 7 7V V1e v Ve o
Udaje, které ji zalobce sdélil. To vSak neucinila.

5. Podle zalobce bylo pro jeho zajisténi zasadni, ze je otcem dosud nenarozeného ditéte
obc¢anky Ceské republiky, s niz sdili spole¢nou domacnost a s niz se mél dne 1. 11. 2024
v . ~ v v . v /NS I v 7.
zenit. Zalobce mél za to, ze tato situace vyzadovala zvlastni pééi v podobé posouzeni jeho
soukromého a rodinného zivota. Poznamenal, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 je posouzeni, zda by spravni vyhos$téni mohlo vyvolat

Ve VvV / /4 4 M 4 Ve 4 . .
nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota, otazkou interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu. Zalovana podle zalobce nejednala ve snaze predejit hrozici ujmé
na jeho pravech a pravech jeho blizkych (téhotna pritelkyné a nenarozené dité) a odmitla
tyto skutecnosti zahrnout do svych Gvah. Konstatoval, ze zalovana védéla, ze jeho ptitelkyné
je skutecna, nikoli fabulace, a ze zalobce v den svého zadrzeni nevédél, ze jeho fizeni o

.- 7 ’ v v v . ’ v . ,
mezinarodni ochrané bylo pravomocné skonceno, tedy nejednal 4myslné. Z evidenci podle
zalobce vyplyva, ze rozhodnuti mu nebylo fakticky doruéeno (slo o dorudent fikci na adresu,
kde se nezdrzuje). Dodal, ze jinak by dobrovolné nesel na cizineckou policii. Konec platnosti
razitka v prikazu zadatele o azyl podle zalobce neznamena neplatnost tohoto prukazu.

6. Zalobce namital, Ze o zajiSténi nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. K tomu odkazal na usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 79/2010. Podle zalobce rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze uvést (mysleno patrné provést, pozn. soudu) v ptipadé, ze by mélo
Ve vV / / . ’ Ve .. ~ . ,
neprimérené dopady do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalobcova rodinna
situace pritom naznaluje, ze by ulozeni vyhosténi ¢ jeho realizace mohly negativné
zasahnout do soukromé sféry zalobce, jeho pfitelkyné a nenarozeného ditéte. To zalovana
v v v v W4 4 v vV Vv 4 4 v v /4
védeéla, presto se vsak nevyporadala s otazkou, zda bude zalobcovo vyhosténi realné mozné.
Podle zalobce se zalovana nezabyvala ani nejlepsim zijmem nenarozeného ditéte; k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 220/2019. Zalobce zdtraznil,
ze k zajisténi cizince nepostaCuje samotny nelegalni pobyt (k tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 235/2005, 1 As 12/2009 a Méstského soudu v
Praze sp. zn. 3 A 33/2021), a existuje nemala pravdépodobnost, ze dojde k nedivodnému
omezeni osobni svobody rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie (§ 15a odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct), jehoz pomoc jeho téhotna pritelkyné bezprostfedné pottebuje.

Okolnosti daného pripadu podle zalobce vyvolavaji nezbytnost posoudit otazku, zda Glelu
eV _V ’ ’ 4 v 4 \4 / . v . \4 ’ 7 .

zajisténi nelze dosahnout méné zavaznymi prostredky. Doplnil, ze podle aktualni judikatury
je povinnosti zalované zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vetejnopravnich povinnosti. Maximalné dramaticky postup v podobé
zajisténi nebyl podle Zalobce v jeho pripadé nezbytny. Uziti § 124 zakona o pobytu cizinca
oznacdil zalobce za nezakonné, nebot kontextualné ignoruje Listinu zakladnich prav a svobod
a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky sp. zn. 1 As 12/2009 a
9 As 5/2010). ZdGraznil, Ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, musi byt

\4 4 \4 / . o Ve . /o v / v/ .. /7 vV vV 4 \4
podlozeno zavaznymi duvody a uzito jen ve vyjimecnych pripadech, kdy jiné reseni nez
omezeni osobni svobody neptichazi v ivahu. Pozadavek na restriktivni vyklad § 124 zikona
o pobytu cizinct zalovana podle zalobce nerespektovala.

Aby zalovana dostala Gstavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vécech omezovani
osobni svobody, musi podle zalobce vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho
vyhosténi, a pro¢ nelze ucelu spravniho fizeni dosahnout jinak. V této souvislosti zminil
princip priméfenosti (§ 2 odst. 3 spravniho ¥adu) a odkézal na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 28/98 a PL. US 5/01, podle nich je tieba dodrzovat pravidla pravniho statu
(pfiméfenost zasahu, zakaz svévole) a zasahovani statu musi respektovat priméfenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze zajiSténi zalobce na zakladé napadeného
rozhodnuti bylo dne 8. 11. 2024 ukonceno. Stru¢né shrnula zalobcovu pobytovou historii a
zdUraznila, ze zalobce ji uvadél v omyl, kdyz tvrdil, Ze cestovni doklad predal prevadéétim v
Srbsku. Zalovana odmitla, ze by zalobci zmafila uzavieni snatku; k tomu by zalobce
potreboval potvrzeni o opravnénosti pobytu v Ceské republice, které nemohl ziskat. Stran
v M | v \4 4 v/ / 4 v M
nemoznosti vratit se do Turecka zalobce podle zalované neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by nesdélil jiz v fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovana nezpochybnovala, ze mezi
zalobcem a jeho pritelkyni existuje néjaky vztah, nepovazovala vsak zalobce za rodinného
v/ v_ 7 v / i v 4 M 4 / / M
prislusnika obcana Evropské unie. Podle zalovaneé se nejedna o trvaly partnersky vztah ani
trvalé souziti. Upozornila na to, ze vztah zacal az po pravai moci rozhodnuti o spravnim
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vyhos$téni a idajné souziti i po uplynuti lhity k vycestovani po pravomocném skonceni
¥izeni o mezinirodni ochrané. S ohledem na Zalobcv nelegilni pobyt v Ceské republice
zalobce a jeho ptitelkyné nemohli podle zalované legitimné ocekavat dal$i rozvijeni vztahu
na izemi Ceské republiky; Zalobcova pFitelkyné o jeho nelegalnim pobytu méla védét, nebot
hodlali vstoupit do manZelstvi. Zalovan dodala, Ze spole¢né bydleni po dobu jednoho roku
neni spojovano s zadnymi vyznamnymi pravaimi dusledky a neni kladeno na roven vztahu
rodinnému.

Podle zalované se zalobcovo tvrzeni, ze nevédél o ukondeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, nezaklada na pravdé. O neudéleni mezinarodni ochrany Zalobce musel védét,
protoze proti pfislusnému rozhodnuti podal zalobu. Zalovana podotkla, ze nenahlaseni nové
. v 4 v/ 7 . IV V 4
adresy a neochota se aktivné zajimat o stav rizeni jdou k tizi zalobce. Propadla platnost
prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce ani neucinil zadné kroky k jeho
. v / v qv/ / . o v/ e /
prolongaci) podle zalované svéd¢i o naprostém ignorovani stavu rizeni. Zalovana tak byla
v v v \4 \4 v v . 4 . v/ ’ . ’ 4 v ’ 7.
presvédcena, ze zalobce védél, v jakém stavu se jeho fizeni o mezinarodni ochrané nachazi, i
o0 své povinnosti vycestovat; neopravnénost sveho pobytu pfipustil i pfi podani vysvétleni.
Zalovana ptipomnéla, ze moznosti uziti zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani se
zabyvala na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zdtraznila, ze zalobce nebyl zajistén
jen pro svij nelegalni pobyt, nybrz také s ohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim
vV _V ’ 4 o 4 ’ v ’ \4 4 4 Ve
vyhosténi, uplynuti lhaty pro vycestovani, zamlceni drzeni cestovniho dokladu a ¢ilou
komunikaci s Tureckem, ackoli tvrdi, ze mu tam hrozi pronasledovani. To vse nelze podle
v J . v / v X / . / s 7
zalované ospravedlnit souCasnym vztahem s oblankou Ceské republiky a udajnym
otcovstvim nenarozeného ditéte, navic pokud tento vztah vznikal v dobé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu a
nespoluprace s organy rozhodujicimi o mezinarodni ochrané pfi nezdjmu o prubéh fizeni o
\4 v
zalobe.

Zalovana uzavtela, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti nalezité
odavodnila. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 9. 12. 2024 zastupce zalobce uvedl, ze netrva na provedeni
dtkazu vyslechem zalobcovy pfitelkyné, nebot se mu nepodarilo zajistit jeji Gcast pri
jednani. Zdtraznil, Ze zalobce nevédél o svém nelegalnim pobytu na Gizemi Ceskeé republiky.
Své prohlaseni, ze zde pobyva Ctyfi dny neopravnéné, udinil zalobce toliko z neznalosti.
Nevédel totiz, ze platnost prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nekoresponduje
s opravnénim k pobytu z titulu postaveni zadatele o azyl, ani ze jeho zaloba ve véci
mezinarodni ochrany byla zamitnuta. Zastupce zalobce konstatoval, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, C. j. 19 Az 17/2024-45, nebyl zalobci dorucen, a ptipustil,
ze se tak stalo z jeho viny. Dodal, Ze zminény rozsudek byl zalobci dorucovan fikci nebo
I’V M 4 vV V/ / o 4 4 v v v

vyhlaskou, nicméné zadny dikaz o tom nema. Zastupce zalobce popsal, ze zalobce se den
pred svym zajisténim dobrovolné dostavil na cizineckou policii v Mosté, kde chtél pozadat
o potvrzeni o opravnénosti pobytu za Glelem uzavreni snatku; domnival se ptitom, ze na
/. 4 / 4 4 v v o \4 i v v v/ /
Gzemi pobyva opravnéné jako zadatel o azyl, a nebyl si védom toho, ze mafi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zdaraznil, ze se zalobcem ptisla na cizineckou policii 1
jeho pritelkyné, mohli ji tedy vytézit ke vztahu se zalobcem; to se vSak nestalo. Podle
zastupce zalobce nebylo zajisténi pouzito jako krajni prostredek nezbytny k dosazeni jeho
/v M Ve vV / v 4 4 7 . M / Ve
UCelu a je neprimérené. Konstatoval, ze samotna délka vztahu neni jedinym aspektem pri
posuzovani jeho trvalosti. Pfipomnél, ze zalobcova pritelkyné byla v jiném stavu a hodlali
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spolu uzavfit manzelstvi. Podle zastupce zalobce nelze takovy vztah pominout s

\4 4 / 4 4 v/ 7 7V . / 4
argumentem, ze neni trvaly. Dale poukazal na nebezpeci hrozici zalobci na Gzemi Turecka
a namital, ze si zalovana neopattila aktudlni zavazné stanovisko k moznosti zalobcova
vycestovani.

Povéreny pracovnik zalované pti tomtéz jednani uvedl, ze zalobce se nezajimal o stav
’ v/ ’ v . s ’ , . v
soudniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany a nenahlasil zménu adresy, aby mu rozsudek
mohl byt doruden do vlastnich rukou. Pripomnél, Ze zalobce se po poudenti o konci platnosti
prukazu nedostavil na odbor azylové a migraéni politiky, kde by zjistil, Ze fizeni skutecné
Ve M vV 4 4 4 /4 vV . / \4 o . 4
skoncilo. Z toho je podle povéreného pracovnika zalovaného zfejmy zalobcav liknavy
ptistup k pobytovému opravnéni. Zdaraznil, zZe pokud zalobce a jeho pritelkyné hodlali
uzaviit snatek, méli si upfimneé fict, ze zalobce ma pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a
ze vztah nebudou moct plnohodnotné rozvijet v Ceské republice. Dale vysvétlil, pro¢ jsou
podklady pro rozhodnuti dostatecné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“) proved] z vlastni iniciativy dokazovani ¢tenim anonymizovaného
znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 19 Az 17/2024-45, a
Ctenim listiny nazvané detail dokumentu 19 Az 17/2024-45, oboji vytisténo dne 9. 12. 2024 z
webu vyhledavac.nssoud.cz.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud smérem k zalobci ptripomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miizZe jen wve lbiité pro podani Zaloby. Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté patnacti
dnt poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. § 172 odst. 4 s. . s.), tj. v
. ’ IR v 5 ’ ’ ’ .V
projednavané véci do stiedy 20. 11. 2024, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 5. 11. 2024. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvodt soud nemohl pfihlizet k
tém zalobnim bodtm, které zastupce zalobce nové vznesl pfi jednani soudu dne 9. 12. 2024.
Ucinil tak totiz az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
. v/ . . . v/ /4 V/V /7 vV v/ VvV 4
nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze samotna délka vztahu neni jedinym aspektem pri
e . v . . v v/ v e .
posuzovani jeho trvalosti a ze v situaci, kdy zalobcova pritelkyné byla v jiném stavu a hodlali
spolu uzaviit manzelstvi, nelze takovy vztah pominout s argumentem, ze neni trvaly. Touto
namitkou se proto soud nezabyval.

Soud dale zdtrazuje, ze kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud zalobce nijak neuptesni, co
konkrétné z toho kterého judikatu pro svij pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni {1 vybiral ze spisu ty skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2021, & . 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality Zalobnich bodu cast zaloby, ve které zalobce bez
blizstho upresnéni uvedl, ze okolnosti daného ptipadu vyvolavaji nezbytnost posoudit
otazku, zda GCelu zajisténi nelze dosahnout méné zavaznymi prostredky, a ze podle aktualni
judikatury je povinnosti zalované zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim rizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. Dale zalobce obecné tvrdil, ze
M 4 v M 4 v eV _V 4 M v/ v / Ve /
maximalné dramaticky postup v podobé zajisténi nebyl v jeho pripadé nezbytny a uziti §
124 zakona o pobytu cizinct bylo nezakonné. Zduraznil, ze zajisténi cizince predstavuje
mimoradny institut, musi byt podlozeno zavaznymi divody a uzito jen ve vyjimelnych
v/ .. / VvV Vv 4 v 4 4 Ve 4 / v
pripadech, kdy jiné feseni nez omezeni osobni svobody neprichazi v Gvahu. Pozadavek na
restriktivni vyklad § 124 zakona o pobytu cizincu zalovana podle zalobce nerespektovala.
Tuto zalobni argumentaci vyhodnotil soud jako prilis obecnou. Zalobce totiz sice neptimo
poukazoval na to, ze méla byt v jeho pripadé uzita zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani,
v v v . ’ . v PR 4 ’ ’ 4
aniz by vsak upresnil, které z nich mél na mysli. Zalovana se na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti zabyvala jednotlivymi zvlastnimi opattenimi, jak jsou upravena v § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinctl, a u kazdého z nich odtvodnila, pro¢ je nelze v zalobcové pripadé
v/ M v 4 V. o v Jan v vV V7 4 /4 4 4 M i

pouzit. Proti témto zavérum zalované zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky neuplatnil.
Jeho obecnou argumentaci o zajisténi jako krajnim fesent se proto soud blize nezabywval.

Za zalobni bod nelze povazovat ani zalobcovo obecné tvrzeni, Ze posouzeni, zda by spravni

V.V 7 Ve VvV ’ ’ , . , Ve .
vyhosténi mohlo vyvolat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-35, otazkou
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu. Ani zde zalobce neupresnil, jak se tento
rozsudek vztahuje k jeho pripadu, v ¢em konkrétné zalovana pochybila a jak to zasahlo do
jeho prav. Soud se proto danou argumentaci nezabyval.

Kvality zalobniho bodu nedosahuje ani zalobcovo obecné prohlaseni, ze aby zalovana
dostala Gstavnépravanimu pozadavku zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody,
musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva
obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, a pro¢ nelze ulelu spravniho
fizeni dosahnout jinak. V této souvislosti zalobce zminil princip pfiméfenosti (§ 2 odst. 3
spravniho radu) a odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/98 a P1. US 5/01,
podle nichz je treba dodrzovat pravidla pravniho statu (pfiméfenost zasahu, zakaz svévole)
a zasahovani statu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
v 4 /7 v M \2 4 4 4

pozadavkem obecného ziajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
. . o Vv . Vv . v \ . 4 v /4

jednotlivce. Soud zduraznuje, ze ani zde zalobce neupresnil, co konkrétné napadenému
rozhodnuti nebo postupu zalované vytyka. Tato naprosto obecna argumentace pritom zcela
pomiji podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, soud se ji proto blize nezabyval.

Poté se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze zalovana odmitla zahrnout do svych avah zalobcovu pritelkyni,
. e v ’ ’ /. VOV v/ /

jejich spoleCnou domacnost a nenarozené dité, ze se nevyporadala s otazkou, zda bude
zalobcovo vyhosténi realné mozné, a ze se nezabyvala nejlepsim zajmem nenarozeného
ditéte. Soud pripomina, ze zalobcovy rodinné vazby zalovana hodnotila na stranach 9 a 10

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

7 41 A 17/2024

napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, pro¢ zalobci neuvérila, ze je jeho vztah vazny, a
poukazala na jeho kratkodobost a na to, ze zalobce si sam neni jisty svym otcovstvim.
Zminila také, ze zalobce uvadél nepravdivé a zkreslené informace (napf. o svém cestovnim
pasu) a ze si nepamatoval presnou adresu, kde s pritelkyni zije, ani datum jejitho narozeni. Z

v/ v /4 Y o v 4 /4 4 ’ \4
prislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu plyne, ze se
zalovana zabyvala zalobcovou pritelkyni, jejich spole¢nou domacnosti i nenarozenym
ditétem. Skutecnost, ze dospéla k odlisnym zavérGm, nez by si predstavoval zalobce,
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél moznost se proti
v 4 VvV o 4 v 4 . v v v v v /4 4 Ve . M
témto zaveérum konkrétné branit v zalobé, coz vsak - do znacné miry - neudinil. Za situace,
kdy zalovana vychazela z toho, ze si sam Zalobce nent jist svym otcovstvim a ze jeho vztah
byl pouze Géelovym postupem, aby zalobce nemusel opustit tzemi Ceské republiky, nelze

4 4 \4 / . v/ I8 ’ /. .V Vv

pokladat za pochybeni, Ze se nezabyvala nejlepsim zajmem nenarozeného ditéte. Z téchto
argumentu zalované pak jednoznacné vyplyva i to, ze zalobcovu ptitelkyni, jejich spolecnou
domacnost a jeji nenarozené dité zalovana nepovazovala za prekazku realizace zalobcova
pravomocného spravniho vyhosténi. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi
tvrzenou neprezkoumatelnosti.

Dale se soud vénoval namitkam zpochybnujicim podklady pro rozhodnuti zalované. Soud
zdUraznuje, ze zalovana vychazela z informaci o Turecku, které jsou aktualnéjsi nez zpravy,
na které zalobce odkazal v zalobé. Proti informacim o Turecku, z nichz zalovana vychazela,
v v v M 4 4 v/ 4 v/ /4 4 v . e

zalobce v Zalobé ani ve spravnim rizeni nevznesl zadné vyhrady. Nezpochybnoval jejich
aktualnost ani relevanci. Informace o Turecku, které si zalovana opatfila, povazuje soud za

dostatecny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze na zakladé totoznych tvrzeni samotného zalobce se zalovanid moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi zabyvala jiz v fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce, ve
kterém si opatrila i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2023, podle kterého
je zalobcovo vycestovani do Turecka mozné. Na zakladé toho zalovana rozhodnutim ze dne
17. 10. 2023 2alobce (pravomocné) vyhostila. Zalobce netvrdil, Ze se od té doby v Turecku
néco zmeénilo. Také s ohledem na tuto skutecnost poklada soud Zalovanou opatfené
informace o Turecku za dostatecné. Za dané situace nebylo treba, aby se soud podrobnéji
zabyval obsahem starsich zprav o Turecku, na které - mnohdy bez upfesnéni vztahu ke
svému pripadu - upozornoval zalobce v Zalobé.

Zalobcem v této souvislosti zduraznovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2020, C. j. 1 Azs 495/2019-43, resil skutkové odlisnou situaci. V uvedené véci vysly
4 4 v/ 4 . v Vv ./ v 4 4 vV, _V 4 **V_V /4 ..
ve spravnim Ffizeni najevo prekazky potencialné branici vyhos$téni zajisténého cizince.
Zalobcuv pripad je vsak zcela jiny. Zalovana totiz disponovala zavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2023, ze zalobcovo vycestovani je do Turecka mozné, a
sam zalobce v fizeni o zajisténi neuvadél zadné skutecnosti, které by obsah tohoto zavazného
stanoviska jakkoli zpochybnovaly (setrval na svych tvrzenich, ktera zminéné stanovisko

zohlednilo).

Zalobce dokonce pfi podani vysvétleni dne 30. 10. 2024 na otazky, zda zna dtvody
(prekazky), které mu brani v navratu do Turecka nebo které by branily spravnimu
vV _V 4 v v 4 v 4 v v 4 v 4 4 4
vyhosténi, odpovédél zaporné. Zaroven uvedl, Ze nema obavy pred pronasledovanim z
dtvodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich ani z davodu prislusnosti k uréitym

spoleCenskym vrstvam ¢i pro zastavani urcitych politickych nazora.

Soud neprehlédl, ze zalobce na otazku, zda mu v pfipadé navratu do Turecka hrozi vazné
v/ Vv Vv \4 4 Ve 4 Vv /’ Vv /7 ./
nebezpeci, odpoveédél, ze se boji o zivot; v Turecku mu hrozi vézeni, mozna i zabiti od
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turecké policie. K navazujicimu dotazu, zda mize své pronasledovani tureckymi Grady néjak
dolozit, zalobce sdélil, Ze momentalné nema k dispozici zadny dokument o svém stihani v
Turecku. Vysveétlil, ze z Turecka vycestoval proto, ze jej otec informoval o dopisu ze
statniho zastupitelstvi; podle otce Slo o prikaz k zateni. Konstatoval, ze v roce 2020 mu

e C v v ! L -
policisté pfi demonstraci obuskem vyrazili tfi predni zuby, pronasledovani jsou také jeho
kamaradi, ktefi se této demonstrace ucastnili.

Totozna tvrzeni vsak zalobce uplatnil jiz v fizeni o spravnim vyhosténi a zminéné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2023 i rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
na tato tvrzeni reagovala. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pravomocné, zalobce se proti
nému ani neodvolal.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana nepochybila, pokud pti svém rozhodovani s ohledem na
nezménény skutkovy stav a stale stejna tvrzeni zalobce vychazela z pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 17. 10. 2023. Za této situace nebylo povinnosti zalované vyzadat si nové stanovisko, zda
je zalobcovo vycestovani mozné.

Soud navic shledal, ze zalobcova vyjadrent jsou do jisté miry protichidna. Zalobce na jedné
strané tvrdil, Ze nebyl pronasledovan z politickych dtivodd, ale na druhé strané upozornoval
na svou pfislusnost ke kurdské mensiné a na svou uréitou politickou angazovanost v podobé
7V . ’ . . o o v vV o \ ’
Ucasti na demonstracich. To je jeden z duvodu, proc soud povazuje zalobcova tvrzeni za
nevérohodna.

Soud zaroven povazuje zalobcova tvrzeni za nevérohodna, nebot zjevné lhal o svém
cestovnim dokladu. Zalované tvrdil, %e pas po ptiletu z Turecka do Srbska odevzdal
prevadécum a dale cestoval bez dokladd. Presto mél pas dne 21. 10. 2024 u sebe a predlozil
jej matri¢nimu Gradu.

K namitkam nedostate¢nosti zjisténi stran zalobcovy ptitelkyné soud pripomina, ze zalobce
pti podani vysvétleni dne 30. 10. 2024 Zalobce uvedl, Ze m4 v Ceské republice ptitelkyni A.
V., se kterou bydli v X; presnou adresu si nepamatoval. Konstatoval, ze v soucasné dobé je
t¢hotna (v osmém tydnu) a otcem by mél byt on. Zalobce nevédél, kdy se jeho pritelkyné
narodila. Popsal, Ze kontakt s ni navazal asi pred ¢tyfmi mésici, bydli spolu od 17. 9. 2024.
Ptitelkyné je zdravotni sestra, ale momentalné nepracuje.

Soud shledal, ze zalovana se zalobcovou pritelkyni a jejich vztahem zabyvala dostatecné a
nebylo treba, aby si v této souvislosti sama zjistovala dalsi informace. Soud souhlasi se
v v /v o v/ 7 7/ 4 v 4 4
zalovanou v tom, ze cely zalobcuv postup spocivajici ve shanéni partnerky poté, kdy byl
pravomocné vyhostén a jeho zadost o mezinarodni ochranu byla pravomocné zamitnuta, se
. A v /4 4 /v / v 4 \4 \2 M v 4 4 v 4
jevi jako do znaéné miry ulelovy. Soud neprehlédl, ze zalobce si v dobé podani vysvétleni
v v 4 /7. / N4 M Ve / v/ 4 v
nepamatoval pomérné zasadni informace tykajici se jeho souziti s pritelkyni. Neznal presnou
adresu (ani jméno ulice, ani ¢islo domu), kde mél se svou pritelkyni jiz mésic a pul bydlet, a
. . R ;7 5 Vv J4 /
nepamatoval si ani datum jejiho narozeni. Zalobce naopak uvedl presné datum, kdy se ke své
pritelkyni nastéhoval, coz v kontextu podstatnych informaci, které neznal, vyvolava
i v .. 4 v v v v v/ 4 v v \4
pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni. Ve pak spolecné svédci pro zavér, ze pro zalobce
nebyla podstatna konkrétné jeho pritelkyné, nybrz existence vztahu, jimz by mohl ztézovat
své spravni vyhosténi.
Za dané situace a s prihlédnutim k obsahu odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
\4 4 /7 A4 v v i M \4 v 4 Ve i
zalovana své Gvahy radné vysvétlila, soud konstatuje, ze zalovana neporusila § 3 ani § 50
odst. 3 spravniho radu.
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Poté se soud zabyval namitkou, Ze zalobcova situace vyzadovala posouzeni jeho soukromého
a rodinného zivota a ze zalovana méla zkoumat, zda je zalobcovo vyhosténi realné mozné.

K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je vyhosténi realné,
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsifeny senat v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze
SSpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona ... o pobytu cizinci ... mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhostént, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze ulozeni spravniho vyhosténi ¢i jeho realizace by mohly
M v 4 /4 4 \4 M v/ v 4 /. Vv
negativné zasahnout do soukrome sféry zalobce, jeho pritelkyné a nenarozeného ditéte. Soud
v v . \4 4 4 4 vV _V /7 Vv 4 4 i v
predné opakuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci podstatné
dfive, nez zalobce viibec zacal shanét partnerku a nez se seznamil se svou pfitelkyni. V dané
véci navic neslo o fizeni o spravnim vyhosténi, tudiz zalovana nebyla povinna posuzovat,
zda by ulozeni spravniho vyhosténi mohlo zasahnout do zalobcova soukromého a
i 4 Ve Ve i M 4 4 V_V 4 oV v
rodinného zivota. Postacilo posoudit, zda realizace spravniho vyhosténi muze predstavovat
Ve  VV ’7 7 ’ . ’ Ve v v . .
neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce a potazmo jeho rodiny.

Touto otazkou se zalovana podrobné zabyvala na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti.
Tam uvedla, ze zalobce se se svou pritelkyni seznamil v dobé, kdy mél platné spravni
vyhosténi a védél, ze musi Ceskou republiku opustit, tedy nebude moci fadné plnit zavazky
/ N4 . 4 . /v ’ s \4 4 4 v Vv 4 \4

vyplyvajici z jakéhokoli vazného vztahu. Zalobce podle zalované zamérné vyhledaval Zeny

/ 1.7 7.7 [ 7 A / . / /v .
pomoci socialnich siti, aby nemusel opustit izemi Ceské republiky. Svou Gvahu o éelovosti
tohoto postupu zalovana podpotila tim, ze sam zalobce opakované uvadél, ze nema v planu
Gzemi opustit a nikdy je neopusti. Podle zalované tedy ¢inil vse pro to, aby Gizemi opustit
nemusel. S témito zavéry soud souhlasi. Zalovana zaroven vysvétlila, pro¢ nepovazovala
\4 . /4 v/ v 7/ v 4 . ’
zalobce za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizinct.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovana nepopirala, ze zalobcova ptitelkyné je
skute¢na. Poukazovala na kratkodobost a éelovost tohoto vztahu a na skute¢nost, ze si
zalobce 1 jeho ptitelkyné méli byt védomi toho, ze v plnohodnotném rozvijeni vztahu na
zem{ Ceské republiky jim brani pravomocna rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce a o
zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud k tomu dodava, ze vztah
zalozeny v takovéto situaci nepoziva zdaleka takové ochrany jako vztah zalozeny a rozvijeny
v dobé, kdy cizinec pobyva na Gzemi legalné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, nebo ze dne 18. 6. 2015, &. . 7 Azs 75/2015-34).

Ve shodé se zalovanou povazuje soud za zvlastni, ze zalobce prohlasil, ze by mohl byt otcem
ditéte, které jeho pritelkyné ceka. Takovato formulace neptsobi pfirozené. Vyzniva spise
jako prihlaseni se k otcovstvi ditéte, at uz je zplodil kdokoli. Vzhledem k tomu, Ze sam
zalobce se ptimo neoznacil za otce ditéte, a s prihlédnutim k tomu, ze si zalobce pritelkyni
nasel s védomim toho, e jejich vztah nem4 na tizemi Ceské republiky reilnou budoucnost
(pravomocné spravni vyhosténi a pravomocneé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



41.

42.

43.

44,

45.

10 41 A 17/2024

ochrany), zalovana podle nazoru soudu nepochybila, pokud blize nezkoumala zajmy dosud
nenarozeného ditéte. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. 5 Azs
220/2019-33, neni pro nyni feSenou véc priléhavy.

Zalobce se myli, pokud se domniv, Ze zalovan4 vychazela jen ze samotného nelegalniho
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalovani naopak zohlednila také Zalobcem
opakované deklarovanou vili neopustit Ceskou republiku a nevrtit se do Turecka, tedy
nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které jiz bylo zalobci vydano a nabylo
pravni moci. Zalobcem zmitiované rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
C. j. 4 Azs 235/2005-60, ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, a Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 3 A 33/2021-24, podle kterych divodem zajisténi nemuze byt pouhy
nelegalni pobyt cizince, nejsou proto priléhavé.

K zalobcovu tvrzeni, ze jeho téhotna pfitelkyné bezprosttedné pottebuje jeho pomoc, soud
/1.7 N . / v / / v/ Y 1" /
podotyka, ze nic takového zalobce ve spravnim rizeni vibec netvrdil. Zalovana tak nemusela
4 /4 /7 e . 4 4 \4 \4 4
na toto tvrzeni v napadeném rozhodnuti jakkoli reagovat. Soud dodava, ze zalobce navic
4 4 4 v/ 4 b4 A% v . A
uvedené tvrzeni v soudnim rizeni nijak blize neupresnil a nedolozil.

Pfi posuzovani namitky, ze zalobce nevédél o skondenti fizeni ve véci jeho zadosti o udélent

. 4 ’ ’ v v/ ’ [} \4 v ’
mezinarodni ochrany, vychazel soud predevsim ze samotného prukazu zadatele o udélent
mezinarodni ochrany, jehoz kopie je soudasti spravniho spisu. S timto prikazem, platnym
do 24. 10. 2024, se zalobce dne 21. 10. 2024 dostavil na matri¢ni Grad, nebot planoval uzavfit
snatek se svou ptitelkyni. Tam byl upozornén na koncici platnost prukazu, a presto si jej
nenechal prodlouzit. Soud podotyka, Ze pokud Zalobce skutecné predpokladal, ze fizeni o
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jeho zalobé proti rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu dosud neskoncilo,
bylo by logicke, aby pozadal o prodlouzeni doby platnosti prikazu dfive, nez tato uplynula.
Pokud by zalobce skute¢né fadné plnil své vetejnopravni povinnosti, jak naznacuje v zalobe,

e e . v ’ . 7 v/ ° v v v
zajistil by si prodlouzeni platnosti zminéného prikazu véas. Takto ovsem zalobce
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nepostupoval. To znamena, ze bud necitil pottebu radné plnit své povinnosti, nebo védél,
ze mu platnost prukazu nebude prodlouzena, protoze jiz neni zadatelem o mezinarodni
ochranu.

Z provedeného dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024,
¢.j. 19 Az 17/2024-45, a detailem dokumentu 19 Az 17/2024-45 z vyhledavac.nssoud.cz
vyplynulo, ze Zalobce nebyl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nikym zastoupen a zminény rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 8.
2024. Aby mohl rozsudek nabyt pravni moci, musel byt doruden éastnikiim fizeni (srov. §
54 odst. 5 s. t. s.), tj. 1 zalobci. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze zminény rozsudek
byl zalobci dorucen nejpozdéji dne 16. 8. 2024 a zalobce od tohoto data védél (nebo alesporn
mél védét), ze soudnti fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu skondilo.

Své tvrzeni, ze z evidenci vyplyva, ze rozhodnuti mu nebylo fakticky doruceno (Slo o
dorudent fikci na adresu, kde se nezdrzuje), zalobce nedolozil. I toto tvrzeni podle nazoru
soudu svéd¢i pro zavér, ze zalobce nebyl v daném fizeni zastoupen. Soud zdaraznuje, ze bylo
povinnosti zalobce hlasit Ministerstvu vnitra a Krajskému soudu v Ostravé svou aktualni
adresu. Tvrdi-li zalobce, ze mu bylo doruc¢ovano na adresu, kde se nezdrzoval, je zjevné, ze
tuto povinnost nesplnil. S ohledem na Zalobcovo tvrzeni, ze od 17. 9. 2024 bydli se svou
pritelkyni, soud konstatuje, ze zalobce mél tuto zménu adresy nahlasit a predlozit prukaz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby do néj byla doplnéna aktualni adresa. Ani to
zalobce neucinil.
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Skutecnost, ze zalobce nenahlasil Krajskému soudu v Ostravé svou aktualni adresu, jde
vyhradné k jeho tizi. Stejné tak jde k tizi zalobce, pokud se nezajimal o stav uvedeného
soudntho fizeni. Za této situace se zalobce nemtze dovolavat toho, ze o skonéeni daného
soudniho fizeni nevédél. Neznalost prislusnych ustanoveni pravnich predpist pritom
zalobce nijak neomlouva.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje soud za podstatné, ze podle zalobce konec platnosti
razitka v prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neznamena neplatnost tohoto
prukazu. Zalobce si byl dobte védom toho, ze platnost zminéného prukazu skoncila.
Zaroven si byl (nebo alesporl mél byt) védom toho, ze skoncilo také tizeni o jeho Zalobé ve
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véci mezinarodni ochrany. Soud je proto presvédcen o tom, ze zalobce skutecné pobyval na
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uzemi Ceské republiky védomé neopravnéne.

Tvrdi-li zalobce, ze platnost prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
nekoresponduje s opravnénim k pobytu z titulu postaveni zadatele o azyl, soud podotyka,
ze zalobce ztratil postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 8. 2024, kdy
nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 19 Az
17/2024-45, jimz byla zamitnuta zalobcova zaloba ve véci mezinarodni ochrany. Rozhodné
proto zalobce nemél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany po uplynuti dne 24.
10. 2024 uvedeného v jeho prikazu. Pokud o tom zalobce nevédél, stalo se tak vyhradné v
dtsledku poruseni povinnosti a pasivity na jeho strané (nenahlasil aktualni adresu, nezajimal
se o stav soudniho fizeni). Soud proto dospél k zavéru, Ze uvedena namitka neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpisa
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a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i
zakonné. Soud tedy v mezich véasnych a radné formulovanych zalobnich bodt vyhodnotil
zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastniki nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 9. prosince 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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