33 Az 27/2024-
34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

Zalobce: M. A.A.].
statni prislusnost X
naposledy pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1067/LE-LE31-LEO5-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnén:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-1067/LE-LE31-
LE05-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany zastavil fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zZalobce prekrocil v prubéhu
azylového Fizeni bez zivarného dtvodu hranice Ceské republiky a vstoupil na tzemf
jiného statu.
II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav véci. Dne 14. 9. 2024
obdrzel zalovany zadost Rakouské republiky o prijeti zalobce zpét, z niz vyplynulo, ze
zalobce byl dne 13. 9. 2024 zadrzen v Rakousku. Z toho plyne, ze zalobce v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vstoupil na Gzemi Rakouska. Zaroven nesdélil
zadné zavazné duvody, které by jej vedly v prabéhu fizeni ke vstupu na dzemi jiného
statu. Proto zalovany ve smyslu ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu fizeni zastavil.

III. Zaloba

3. Zalobce je presvédcen, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
4 > V7 v 4 M 4 4 o v
pravech, nebot zadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy o svou bezpecnost
i o 4 v / v/ 4 v \4 i
v zemi puvodu. Rozhodnutim zalovaného bylo fizeni zastaveno, protoze zalobce opustil
o1 V v/ ’ 7 A : / ’
v prubéhu fizeni tzemi CR a omylem vstoupil na Gzemi Rakouska.

4. K tomu zalobce podrobnéji vysvétlil, ze cestoval z azylového stiediska v Praze-Ruzyni
do azylového strediska v Kostelci nad Orlici. Na tuto cestu obdrzel jizdenku, ovsem
nastoupil v Praze do nespravného vlaku, kde vzapéti usnul. Probudila jej az néjaka osoba
a sdélila mu, ze je ve Vidni. Tam zalobce vystoupil a propadl panice, nebot nemél financni
prostfedky na cestu do CR. Zistal nekolik hodin na nidraZi, a ho nasel kanadsky par,
ktery mu vénoval ¢astku 700 USD. Z toho zalobce zakoupil listek na vlak, avsak v ném
jej zadrzela rakouska policie.

5. Z toho plyne, ze zalobce se omylem a neplanované dostal do problematické situace.
Povazuje svuj omyl za omluvitelny, a proto pozaduje, aby jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla Ye$ena meritorné. Tvrdi, Ye ma zijem zéstat na Gzemi CR, coZ doklada
skutecnost, ze ztstava v Prijimacim stredisku Zastavka.

IV. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany se k meritu véci nepovazoval za nutné vyjadrit. Shrnul, Ze zalobce je podle jeho
informaci 1 nyni v prabéhu soudniho fizeni neznamého pobytu, a proto navrhl, aby
krajsky soud fizeni o zalobé zastavil ve smyslu § 33 pism. b), e) zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

8. Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, jelikoz

Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
. / \4 / 4 M 4 4 Vv . 4 o v

postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné. V prubéhu
fizeni se ukazaly indicie, ze zalobce je neznamého pobytu i v soudnim tizeni, ovsem
krajsky soud vzhledem k povaze sporné otazky i pravniho stavu po novele zakona o
azylu s G¢innosti ode dne 1. 7. 2023 postupoval bez prodleni smérem k meritornimu
posouzeni véci.
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9.

10.
11.

12.

13.

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany (viz k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2004, €. j. 7 Azs 94/2004-56), nybrz podminky pro aplikaci
ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu je jednoznaéné patrno, ze zalobce podal dne 15. 8. 2024 v tranzitnim
prostoru letisté Praha-Ruzyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho totoznost
byla ovérena na zakladé cestného prohlaseni a rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024 mu nebyl
povolen vstup na izemi CR, p¥i¢em? doba nepovoleni vstupu na Gzemi byla stanovena
do dne 12. 9. 2024. Zalobce absolvoval v Pfijimacim stfedisku Praha-Ruzyné pohovor
k zadosti dne 28. 8. 2024. Z redniho zaznamu ze dne 11. 9. 2024 je zfejmé, ze bylo
povoleno premisténi zalobce do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, které mélo
probéhnout dne 12. 9. 2024 (na konci lhéity nepovoleni vstupu na Gzemi CR). Dle
Uredniho zaznamu ze dne 16.9. 2024 zalobce ,svévolné opustil“ Pobytoveé stredisko
v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamil misto svého dalsitho pobytu. Nasledné je ve spisu
zalozena dokumentace k dublinskému tizeni o prijeti zalobce zpét ve smyslu ¢l. 18 odst.
1 pism. b) a ¢l. 24 natizeni Dublin I s tim, ze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Rakousku. Zalobce byl premistén zpét do CR letecky dne 21. 10. 2024.

Podle ustanoveni § 49a odst. 2 zakona o azylu plati, ze [Zjadatel o udéleni mezindarodni
ochrany neni opravnén po dobu rizeni o udéleni mezindrodni ochrany opustit sizemi. Podle
ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu plati, ze rizeni se dale zastavi, pokud zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu tizeni bez zavazného divodu vstoupil na izemi
.. /4 ’ / /oo / 4 M 4 v 4
jiného statu nebo se o vstup na uzemi jiného statu pokusil anebo byl vydan nebo predan
podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo § 3d odst. 3. Zalovany v otazce zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 v/ /4 4 4 /v 4 v . . v
fizeni (pravniho nasledku) nema zadné spravni uvazeni, ovSem je povinen kromé
samotného skutkového déje spocivajiciho v pokusu ¢i dokonani prekroceni statnich
hranic na tzemi jiného statu zkoumat, zda k prekroceni statnich hranic ¢i pokusu o toto
jednani nedoslo ,ze zavazného dtvodu®. Takovym zavaznym duvodem muze byt kupt.
situace, kdy je z objektivnich dtivodu nutna pfitomnost zadatele mimo tzemi statu, kde

M 4 4 v . v/ oV / 7 V7 4 / / 4
se o mezinarodni ochrané rozhoduje. Prikladem muze byt soudni fizeni vedené na Gzemi
b 4 4 Ve a4 / e/ 4 o . 4 4 /v 4
jiného statu ¢i vazné humanitarni divody zejména zdravotniho charakteru (vazné
onemocnéni osoby blizké atd.).

Toto ustanoveni je ustalené vykladano tak, ze pokus o prekroceni statnich hranic ¢
dokonani tohoto jednani dava najevo svou vili nesetrvat na tizemi CR (tedy to, %e pro
néj neni CR cilovou zemi), a jednak také Zadatel timto zptisobem ma¥ pribéh ¥zeni
(srov. obdobné Molek, P. In. Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Lupacova, H. Ziakon
o azylu. Komentat. In. ASPI). Je pfitom rozhodujici pouze skute¢nost a prikaznost
pokusu o vstup na Gzemi jiného statu, naopak pohnutky zadatele o mezinarodni ochranu
k tomuto pokusu, (i to, zda k nému doslo imyslné ¢i z nedbalosti, jsou irelevantni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 3 Azs
165/2004 - 54).
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14. V pfedmétné véci 2alobce nijak nerozporoval, %e prekroéil stitni hranice CR a vkrodil
na Uzemi Rakouska. To se podle jeho verze mélo stat pouhym omylem, kdy nastoupil
na nespravny vlakovy spoj a probudil se az ve Vidni, kde ho nasledné zadrzela rakouska
policie. Jak ovSem vyplyva ze spravaniho spisu, zalobce svévolné odesel z Pobytového
strediska Kostelec nad Orlici, kam byl se zjevné dostavil v souladu s rozhodnutim
zalovaného o jeho premisténi z Prijimaciho strediska Praha-Ruzyné. Na prislusné
odjezdoveé nadrazi v Praze byl eskortovan s doprovodem. Jeho argumentace neodpovida
tedy skute¢nostem dokumentovanym ve spravnim spisu a je nevérohodna.

15. Z hlediska zkoumani neuréiteho pojmu ,zavazny duvod“ krajsky soud stejné jako
alovany v jednani alobce adny takovy divod neshledal. Zalobce netvrdi nic, co by
spadalo pod predstavu objektivné zavaznych davoda vedoucich k poruseni jeho
povinnosti zadatele o azyl. I kdyby byla jeho tvrzeni o mylce pti nastupu na vlakovy
spoj pravdiva, cemuz krajsky soud nevéfi, nepredstavoval by takovy omyl ,zavazny
duvod“ pro prekroceni statnich hranic do jiného statu.

VL Zavér a naklady rizeni

16. S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

17. O nahradé nakladi rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

/ ~ / . . ’ v/ ’ v/ N /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV 4 / V. /7 Ve i i M /. /4 o V/ 4 v
jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladt fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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