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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové

zalobkyné: I. K., statni prislusnice Ukrajiny
proti

\4 4 « e .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spotivajicim ve vraceni Zadosti o dodasnou
ochranu sp. zn. OAM-0389700/D0-2024 z 28. 8. 2024 jako neptijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze 28. 8. 2024 vratil zalobkyni jeji zadost o
docasnou ochranu z téhoz dne, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0389700/DO-2024,
jako nepftijatelnou, byl nezadkonny.

II. Zalobav &sti, kterou zalobkyné poZaduje, aby soud zakézal Zalovanému pokratovani
v porusovanti jejich prav a pfikazal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti o docasnou

.7
ochranu, se zamita.

III. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtivodnéni:

1. Zaklad sporu.
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Zalobkyné se Zalobou podanou 29. 10. 2024 bréni pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spatfuje v tom, ze ji 28. 8. 2024 vratil zadost o poskytnuti docasné ochrany jako
nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale ,Lex Ukrajina“), nebot podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze zadatelka je
osobou podle § 3 Lex Ukrajina.

2. Priibéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v ¥alobé uvedla, Ze uprchla z Ukrajiny kvili vale¢nému konfliktu. Po vypuknuti
valky uprchla do CR, kde pozadala o ochranu, ktera ji byla 3. 3. 2022 udélena: nejprve ve
formé viza na strpéni, poté ve formé docasné ochrany. Lex Ukrajina vstoupil v platnost az
pozdéji (21. 3. 2022). Zalobkyné nékolikrat vycestovala z CR, chtéla se vratit na Ukrajinu,
ale pozdéji pochopila, Ze to jiz neni mo¥né, a rozhodla se vratit do CR. Dolasna ochrana ji
mezitim zanikla, proto podala 11. 7. 2024 novou zadost. Dopustila se v ni v$ak chyby, kdyz
uvedla, Ze k 24. 2. 2022 pobyvala na izemi CR; jednalo se o omyl snadno ovéfitelny z obsahu
jejiho cestovniho pasu, jejz mél Grednik k dispozici. Presto byla tato jeji zadost oznacena za
nepiijatelnou. Zalobkyné poté vyhledala pravni pomoc a 28. 8. 2024 podala novou #adost,
k niz pfipojila doprovodny dopis, v némz svij omyl vysvétlila. Jeji zadost vsak byla opét
oznalena za neptijatelnou. Zalobkyné nezni dvod postupu Zalovaného a miZe se jen
domnivat, ze 1 tentokrat souvisi s vyse popsanym omylem.

Zalobkyné vylozila, e mé ukrajinské statni obfanstvi a na tzemi CR pobyvala od 3. 3. 2022
do 25.7. 2024 v ramci dodasné ochrany, od 25. 7. 2023 do 25. 9. 2023 v ramci bezvizového
styku a od 25. 6. 2023 taktéz v ramci bezvizového styku. Pred 3. 3. 2022 pobyvala na
Ukrajiné. Zalobkyné poukézala na to, Ze d@vody pro vyloudeni pfstupu cizinky k doasné
ochrané jsou upraveny v &.28 smérnice o doasné ochrané.! Zalobkyné vsak Zidnou
z téchto podminek nesplniuje a Clenské staty nejsou opravnény stanovit zadatelim méné
ptiznivé podminky. Shledal-li tedy zalovany, ze zalobkyné neni osobou opravnénou
k podani zadosti o dodasnou ochranu, zjistil nespravné skutkovy stav.

Nakonec zalobkyné oznacila vyluku postupu zalovaného ze soudniho prezkumu podle § 5

odst. 2 Lex Ukrajina za rozpornou s unijnim pravem, konkrétné s cl. 29 smérnice o docasné

ochrané, a poukazala na radu rozhodnuti spravnich soudt potvrzujicich spravnost tohoto
/

nazoru.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé z 13. 11. 2024 ptiznal, e jeho postup p¥i vyhodnocovani
zalobkyniny zadosti z 28. 8. 2024 byl skuteCné nespravny. Z daji obsazenych v predchozi
zadostiz 11.7. 2024 vyplyvalo, ze zalobkyné v rozhodny den (24. 2. 2022) pobyvala na tizemi
CR, coz by znamenalo, Ze ¥4dost je neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.
Z razitek v zalobkyniné cestovnim dokladu vSak vyplyva, ze Gizemi Ukrajiny opustila az 3.
3.2022. Zalovany tak nespravné vyhodnotil pobytovou situaci Zalobkyné. S ohledem na tyto
skutednosti zalovany vydal 10. 11. 2024 usneseni, jimz zrusil své sdéleni o neptijatelnosti
z 28.8.2024 s tim, ze v fizeni o zadosti bude pokralovat. Toto usneseni ptilozil zalovany ke
svému vyjadfeni.

Soud nasledné zaslal vyjadreni zalovaného zalobkyni a pfipisem z 15. 11. 2024 ji vyzval, aby
mu ve lhité jednoho tydne sdélila, zda na zalobé za danych okolnosti trva, ptipadné aby

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.
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zaslala soudu své aktualni stanovisko, jez bude zohlednovat zménénou skutkovou situaci,
tedy ze zalovany zasah jiz netrva. Pfipis byl zalobkyni dorucen 21. 11. 2024 a posledni den
stanovené lhity pripadl na tvrtek 28. 11. 2024. Zalobkyné viak na vyzvu soudu nijak
nezareagovala.

Usnesenim z 28. 11. 2024 soud zamitl zalobkynin navrh na nafizeni pfedbézného opattent,
jelikoz seznal, Ze poté, co zalovany zrusil své sdéleni o nepfijatelnosti zadosti z 28. 8. 2024,
**V Vv M 4 /v A v i i /. 7 M i v V7 4
jiz zalobkyni nehrozi vazna Gjma v podobé povinnosti vycestovat z izemi CR, jelikoz fizeni
o jeji zadosti o docasnou ochranu nadale probiha a zalobkyné soud nijak neinformovala o
dal$im vyvoji své situace.

v .
3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (v posledni den zakonné subjektivni dvoumésicni
lhiity), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

O véci soud rozhodl bez narizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale ,s. f. s.“), jelikoz zadny z Glastnikl fizeni nevyslovil s timto

v / v v/ g, - 7 7 .
postupem po pouceni soudem nesouhlas. Potfebu nafidit jednani neshledal ani sam soud,
nebot o skutkovych okolnostech véci, jez byly podlozeny i listinnymi podklady obou stran,
neni mezi Ucastniky sporu.

Zalovany v tomto fizeni, na rozdil od mnoha jinych obdobnych véci, nijak nezpochybruje
ptipustnost spravni zaloby. Presto se soud musi z uredni povinnosti zabyvat otazkou, zda je
mozné zalobu posoudit jako nepfipustnou s ohledem na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. . s., podle kterého z rozhodovani soudt
ve spravaim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zakon,

v A4 v Vev/ v . V.o \4 v 4 / 4 v /v /
soud predesila, ze v nynéjsi véci spatruje zalobkyné nezakonny zasah v tom, ze ji zalovany
vratil pro nepfijatelnost vyplnény formular zadosti o docasnou ochranu.

Povahou tkonu spravatho organu, kterym je zadateli fakticky vracena zadost a sdéleny
duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura NSS. V takovém pripadé se vyfizeni zadosti
pro nedostatek formy povazuje za jiny Gkon, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni NSS 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS z 30. 5.
2017).

Soud shledal, ze sporna vyluka ze soudniho prezkumu neni v souladu s evropskym pravem,
a proto ji nelze aplikovat (srov. rozsudek NSS 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS z
29.11. 2017, body 71 a 72).

V tomto ohledu soud plné odkazuje na sviyj rozsudek 11 A 80/2022-79 z 27. 4. 2023, v némz
11. senat vystizné konstatoval: ,Podle pruniho pododstavce &l. 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,LZPEU') plati, Ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie
byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy
pred soudem. Tomuto zdkladnimu pravu odpovida povinnost clenskych stati stanovit prostredky
nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem [¢l. 19 odst.
1 druby pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora z 16. 5. 2017,
C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44]. Zakladni prdavo je pritom uplatnitelné jako takové
i bez toho, aby ho dale upresriovalo ustanoveni unijniho & vnitrostatnibo prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dalsi, bod
162 a judikatura tam citovand). Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni ve vsech situacich,
ez se ¥idi evropskym pravem (cl. 51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ napy. rozsudek Soudniho dvora z
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26. 2. 2013, C-617/10, Aoleerberg Fransson, bod 19 a judikatura tam citovand). Posuzovand véc se
pritom bez jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zakon & 65/2022 Sb. navazuje
na provddéct rozhodnuti a provddi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zakona).
Cl. 47 LZPEU proto na Zalobkyninu véc dopadd. Soudni dvir jiz v kontextu udélovini viz
dovodil, Ze ¢. 47 LZPEU ukladd clenskym statim povinnost zarucit v urcitém stadiu vizeni
moznost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41).
Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda md Zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou
spravou. Pokud by tomu tak bylo, méla by téz pravo na ucinné prostvedky napravy pred soudem.
Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni svédi pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Dle tohoto clanku plati, Ze ,0soby vyloucené ¢lenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném c¢lenském
staté opravny prostredek.

Soud tak ve shodé se svym rozsudkem 14 A 158/2023 z 6. 12. 2023 seznal, ze ,,prdvo na
opravny prostiedek zakotvené v cl. 29 smérnice o docasné ochrané je zarazeno v kapitole IX mezi
zavérecnymi ustanovenimi, pricem? ze systematického zavazeni ustanoveni i jeho textu je zvejmé,
Ze jde 0 obecné ustanoveni. Tam byl simysiné premistén pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen
od privodné navrbovaného znéni &l. 28. Aktudlni systematické zarazeni i legislativni historie tedy
podporuji zavér, Ze &l. 29 neni zvldstnim ustanovenim vztabujicim se pouze k cl. 28 smérnice o
docasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na vsechny pripady osob
vyloucenych lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo
mimo ramec predvidany v cl. 28 smérnice.”

Taktéz podle rozsudku 11 A 80/2022 ,,smérnice o docasné ochrané v bodu 22 preambule nvdadyi,
Ze ,je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob z doc¢asné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob‘. Tato kritéria pak stanoviv cl. 28, v némz davi
Clenskym statiim mozZnost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych
pripadech (které na Zalobkyni nedopadaji a tykaji se, zjednodusené 7eceno, ochrany vereiného
poradku a bezpecnosti). Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli smérnice o vylouceni
osob nebovori. Cl. 29 proto pokryvi vsechny p¥ipady vyloucent osob z docasné ochrany nvedené
v samotné smérnici. Smérnice nestanovi, Ze by clenské staty mobly divody pro vylouceni osob
z doéasné ochrany rozsitovat [...). Ceskd republika promitla &. 28 smérnice o docasné ochrané do
§ 9 zdkona o docasné ochrané. V zakoné & 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut
neprijatelnosti Zadosti, kterou neprepokldda ani uwvedend smérnice, ani zakon o docasné ochrané.
V Zalobkyniné pripadé shledal Zalovany dva diivody neptijatelnosti, a proto ji z téchto duvodi
neudélil opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, resp. odmitl o jeji Zadosti vitbec zahdjit
Fizeni. Zalovany svym postupem Zalobkyni fakticky wvyloudil z docasné ochramy, pricem?
Zalobkyné nemd pobytové opravnéni za iicelem docasné ochrany ani v jiném clenském statu EU
(v tom je situace odlisnd od okolnosti, kterymi se zabyval NSS v rozsudku . 2 Azs 178/2022-46).
Zalobkyné je v diisledku postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloucenou denskym stitem
z poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se na ni proto vztahuje.
Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro neprijatelnost Zddosti, nesvédci
pro zdvér Zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni &l. 29 nevztabuje. Uelem &. 29 smérnice
o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouleni urcité osoby z poskytnuti docasné
ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by clenské staty mobly zavést novy divod pro vylouceni z docasné ochrany, imz
by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zavér je dle soudu neudrZitelny (srov. shodné Noll, G.,
Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for
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Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na:
https:// odysseus-nerwork.en/wp-content/uploads/2015/03/2001-55- Temporary-Protection-
Synthesis.pdf). Ceskd republika Zalobkyni z poskytnuti doéasné ochrany fakticky vyloudila, proto
Zalobkyni svédci pravo na podani opravného prostredku dle cl. 29 smérnice o docasné ochrané.
Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zikona ¢ 65/2022 Sb. poruseno, proto se
Zalobkyné miize v souladu s ¢l. 47 LZPEU domdhat napravy pred soudem.“

Soud se plné ztotoziuje s hodnocenim argumentace NSS obsazené v rozsudku 2 Azs
178/2022, kterou predestrel zdejsi soud v rozsudku 14 A 158/2023: ,Ze smérnice o docasné
ochrané plyne toliko to, Ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom clenském
staté, coZ nevylucuje moznost poZidat o docasnou ochranu v clenském staté poté, co jiz drive byla
docasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné k mozZnosti podani opakované Zddosti
o docasnou ochranu se nijak nevyjadiuje ani smérnice o docasné ochrané nebo provddéci
rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o docasné ochrané seznat, Ze presun osoby poZivajici
docasnou ochranu neni zcela nemyslitelny — smérnice pocita se sloucenim rodin Zadatelii (¢l. 15)
a upravuje premisténi Zadatele (cl. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych
ozbrojenych sil na Ukrajiné vztabuje docasnd ochrana, definuje provddéci rozhodnuti v ¢l. 2, z
néhoZ nijak nevyplyvd, Ze by Zddost o docasnou ochranu byla podminéna tim, Ze dotycny Zadd o
docasnou ochranu poprvé. Soud proto zastavd ndzor, Ze na Zalobkyni je tieba pro ncely posonzeni
pripustnosti Zaloby jakozto opravného prostiedku dle smérnice o docasné ochrané nablizZet jako na
vyloucenou z poskytnuti dolasné ochrany Ceskou republikou, tj. denskym stitem, nebot
odmitnutim jeji Zddosti jako neprijatelné ji stat znemoznil pr¥istup do samotného ¥izeni o udéleni
docasné ochrany, natoz k jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni poddni opravného
prostiedku k soudu znamenalo nerespektovani ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této
skutecnosti nic neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym clenskym statem Zalobkyni docasnd
ochrana udélena, to miiZze mit vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo k zdsabu do prav Zalobkyné.
Sam Zalovany na svém formulari nerozlisuje, zda diivod pro neprijatelnost Zadosti spatruje v tom,
Ze byla v jiném staté podana Zddost, nebo Ze byla docasnd ochrana udélena, je tedy lichd
argumentace Zalovaného, Ze zakonoddrce usiloval o zabranéni vzniku duplicit a znenziti prava.”

Soud souhlasi i s rozsudkem Krajského soudu v Plzni 57 A 20/2023 z 27. 6. 2023, podle néjz
»se v zdsadé flexibilni mozZnosti stéhovini mezi clenskymi staty pocita rovnéZ Evropskd komise,
kterd ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred
agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce‘ ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140
final, pod bodem 6.1 uvddi: ,Solidarita je urCujicim prvkem reakce EU na ruskou agresi vici
Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti ¢lenskych statt upustit od uplatiovani ¢lanku 11
smérnice o dotasné ochrané, coz osobam pozivajicim doc¢asné ochrany v jednom ¢lenském
staté¢ usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych ¢lenskych statd, aby mohly pozivat
docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dal$ich pohybt v EU, coz pomohlo snizit tlak
na vnitrostatni ptijimaci systémy téch ¢lenskych statd, které hraniéi s Ukrajinou, a snizit
formality tykajici se premistovani, ¢imz se nastroj uplatiiuje jesté snaze.* Ve steném duchu
pak vyznivaji i operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd’ Komise na casto kladené otazky ve
vztabu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi
jako doplriujici prostiedek pro interpretaci norem evropského prava, a soudy k nému museji
pribliZet. Soft law jako pomiicka interpretace je soudy — a nékdy i spravnimi organy - vyslovné
UZNdvano a pouzivano (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2
Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 7 Azs 326/2017-21, jakoz i bod 67 rozsudku MS
Praha). Cesky zikonoddrce oproti sdélenim Komise zavedl kfiklavy dvoji metr', kdy ziskd-li
ukrajinsky statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z ditvodu, Ze tam
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presune své té%isté zdjmm), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst.
8 pism. a) a b) lex Ukrajina. S presunem opacnym smérem, tedy s prichodem do Ceské republiky
a novym poZivanim statusu vyplyvajictho z docasné ochrany na jejim iizemi, nicméné zakon
nepocitd, nebot jej ;sankcionuje’ neprijatelnosti Zadosti.

S ohledem na shora uvedené tedy soud ani v nynéjsi véci neprisvédcil predchozim zavérum
vytéenym v rozsudku NSS 2 Azs 178/2022 ¢i v dfivéjsich rozsudcich krajskych souda.

Nasledné se soud bude vénovat posouzent, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé
v 4 / 4 v 4 o v
na ochranu pred nezakonnym zasahem a zda zaloba byla podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (blize srov. napriklad rozsudek NSS 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

V nynéjsi véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docCasnou ochranu zalobkyni pro nepftijatelnost predstavuje ptimy zasah do jejich
prav. Jedna-li se o hodnoceni tohoto ukonu, lze vyjit z dosavadni judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek NSS 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrtd podminka
vyse uvedeného testu je tedy taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docCasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako
neprfijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné.

Duvod neptijatelnosti spatfoval zalovany v tom, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je
osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Tento zakon totiz v § 5 odst. 1 pism. b) stanovi, ze Zidost o
udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.
Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnon
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady? (odst. 1). Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky dile udéluje docasnoun ochranu cizinci, ktery doloZt, Ze a) byl ke dni
24. snora 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho
vycestovani do stdtu, jeho? je statnim oblanem, nebo Casti jeho izemi, anebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem
na rizemi Ukrajiny, neni mozné z diivodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky (odst. 2).

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztabuje na nasledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zalala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. inorem 2022 [...].

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich doc¢asna ochrana.
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Pro posouzeni nynéjsi véci je urcujici, zda zalobkyné pobyvala v rozhodny den (24. 2. 2022)
na Ukrajiné, nebo na uzemi CR, a jestli je tedy osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina, ktera
je opravnéna pozadat o docasnou ochranu.

Zalovany totiz ve vyjadfeni k zalobé vylozil, ze pfi vraceni zadosti z 28. 8. 2024 zalobkyni

Ve 4 4 Y 4 v/ v 4 A%
pro neptijatelnost vychazel z nespravné informace poskytnuté drive zalobkyni, podle niz
pobyvala v rozhodny den na zemi CR, a nikoli na Ukrajiné. Jinak feCeno, zalovany
neshledal existenci divoda pro vylouceni zalobkyné z poskytnuti dodasné ochrany ve
smyslu ¢l. 28 smérnice o docasné ohrané, ale svij zavér oprel vylucné o misto zalobkynina
pobytu v rozhodny den na Gzemi CR.

Zaroven vsak zalovany ve vyjadreni k zalobé uznal, Ze toto misto stanovil nespravné,
v rozporu s Udaji obsazenymi v zalobkyniné cestovnim dokladu. Pravé proto zalovany
usnesenim OAM-0389700-7/DO-2004 z 10. 11. 2024 zrusil sve sdéleni z 28. 8. 2024 o
nepriijatelnosti zadosti z 28. 8. 2024.

Mezi Gcastniky fizeni tak neni sporu o to, ze zalobkyné pobyvala 24. 2. 2024 na Ukrajiné, a
byla tedy cizinkou podle § 3 Lex Ukrajina. Jeji zadost tak nemohla byt neptijatelna ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. I na tom se ucastnici fizeni v tuto chvili ostatné shoduji.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud proto shledal, ze vraceni zadosti z 28. 8. 2024 zalobkyni pro neprijatelnost bylo
nezakonné, a v tomto rozsahu zalobé vyhovél.

Naproti tomu soud nemohl vyhovét ¢asti zaloby, kterou se zalobkyné domahala toho, aby
soud zakazal zalovanému pokradovat v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti o docasnou ochranu. O tomto zalobnim navrhu soud rozhodoval
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.), kdy uz vsak zalovany
zasah netrval, protoze zalovany své sdéleni o neprijatelnosti zadosti zrusil a rizeni o zadosti
se tak znova rozbéhlo, presné jak zalobkyné pozadovala. Soud zalobkyni na tuto zménu
skutkovych okolnosti upozornil a dal ji prilezitost zalobu upravit, ale zalobkyné ji nevyuzila.
Tuto ¢ast zaloby soud proto zamitl pro nedivodnost (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz nestanovi-li tento zakon
Jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny,
priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti nakladii. Zalobkyné méla Gspéch v jednom
ze dvou zalobnich navrht, naopak druhému z nich soud nevyhovél. Oba tlastnici fizeni tak
byli Gspésni v rozsahu jedné poloviny, a zadny z nich tak nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Pro Gplnost vSak soud podotyka, ze zadny z Gcastnikd o nahradu nakladd fizeni
nezadal a ani nedolozil jejich existenci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu



