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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: I.S.
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MZDR 13605/2024-
3/PRO
takro:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31.5.2024, ¢. j. MZDR 13605/2024-

3/PRO se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad? Fizeni ve vysi 12 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 4. 3. 2023, ¢.j. MZDR 30680/2023-7/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o
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poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich
sterilizaci®).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala zalovaného o poskytnuti jednorazoveé

penézni ¢astky. Zadost odiivodnila tim, Ze ji byla provedena protipravni sterilizace. Dne
27.11.2005 porodila (véasné a samovolné, bez komplikaci) v nemocnici v Klatovech
(Klatovska nemocnice, a. s.) své Seste dité. Dne 28. 11. 2005 ji byla predlozena k podpisu
predpfipravena zadost o sterilizaci, kterou podepsala. Den nato, tedy 29. 11. 2005, ji byla
sterilizace provedena. Ministerstvo zdravotnictvi si vyzadalo od Klatovské nemocnice, a. s.,
zdravotnickou dokumentaci, ktera vedle porodopisu a dokumentace souvisejici s porodem
obsahuje také Zddost o provedeni trvalého zneplodnéni ze dne 28. 11. 2005, ktera obsahuje
osobni udaje zalobkyné, anamnézu (tj. ze Sestkrat spontanné porodila a ma sest déti),
oduvodnéni ,36 let, 6 déti“, a strojem psané prohlaseni ,Potvrzuji, Ze jsem byla poucena a
sezndmena se vsemi diisledky trvalého zneplodnéni a na své Zadosti trvam.“. Dale zadost obsahuje
podpis zalobkyné a informaci o tom, ze zadost sepsal MUDr. Prim. M. V., pfednosta
gynekologicko-porodnického oddéleni. Dale zdravotnickd dokumentace obsahuje operacni
protokol ze dne 29. 11. 2005, podle néhoz zalobkyni byla tohoto dne mezi 9:15 a 9:30
provedena sterilizace. Zdravotnicka dokumentace téz obsahuje Souhlas zalobkyné s 1é¢enim
(revers P) spojeny s prilohou k Reversu P - souhlasem s anestesii, ktery zalobkyni informuje
o obecnych rizicich (k tomuto dokumentu se soud podrobnéji vyjadri nize).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministr zdravotnictvi zopakoval nosné davody, které
ministerstvo vedly k zamitnuti zadosti. Skutecnost, ze zalobkyni bylo 36 let a méla 6 déti, je
duvod odpovidajici ¢l. XIV. odst. 3 prilohy ve spojeni s § 2 smérnice!. Ze zadosti je patrno,
v v v 4 v v M 4 M v 4 \4 v/
ze zalobkyné byla pisemné poucena o nevratnosti zakroku. Na tom nic neméni, ze zadost
byla na predtisténém formulafi. Ministerstvo téz pfipomnélo, ze tehdy platna pravni uprava
nevyzadovala pisemné pouceni o rozsahu, Ucelu, povaze, dusledcich, rizicich a alternativach
zakroku (dnes tzv. informovany souhlas), a jeho absence ve zdravotnické dokumentaci tudiz
neznamena, ze sterilizace byla provedena protipravné. Poucovani o zakrocich probihalo
/ v v v 4 \4 . o 4 *1° \4
Gstné a zalobkyné neprokazala, ze informace o povaze a dusledcich sterilizace neobdrzela.
Ministerstvo se dale domniva, ze chybéjici protokol z jednani steriliza¢ni komise nevede k
4 v v . o v v VYV /7 / *1° 4 v / a4 / Ve
zavéru, ze projev vule zalobkyné smérujici k souhlasu se sterilizaci nebyl skutecny, vazny ¢i
prosty omylu. Ministerstvo podotklo, ze tehdy (¢inna pravni Gprava nepredepisovala zadné
pravidlo pro ¢asovy odstup podpisu zadosti o sterilizaci a provedenti sterilizace. Skute¢nost,
ze zalobkyni byla dana zadost k podpisu den po porodu a sterilizace probéhla nasledujici den,
neznamena jakykoliv natlak. Navic Zalobkyné byla jiz po porodu, a nebyla tak pod tlakem
z blizictho se porodu. Zalobkyné ani konkrétné neuvedla, kdo se na ni mél natlaku dopustit
nebo kdo ji mél uvést v omyl.

Odvolaci namitky zalobkyné ministr zdravotnictvi vyporadal nasledujicim zplsobem.
Uvedl, Ze je toho nazoru, ze zadost o sterilizaci napliuje veskeré zakonem predpokladané
podminky. Nevéti zalobkyni, Ze coby matka Sesti déti nerozuméla pojmu ,zneplodnéni® a
ze ji tento pojem nikdo nevysvétlil. Tento pojem je jednoznaéné spojen se schopnosti mit
. M . 7 . Vv v v \4 4 v v M
potomky. Ministr zdravotnictvi je presvedcen, ze zalobkyné méla dostatek prostoru (jeden
cely den) na to si sterilizaci rozmyslet. Na véci nic neméni, ze se nemohla poradit se svym

! smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 1/1972, & LP-252.3-19.11.71., o
provadénti sterilizace
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manzelem - tehdy Ucinna Uprava souhlas manzela pro platnost zadosti o sterilizaci
v 4 4 M 7 7 i M 4 4 1 v 7
nevyzadovala. K odvolaci namitce poukazujici na absenci protokolu o jednani sterilizacni
komise ministr zdravotnictvi uvedl, Ze § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci neuvadi, ze by nedostatky v protokolu sterilizacni komise znamenaly
protipravnost sterilizace, proto ani samotna absence protokolu tuto protipravnost
nezpusobuje. K poukazu zalobkyné na divodovou zpravu k zakonu o odskodnéni
protipravnich sterilizaci ministr zdravotnictvi podotkl, ze divodova zprava slouzi jako
interpretacni voditko a nenahrazuje samotny text zakona, jimz je zalovany vazan. Diavodova
zprava neni pravni normou a nemuze nahradit pravidla dokazovani v individualnim fizeni o
v/ s g v / Voo . ’ Ve A4
zadosti. Zalobkyné neprokazala, ze jeji situace naplnila podminky pro pfiznani naroku na
odskodnéni.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné znovu vyli¢ila okolnosti, za nichz byla
sterilizovana. Vyzdvihla, Ze sterilizace predstavuje vedle trvalého znemoznéni mit potomky
1 zasah do télesné integrity nesouci rizika, fyzické obtize a urcitou dobu rekonvalescence.
Zduraznila, ze sama o sterilizaci nikdy nezadala a nikdy k ni neudélila informovany souhlas.
Pripustila, ze formulafova forma zadosti sama o sobé vadou nent, vzhledem k zavaznosti a
mimoradnosti takového zakroku ale tato forma nesvéd¢i o autenticité jeji vile. Uvedla, ze
vétila zdravotnickému personalu, Ze se jedna o zakrok nezbytny pro jeji zdravi. Zadost podle
ni neni dostateéné odivodnéna - odtvodnéni vékem a poctem déti nestaci. Zadost ji byla
v v i v/ 4 v / v
predlozena k podpisu den po porodu, kdy odpocivala, a zaroven pouhy den pfed samotnou
sterilizaci, coz povazuje za amoralni. Nebyla ve stavu, kdy by byla s to si takto zavazny krok
v klidu promyslet. Nadto nebyla dostatené informovana o vSem potrebném pro své
rozhodovani, nebyla radné poucena. Ze zadosti ani ze zdravotnické dokumentace jako celku
4 / v / v v v / v 4 v v 4 / Vv 4
neni patrné, o ¢em konkrétné byla zalobkyné (ustné lékarem) poucena. Pisemné prohlaseni
v 4 .. v . v / v N o / v /
ve znéni: ,Potvrzuji, Ze jsem byla poucena a seznamena se vsemi disledky trvalého zneplodnéni a
sV, . /o« v v VY, / Ve Ry v
na své Zddosti trvam“ je dle zalobkyné nedostalujici a navic z néj neplyne, ze ji byly vysvétleny
v . 01 Vv o1 ;7 7 v 7 v ’
vSechny alternativy, povaha a prubéh sterilizace. Prokazovani dostate¢ného poucent
pacientky je pritom povinnosti zdravotnického zarizeni, které evidentné této povinnosti
nedostalo.

Zalobkyné namitla také rtizné nedostatky zdravotnické dokumentace. Poukézala na
chybéjici daje na reverzu tykajici se data, predoperalnich vysetfeni ¢i indikace vykonu,
podpis operatéra. Souhlas zalobkyné s anestezii je datovan dnem 29. 11. 2005 v 15:30 hodin,
zakrok ale probéhl téhoz dne rano. To vSe dle nazoru zalobkyné svédéi o zbytecné
ukvapenosti, stejné jako to, ze ve zdravotnické dokumentaci zcela chybi protokol steriliza¢ni
komise. Pozadavek pfezkoumani ziadosti o provedeni sterilizace sterilizaéni komisi je
vyznamnym ochrannym mechanismem z4jma sterilizované zeny. Vzhledem k neprojednani
sterilizace zalobkyné steriliza¢ni komisi zasahlo zdravotnické zatizeni do ochrany pacienta a
pripustilo provedeni nechténé sterilizace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé odkazal
na odGvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zalobkyné v zalobé pouze opakuje
argumentaci, kterou spravni organy obou stupn zcela vyporadaly.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 12.2024 zalobkyné setrvala na svém

/ . / v ~ / / v
procesnim stanovisku a v podrobnostech odkazala na zalobu. Zalovany poukazal na to, ze
v zadosti zalobkyné o trvalé zneplodnéni je dostatecné uveden duvod sterilizace (vék
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zalobkyné a pocet déti). Zalobkyné musela rozumét pojmu zneplodnéni, jehoz vyznam je
obecné znam. Zopakoval, Ze absence protokolu o jednani sterilizacni komise nemuze mit
zadny vliv na souhlas zalobkyné se sterilizaci. Komise schvaluje zadosti o sterilizaci

v/ Vv o ~ / 4 /4 /4 M 4 v v /v v
v nepfitomnosti zadatelt. Zalovany dale poukazal na zaznam o internim vysetfeni zalobkyné
ze dne 17. 8. 2005, ktery je soudasti zdravotni dokumentace a z néhoz plyne, ze zalobkyné
méla urcité zdravotni problémy a neplanované posesté otéhotnéla. To dle zalovaného mohly
byt davody, které zalobkyni vedly k tomu, ze pozadala o provedent sterilizace.

Dukazni navrhy uplatnéné v zalobé vzala zalobkyné pfi jednani zpét poté, co byla soudem
poucena o tom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Zalovany 74dné dikazni nivrhy nemél.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera se podrobila v obdobi od 1. éervence 1966 do 31. bfezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni
na uzemi, které je soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 0 odskodnéni protipravnich sterilizact se sterilizaci v rozporu s pravem pro
/ Vv 4 4 4 / v N4 i M v 4
Ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoz provedeni
/ v 4 V1 V1 Ve 4 v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich
predpist upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
. ’ /7 - v Ry IV YV R
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

.Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich

v S . / LA o ’ / v

predpist a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu
v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ipresvédéovani, aby se zdravotnimu vykonu

vV /7 /7 . . M . v . v \4 4 v 4
zabranujicimi  plodnosti podrobila, jakoz 1skuteCnost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zpusobem a v dostatecném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu
/v Vv ’ /4 v/ \4 /. o] 4 e/ /4

a o UCelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
ptinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2006 je lékat povinen poulit vhodnym zpisobem nemocného, poptipadé ¢leny jeho
rodiny o povaze onemocnéni a o pottebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi
spolupracovniky pti poskytovani lé¢ebné preventivni péce.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu se sterilizace smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Podle § 27a zakona o pééi o zdravi lidu ve znéni G¢inném do 31.5.2006 lékarské zasahy do

reprodukéni  schopnosti  jednotlivel, kastrace, stereotaktické operace a zakroky
u transsexuald se provadéji pouze na zadost osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvaleni
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odbornou komist, kterou tvori pravnik, nejméné dva lékari se specializaci v prislusném oboru
a dva dalsi 1ékari nezudastnéni na provadéni 1ékarskeho zasahu.

Podle § 27¢ zakona o péci o zdravi lidu kazdy lekafsky vykon, ktery neni v bezprostfednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze spredchozim pisemnym
souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba uplné informovana
o povaze vykonu a jeho rizicich.

Podle § 6 smérnice o sterilizaci z divodt uvedenych v § 2 pism. b) az g) mize pozadat
pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem osettujici lékar,
predsedu sterilizaéni komise pfislusné podle mista trvalého pobytu, popripadé sidla
pracovisté nebo $koly, kterou navitévuje. Zadost Fadné odtvodni.

Podle § 10 smérnice o kazdém projednani zadosti o sterilizaci pofidi predseda komise
protokol, ktery obsahuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné
posudky clent komise a zaznam o prubéhu jednani s rozhodnutim. Original protokolu
podepsany vsemi cleny komise zistane u predsedy.

Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku (zadatele)
s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgicke) oddélent, jehoz vedouct je ¢lenem
komise. Zaroven tam zaSle opis protokolu, ktery se stane soucasti chorobopisu. Pred
zakonem (poznamka soudu: spravné mélo byt ve smérnici zfejmé uvedeno ,,Pred zakrokem®)
podepiSe osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Podle ¢l. XIV. bodu 3. prilohy smérnice je indikace dana pfi vice détech, do 35. roku po
¢tytech détech, u zen po 35. roku véku po trech détech.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pfipomina, ze kodifikace naroku na od$kodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je

disledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pted situacemi,
. v R T ) J I , ..

v nichz musely Celit natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace.

Tento aspekt naroku na odskodnéni by mély mit spravni organy na paméti a v kazdém
. 4 / v/ v . o v 4 v 4 4 v/ . v/ / v 4

projednavaném pripadé velmi dusledné dbat na dodrzeni zasady vstricnosti a fadné poucent

Gcastnikd spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. . 9 As 61/2023-65, &. 4623/2024 Sb.
NSS konstatoval, ze ,nelze po Zadatelkich poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost
prokazaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro priznani penézni Castky podle zakona
¢ 297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZiton davku predestre na proni
pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To
nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi
jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné
raciondlni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych #castniki, neZ Ze k protipravni sterilizaci
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Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka rvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, pripadné bude zjevné nediivérybodnd, aviak Zadatelka predestie plausibilni
tvrzeni, pro které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orginy povaZovat
predpoklady pro priznini penéZité Castky dle zdkona ¢ 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy
prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.”

V bodé 29 pravé citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud definoval ¢tyri zakladni
predpoklady pro ptiznani jednorazové castky. Jsou jimi:

a) podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

b) zadatelka byla podrobena sterilizaci;

¢) k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
d) tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

O splnéni prvnich tfi podminek nepanuje mezi stranami spor. Sporné je splnéni Ctvrté
podminky, tedy to, zda byla sterilizace zalobkyné provedena v rozporu s tehdy platnymi
predpisy. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze takovy nesoulad se muze projevit zejména ve dvou
typovych situacich: Gplna absence souhlasu nebo formalni ptitomnost souhlasu, ktery je vsak
zatizen dal$imi okolnostmi vylucujicimi jeho souladnost s pravem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024-45, bod 20). Nyni projednavana véc
spada do druhé z uvedenych variant, nebot spravni spis (zdravotnicka dokumentace) obsahuje
zadost o provedent trvalého zneplodnéni podepsanou zalobkyni a Revers P.

Tehdejsi pravni Gprava podmiriovala provedent sterilizace tremi kroky: i) podani zadosti ve
4 sV 4 . b 4 4 1 v_ 7/ ./ b v 4
smyslu § 27 zakona o péli o zdravi lidu, ii) schvaleni sterilizaéni komisi; iii) poudeni
v v / V 4 v / / . e/ 4 4 4 /
zalobkyné o Ucelu a povaze provadéného vykonu a jeho rizicich, nasledované pisemnym
souhlasem s lékarskym vykonem podle § 27¢ téhoz zakona. V pripadé zalobkyné nebyly
v 4 / Vv /v 4 . 4 /7 N7/ * Vv v 4
naplnény posledni dva vyse zminéné kroky, tj. schvaleni zadosti zalobkyné o provedeni
sterilizace sterilizacni komisi a fadné pouceni zalobkyné o povaze a rizicich sterilizace.

Z vyse citovanych ustanoveni smérnice plyne standardizovany postup, jenz ma provedeni
1 v 4 4 v/ 7. . /7 V7 M ./ 4 4 *1° v /7
sterilizace predchazet. Jeho nedilnou soucasti je i posouzeni zadosti a jeji schvalenti steriliza¢ni
komisi, jehoz obligatorni povahu dovodil i Nejvyssi spravni soud (viz shora). Zalovany i
ministr zdravotnictvi pripustili, Ze v posuzované véci opis protokolu o projednani zadosti
sterilizalni komisi chybi, jeho absenci nicméné bagatelizuji tvrzenim, Ze nedostatky v
protokolu steriliza¢ni komise nezplisobuji protipravnost sterilizace, a proto jej nezptisobuje
.. / 4 /4 vV Vv 4 v Ve 7 . o 4 4
ani jeho uplna absence. Této obrané zalovaného vsak soud pti posouzeni individualnich
4 v/ Ve v Ve ’ Ve 7/ v . . M /.
okolnosti pripadu nemohl prisvédéit. Zakon a na néj navazujici smérnice nastavily jasny
postup, ktery mél byt pred sterilizaci zalobkyné dodrzen, coz se zjevné nestalo. Lze souhlasit
s tim, Ze absence protokolu o jednani steriliza¢ni komise by sama o sobé neznamenala, ze
v .. v v 7 . ’ v 1 . Ve )
zalobkyni je nutno odskodnéni za protipravné provedenou sterilizaci priznat. Narok na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona o odSkodnéni nezakonnych sterilizaci
71 V7 ’ o1 Ve ’ v . , . ’
nenalezi za provedeni sterilizace, pri které doslo k jakémukoliv pochybeni v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy; vady se museji tykat souhlasu pacientky se sterilizaci (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39). V tomto
konkrétnim ptipadé, kdy se zalobkyni nedostalo kvalifikovaného poucleni o povaze a rizicich
*1° M A% . 4 7 N7/ * Vv v 4
sterilizace (viz nize), soud absenci protokolu o schvaleni zadosti zalobkyné o provedenti
sterilizace sterilizacni komisi vnima jako dal$i poruseni prava, k némuz pii sterilizaci
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zalobkyné doslo a které mohlo mit s ohledem na ¢asovou souslednost jednotlivych kroka
vyznam také z hlediska informovaného souhlasu zalobkyné s timto zakrokem.

Ve spravnim spise neni zadny doklad, znéhoz by vyplyvalo, ze zalobkyné byla pred
sterilizaci radné poudena o povaze sterilizace a jejich rizicich, a proto nelze dovodit, ze ke
B . . Vi YAY: v/ . / / v 4
sterilizaci dala informovany souhlas. Co se tyce zadosti o provedeni trvalého zneplodnénti,
c v v . \4 v v 4 Ve V / Vo 4
jeji obsah nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné byla nalezité a Gplné informovana o povaze
/ M M4 4 / Ve 4 M VeV v v 4 v 4
vykonu a jeho rizicich (§ 27¢ zakona o pééi o zdravi lidu), pficemz toto poudeni mélo mit
pisemnou formu (§ 11 smérnice). Ani z dalsich listin, které jsou obsahem spravaniho spisu,
/ 4 v \4 v M 4 o v /
nevyplyva, ze by zalobkyné byla srozumitelnym zpusobem a dostate¢ném rozsahu v souladu
s tehdej$imi pravnimi predpisy poucena o povaze vykonu (zpusobu provedeni sterilizace, tj.
zda dojde k uzavieni ¢i celkovému odstranéni vejcovodi, jakou metodou - zda operace
N v : ve o : . o yews . T
probéhne napt. laparoskopicky ¢i jinak) a jeho rizicich (nejéasnéjsi komplikace spojené
s podobnymi zakroky, napt. krvaceni, ¢i mozné pooperaéni potize). Nutno podotknout, ze
v /7 v M 4 vV 7 V7 /
pozadavek na komplexni informovanost zadatelek o jednorazovou penézni cCastku, kterym
byla v rozhodném obdobi provedena sterilizace, zduraznil 1 zakonodarce v § 3 odst. 2 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Nutno ovSem pripustit, ze zminéné ustanoveni
nekoresponduje presné s obsahem pravni Upravy uéinné v roce 2005, kdy byla sterilizace
zalobkyné provedena.

Soud povazuje za potfebneé vyjadrit se rovnéz k polemice ministra zdravotnictvi (zdiraznéné
v / Ve » / 4 v v / v 7 v \4 M .. M
zalovanym pri jednani pred soudem), ze samotné slovo zneplodnéni mélo zalobkyni zajistit
Uplny a srozumitelny prehled o tom, co vlastné podepisuje. Soud souhlasi stim, ze ze
4 M 4 / v /¢ Ve / A4 M / v / v
slovniho spojeni ,trvalé zneplodnéni® uziteho v zadosti musel byt kazdému rozumné
uvazujicimu ¢lovéku zfejmy nevratny dusledek tohoto zakroku, v zadném pripadé z néj vsak
4 M v 4 v 7/ / / v \4 v M 4
neni patrno, jakou povahu mél mit operacni vykon provedeny na téle zalobkyné a jaka
o 4 b 4 4 / v/ 4 /
pruvodni rizika se s timto zakrokem poji. V tomto ohledu proto zadost o provedeni trvalého
v 4 oV 4 Ve / v /7 v v v M 4 v
zneplodnéni nemuze suplovat nalezité poudeni, jehoz se mélo zalobkyni dostat a na zakladé
kterého by teprve nasledné mohla udélit sviij informovany souhlas se zakrokem.

Spravni organy obou stupnu vychazely také z dokumentu Revers P, Soublas s [écenim, operacni
obory, ktery zalobkyné podepsala (neznamo kdy) a jehoz prilohou je i souhlas s anestezii,
ktery zalobkyné podepsala dne 29. 11. 2005 v 15:30 hodin, tj. po provedenti sterilizace. Ze
znéni této listiny vsak neplyne, Ze by Zalobkyni bylo jakkoliv vysvétleno, co obnasi zakrok
sterilizace, ani to, k ¢emu se revers jako takovy vztahuje. Navrhovana vysetteni jsou:
wsledovani stavu matky i plodu, porodnicka vysetreni, nataceni CTG, snaba o ukonceni porodu
spontdnné, v pripadé komplikaci operativné“. Neni tak ztejmé, k Cemu se reverz vlastné upina
a zda ma viibec néco spole¢ného s provedenou sterilizaci kromé souhlasu s anestezii, jenz o
sterilizaci samotné rovnéz nic nevypovida.

Soud se na rozdil od Zalovaného nedomniva, ze by z lékatské zpravy ze dne 17. 8. 2005
podepsané MUDr. A. L. pasobicim v Ustavu klinické biochemie a hematologie Léka¥ské
fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice plynulo, ze zalobkyné byla motivovana
k podani zadosti o sterilizaci s ohledem na sviij neptiznivy zdravotni stav. Z uvedené lékatské
zpravy plyne, ze zalobkyné zjistila svou graviditu az v patém mésici téhotenstvi a Ze tomuto
zjisténi predchazela hypotéza gynekologa o jeji menopauze. Ze zpravy dale plyne, ze u
zalobkyné byla zjiSténa zvysena trombofilni dispozice, ktera v téhotenstvi musela byt fesena
léky k prevenci tvorby krevnich srazenin. Dle nahledu soudu tento dokument nanejvyse
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neprimo doklada, ze téhotenstvi zalobkyné bylo neplanované, coz ov$em nelze vykladat tak,
v v v 4 J v/ 4 /4 v 4 / v 4 /4 M 113
ze bylo soucasné nevitané ¢i nezadoucl. Zaroven dana lékarska zprava referuje ,,pouze” o tom,
ze zalobkyné trpéla poruchou srazlivosti krve, coz obecné nepredstavuje komplikaci, ktera
by sama o sobé znamenala hrozbu vazné 4jmy pro matku ¢i plod. Jiné zdravotni problémy
v v 4 v / /4 v 4 A v 4 Ve / 4 M 4 4 v
zalobkyné z lékatské zpravy neplynou. Teze zalovaného vyjadrena pti Gstnim jednani pred
soudem je tedy krajné hypotetickd a neopodstatnéna, mimo jiné i proto, ze zadost o
zneplodnéni obsahovala pouze kusé odivodnéni ,,36 let, 6 déti“; o zdravotnich problémech,
které by snad zalobkyni k podani zadosti o sterilizaci vedly, se v ni nic neuvadi. Pro plnost
soud dodava, ze ikdyby zalobkyni opravdu vedly k podani zadosti o sterilizaci néjake
4 4 v i i v i v v 1 4 v / A v
zdravotni problémy, neménilo by to nic na skutecnosti, ze pred sterilizaci méla byt radné
poucena o povaze sterilizace a jejich rizicich, coz se nestalo.

Soud vzal pti rozhodovani v potaz rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné zadost o provedeni
4 v 4 / v 4 v v
trvalého zneplodnéni podepsala druhy den po porodu. Je obecné znamo, ze porod pro zenu
- rodicku obvykle znamena velké vypéti, a to jak po strance fyzické, tak psychické. Nelze

Ve v v v v/ v v v 4 o /
vyloucit, ze predmétnou zadost zalobkyné podepsala v rozruseni zpusobeném porodem, kdy
byla vylerpana a unavena, a nemohla tak dukladné zvazit veskeré okolnosti se sterilizaci
. "y ’ ’ . v . ’ ’ / 1o

spojené. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by existovaly naléhavé zdravotni davody
k provedeni sterilizace zalobkyné kratce po porodu, které by zaroven byly vysvétlenim, pro¢
nebyla sterilizace zalobkyné radné projednana a schvalena sterilizacni komisi, jak vyzadovala
tehdejsi pravni Gprava. Vzhledem k tomu, ze sterilizace zalobkyné byla provedena hned

4 o4 / v/ 4 / v 4 v i
nasledujici den poté, co podepsala zadost o provedeni trvalého zneplodnéni, vlastné ani
neexistoval dostatecny Casovy prostor, ktery by steriliza¢ni komisi umoznil se sejit a zadost
zalobkyné o provedent sterilizace projednat.

Soud uzavira, ze zalobkyné nebyla radné poucena o povaze a rizicich zakroku a zdravotnicka
dokumentace neobsahuje jeji informovany souhlas ve smyslu § 27¢ zakona o péci zdravi lidu
ani protokol steriliza¢ni komise o schvaleni zadosti o jeji sterilizaci. Nelze proto nez dospét
k zavéru, ze zalobkyné byla sterilizovana v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, jak
predvida § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
v/ v/ 4 v \4 /. N7/ v v 4 Vev \4 4 4 /v
k dalsimu fizeni. V ném zalovany zadost zalobkyné znovu posoudi, pricemz bude vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem soudu, ze v daném pripadé doslo ke sterilizaci v rozporu
s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 297/2021 Sb. Tento zavér by bylo mozné preklenout
toliko na zakladé pfipadnych novych skutkovych zjisténi, z nichz by prokazatelné vyplyval
opak.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
ma Gspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Soudni fizeni v této véci je osvobozeno
od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
a ispésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladd vynalozenych na pravni zastoupeni
advokatem. Ty spocivaji v odméné za tfi Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. za prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a
Gdast pii Gstnim jednani ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto tkond, celkem tedy 9 300 K¢ [§
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7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy ze tfi tkont pravni sluzby, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se castka naklada pravniho
zastoupeni zvyS$uje o hodnotu p¥slu$né sazby dané (2 142 K&). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce advokata Mgr. Lukase Hojdna castku
12 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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