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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: V. D., statni prislusnost X
bytem X
zastoupend Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v fizeni vedeném Zalovanym pod sp.
zn. OAM-0380317/DO-2024 o zidosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany,

takto:

L Zalovany je povinen do 30 dn& ode dne pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout

o zadosti zalobkyné o udéleni do¢asné ochrany v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
0380317/DO-2024.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
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Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 31. 7. 2024 u Zalovaného Z4dost o poskytnuti do¢asné ochrany podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®).
Zalovany ji tuto Zadost tého dne pod & j. OAM-380317/DO-2024 vréatil jako
nepriijatelnou z divodt uvedenych v § 5 odst. 1 pism. b) a d) Lex Ukrajina.

K zalobé zalobkyné urcil zdejsi soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. 57 A 47/2024-47,
ktery nabyl pravai moci dne 11. 10. 2024, ze zasah zalovaného, spodivajici ve vraceni
zadosti zalobkyné o doc¢asnou ochranu dne 31. 7. 2024 pod ¢. j. OAM-380317/D0O-2024
jako neprijatelné, byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu
zalobkyni (dale jen ,,Zdsahovy rozsudek®). V bodé 62 Zasahového rozsudku soud uvedl, ze
(i) vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z dtvodu, ze zalobkyné ziskala docasnou
ochranu v jiném clenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, bylo
nezakonné, jelikoz se opiralo o aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, které
je pro rozpor s unijnim pravem nepouzitelné, (ii) vraceni zadosti o udéleni docasné
ochrany z dtvodu, ze byla podana cizinkou, ktera neni uvedena v § 3 Lex Ukrajina podle
§ 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, bylo nezakonné, protoze nebyly naplnény skutkoveé
predpoklady jeho aplikace.

Zalovany ve véci nasledné vydal usneseni ze dne 14. 10. 2024, jimZ podle § 156 odst. 2 ve
spojeni s § 99 odst. 3 spravniho radu zrusil své sdéleni o neptijatelnosti zadosti ke dni jeho
vydani.

Sdélenim ze dne 4. 11. 2024 (dale jen ,Sdéleni”) zalovany vyrozumél zalobkyni o tom, ze
podle § 154 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vycka v dalsim postupu do
doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) o predbézné otazce, o niz je
vedeno fizeni pod sp. zn. C-753/23.

Ve Sdéleni zalovany nezminil, ze zalobkyni vratil zadost pro nepfijatelnost nejen z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina (dodasna ochrana udélena ve Spanélsku), ale
1 z duvodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina (zalobkyné neni cizincem
uvedenym v § 3 Lex Ukrajina), a ve Sdéleni se vénoval jen divodu uvedenému v § 5 odst.
1 pism. d) Lex Ukrajina.

Zalovany ve Sdéleni uved], Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) [dale jen ,Sporné ustanoveni“]
je soucasti ucinného Lex Ukrajina, a proto je povinen podle néj postupovat ve smyslu § 2
odst. 1 spravniho tadu. Podle zalovaného sice zdejsi soud v oduvodnéni Zasahového
rozsudku uvedl, Ze Sporné ustanoveni nelze pro rozpor s unijnim pravem aplikovat, avsak
zalovany je vazan toliko vyrokem rozsudku, a tak pravni nazor soudu vysloveny v
odtvodnéni Zasahoveho rozsudku pro zalovaného zavazny neni. § 78 odst. 5 s. I. s. totiz
dopada pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu - sdéleni o neptijatelnosti
zadosti o udéleni docasné ochrany neni rozhodnutim, Zasahovy rozsudek neni zrusujicim
rozsudkem a sdéleni o nepfijatelnosti zadosti zrusil zalovany sam usnesenim, ¢imz splnil
povinnost ulozenou mu Zasahovym rozsudkem.

Zalovany konstatoval, ze Nejvy$$i spravni soud v Fzeni sp. zn. 8 Azs 93/2023 predlozil
SDEU nasledujici dvé otazky: 1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s
obledem na dobodu clenskych stiti, Ze nebudou wuplatriovar &l. 11 této smérnice, takové
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vnitrostdatni pravni dpravé, podle které je neprijatelna Zddost o povoleni k pobytu za iicelem
poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté
nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno? 2. Ma osoba poZivajici docasné
ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo na icinny prostredek napravy pred soudem
podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym
statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES? Podle zalovaného rozhodnuti
SDEU o téchto predbéznych otazkiach bude urcujici pro otazku souladu Sporného
ustanoveni a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina s unijnim pravem, kdy do té
doby mtiZe o jejich souladu s unijnim privem panovat pouze pochybnost. Zalovany by
tedy mél Sporné ustanoveni aplikovat a zadost vyhodnotit znovu jako nepfijatelnou, avsak
soud jiz jednou konstatoval, ze takovy postup je nezdkonnym zasahem a do rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce neni jisté, zda skutecné toto ustanoveni odporuje unijnimu
pravu nebo ne, tudiz zalovany vycka rozhodnuti SDEU o uvedené predbézné otazce.
Zalovany akcentoval, Ze nemtZe postupovat podle Sporného ustanoveni, protoZe soud
Zasahovym rozsudkem rozhodl, Ze podle Sporného ustanoveni nemuze zalovany
postupovat, ale zalovany nemuze Sporné ustanoveni ani neaplikovat, protoze z postupu
Nejvyssiho spravaiho soudu ve skutkové obdobné véci je nepochybné, ze rozpor
Sporného ustanoveni s unijnim pravem neni jednoznalny.

Zalovany posoudil uvedené ¥izeni SDEU jako fzeni o pfedbéZné otizce ve smyslu § 57
odst. 2 spravniho radu, nebot mél za to, ze na vysledku fizeni o jedné z predbéznych
otazek zavisi dalsi postup zalovaného ve véci zadosti zalobkyné, kdy jde o posouzeni
totozné pravni otazky. Dale odkazal na § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. a na to, ze nékteré
krajské soudy fizeni o zalobach ve stejnych vécech prerusuji dle § 48 odst. 3 pism. d) s. .
s. (napriklad Méstsky soud v Praze véci sp. zn. 3 A 102/2023 a 9 A 128/2023), ptritom
ralovany postupuje podle totozné pravni Gpravy jako soudy. Zalovany vyloil § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu a § 57 odst. 2 spravniho radu tak, Ze nafizuje spravnimu organu
fizeni prerusit.

Zalovan}'f dodal, ze zalobkyné je opravnéna setrvat na Uzemi a ziskat povoleni
k zaméstnani, i kdyz volny pristup na trh prace nema. Jako zaméstnanec muze zalobkyné
vstoupit do systému verejného zdravotniho pojisténi. Proto dal Zalovany prednost zasadé
legality pred zasadou rychlosti fizeni, ktera by zalovanému velela dodasnou ochranu
zalobkyni i pripadné v rozporu se zakonem udélit. Pokud by pred SDEU obstala Ceska
pravni Uprava nepfijatelnosti zadosti, nemohl by zalovany udélené opravnéni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany zalobkyni odejmout vzhledem k § 5 odst. 7 Lex Ukrajina a §§ 9
a 10 zakona o docasné ochrané. Navic jsou pripady obdobné pripadu zalobkyné pocetné
vyznamné. Ve zbytku Sdéleni zalovany odivodnoval formu Sdéleni.

1L
Zaloba

Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany je neinny a preruseni fizeni nedivodné.

Rizenf u SDEU probfhalo ji# béhem soudniho fzeni, které vyistilo ve vydini Z4sahového
rozsudku, aniz soud fizeni prerusil. Bylo proto povinnosti zalovaného v fizeni pokracovat
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 55 A 8/2024-69, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2024, C. j. 17 A 44/2024-25). Preruseni
fizeni zhatilo cil a smysl rozsudku, ktery byl vydan a ktery zavazal zalovaného nepouzit
Sporné ustanoveni. Zalovany v$ak Sporné ustanoveni pfesto opétovné pouzil jako dévod
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preruseni rizeni. V Zasahovém rozsudku soud uvedl, Ze dochazi k vylouleni aplikace
Sporného ustanoveni, proto ani Zalovany nemél hodnotit toto ustanoveni a mél
pokradovat v Fizeni tak, jako by neexistovalo. Zalovany je i v pfipadé fizeni o Zalobé proti

’ ’ /7 /’ ’ 14 ’ /’ (] Vv ’
nezakonnému zisahu vazin vysledkem a nazorem soudu (vyrokem a odivodnénim
rozsudku), aniZ by to soudni #id sprivni stanovil vyslovné, jde totiz o zakladni princip
vazanosti rozhodnuti soudni moci (nejen) ve spravnim soudnictvi.

Navic spor u Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zalovaného proti
Zasahovému rozsudku je prerusen prave s ohledem na predbéznou otazku u SDEU. Rizeni

. VvVv/ 4 ’ v/ v oV . 4 v 4
u Nejvyssiho spravniho soudu tak pripadné mize znovuobnovit spor o otizce udéleni
docasné ochrany v Ceské republice po udéleni docasné ochrany v jiném staté.

Prerufeni fzeni neni ani vhodné. Zalobkyné poukazala na to, e preruSeni ¥izeni vede
k tomu, Ze nema volny pfistup na trh prace, k zadnym davkam statni socialni podpory, k
bezplatnému ubytovani. Zalobkyné mtZe jen legalné pobyvat na tzemi, a¢ s ohledem na
Zasahovy rozsudek spliiuje vSechny podminky pro udéleni do¢asné ochrany. Zalobkyné
poprela, ze by mohla ziskatr povoleni k zaméstndani s odkazem na § 89 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany mél Zalobu za ptedéasnou.

Zalovany poukazal na to, Ze zalobkyni vratil jeji Zadost jako neptijatelnou v souladu s § 5
odst. 2 Lex Ukrajina, tudiz lhata pro rozhodnuti dle § 5 odst. 5 Lex Ukrajina prestala bézet
pred jejim zapodetim. Lhuta pro rozhodnuti tak zadala podle zalovaného bézet znovu ode
dne 14. 10. 2024, kdy zalovany zrusil sdéleni o neptijatelnosti zadosti. Je naprosto
nesmyslné, aby zalovanému bézela lhita pro vydani rozhodnuti ode dne podani zadosti
jenom proto, ze Ucinky zruSeni sdéleni o neprijatelnosti zadosti nastaly ke dni, kdy bylo
zrusované sdéleni vydano. Lhuta k vydani rozhodnuti tudiz jesté neuplynula a zalovany
nemuze byt necinny, a navic k podani zaloby doslo v dobé, kdy zalobkyné jesté
nevycerpala vSechny prostfedky na ochranu proti ne¢innosti.

Zalovany mél zalobu i za nedtivodnou, kdy nad ramec odtvodnéni Sdéleni argumentoval
nasledovné.

Predbézné otazky jsou podle zalovaného diukazem toho, ze neni vibec jasné, zda
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina (ne)jsou v rozporu s unijnim pravem a
tim méné jsou dany podminky doktriny lacte clair, aby mohly soudy bez dalsiho
neaplikovat vnitrostatni pravo, o némz maji za to, ze je v rozporu s pravem unijnim.
Prerudenti fizeni odpovida soucasné spravni praxi zalovaného.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné neni osobou, ktera by nutné potiebovala dodasnou
ochranu v Ceské republice, nebot je ji jeji drZitelkou ve Spanélsku, a nemusi se tedy
v dusledku postupu zalovaného vracet na Ukrajinu. Pokud jde zalobkyni o cerpani vyhod
spojenych s doCasnou ochranou, muze si pozadat o vydani pobytového opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct, napriklad zaméstnaneckou kartu bez nutnosti osobniho podani
na zastupitelském tradé.
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Zalovany akcentoval, e nékteré krajské soudy preruduji pro Fizeni SDEU ¥izeni o
zalobach na ochranu pted nezakonnym zasahem - véci vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 59 A 51/2023, 11 A 29/2024, 15 A 144/2023, 15 A 143/2023, 15 A 1/2024, 10
A 121/2023, 17 A 5/2024 nebo Krajskym soudem v Plzni sp. zn. 77 A 55/2023.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro predéasnost odmitl, p¥ip. aby ji pro ned@vodnost
zamitl.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 5.
11. 2024, ¢. 3. 57 A 72/2024-13, nevyjadrila sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni zaloby soudem

V ramci zkoumani podminek fizeni soud zjistil, Ze zaloba byla podana véas podle § 80
odst. 1s. f. s., osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Zalobkyné bezvysledné vycerpala prostfedek, ktery procesni predpis platny pro tzeni
pred spravnim organem stanovil k ochrané proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné podala dne 4. 11. 2024 nivrh na opatfen{ proti ne¢innosti k nad¥zenému
organu zalovaného, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Komise usnesenim
ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. MV-165421-3/SO-2024, navrhu zalobkyné nevyhovéla vyluéné
s odkazem na preruseni rizeni (nikoli z divodu neuplynuti lhity k vydani rozhodnuti).
Nadfizeny spravni organ tedy zadosti zalobkyné podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho
radu nevyhovél a zalobkyné se u néj ochrany pred necinnosti zalovaného nedomohla. Soud
dodava, e Ustavni soud judikoval v nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, ¢&.
144/2021 Sb. US, ,.sprivni soud je povinen priblizet ke skutecnosti, e v priibéhu izeni o Zalobé
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu nastal stav bezvysledného vycerpdani prostredk,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k ochrané pred necinnosti
spravniho organu (§ 79 odst. 1s. 7 s.). Doslo-li k bezvyslednému vycerpani téchto prostredkii v
priibébu ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibho organu, je porusenim prava na
soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud proto, Ze v
dobé jejiho podini nebyla splnéna podminka bezvysledného vylerpani zminénych prostredki
ochrany.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 7.2024, ¢. j. 4 As
327/2023-33, bod 17). Stav bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti neéinnosti
nastal v prubéhu soudniho tizeni spravniho a zaloba tak z tohoto dtvodu nebyla predcasna
a tomu odpovidajici namitka zalovaného nebyla dtvodna.

Mél-li zalovany podle vyjadreni k zalobé zalobu za predcasnou z divodu, ze mu dosud
neuplynula lhtta k vydani rozhodnuti, neslo z povahy véci o namitku nedostatku
podminky fizeni (pfedCasnost zaloby), nybrz o namitku nedGvodnosti zaloby. Otazka,
zda je spravni organ nedinny, tj. zda mu marné uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti, je
totiz predmétem meritorniho posouzeni divodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, ptricemz v souladu s § 81

odst. 1s. . s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pfi tomto
v / 4 M \4 /4 M 4 4

vécném posouzeni soud musel posoudit, zda zalovanému ke dni vydani rozsudku uplynula

lhtta k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ptip. zda zalovany prerusil rizeni

duvodné.

Podle § 5 odst. 5 véty druhé Lex Ukrajina vyda ministerstvo rozhodnuti o docasné ochrané
bez zbyte¢ného odkladu, ve zvlast slozitych pripadech ve lhtité do 60 dnd ode dne podani
zadosti o udéleni docasné ochrany.

Pro posouzeni béhu lhaty pro vydani rozhodnuti byly vyznamné tyto momenty rizeni
zalovaného. Dne 31. 7. 2024 podala zalobkyné Zalovanému svou zadost a téhoz dne ji
zalovany zalobkyni vratil jako neptijatelnou z davodu uvedenych v § 5 odst. 1 pism. b) a
d) Lex Ukrajina. Dne 11. 10. 2024 nabyl pravni moci Zasahovy rozsudek, jimz soud
prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o dodasnou ochranu
zalobkyni. Dne 14. 10. 2024 zalovany vydal a dorudil Zalobkyni usneseni, jimz zrusil své
sdéleni o neptijatelnosti zadosti ke dni jeho vydani.

Soud konstatuje, ze lhuta k vydani rozhodnuti Zalovanému ke dni vydani rozsudku
uplynula. Lhuta zapocata podanim zadosti dne 31. 7. 2024 skoncila jesté téhoz dne
vracenim zadosti zalobkyné. Znovu se vsak lhiata rozbéhla dnem 11. 10. 2024, kdy nabyl
pravani moci Zasahovy rozsudek, kterym soud prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred
vracenim Zadosti. Sedesatidenni lhita k vydani rozhodnuti tak marné uplynula dne 10. 12.
2024.

Zavér, ze lhuta k vydani rozhodnuti zacala bézet pravni moci Zasahového rozsudku,
vyplyva z toho, ze pokud je rozhodnuti spravaiho organu zruseno rozsudkem spravniho
soudu v dusledku soudniho prezkumu a véc je spravnimu organu vracena k novéemu
projednani a rozhodnuti, lhita pro vydani spravniho rozhodnuti bézi znovu ode dne
pravni moci zrusujictho rozsudku, pfip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ¢i
odmitnuti kasaéni stiznosti proti tomuto zrusujicimu rozsudku, méla-li kasa¢ni stiznost
odkladny ucinek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j- 5 Ans 6/2009-82, ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51, bod 8, ze dne 29. 3. 2013, ¢.
j. 8 Ans 14/2012-35, bod 21, ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 2 Azs 156/2020-37, bod 23, nebo ze
dne 13.9. 2023, ¢. . 4 As 90/2023-22, bod 16). Zasahovym rozsudek sice nebyl rozsudkem,
jimz by bylo zruSeno spravni rozhodnuti, ale jeho smysl byl obdobny - spravnimu organu
bylo ulozeno, aby se véci znovu zabyval, protoze o véci rozhodl (fakticky zasahem jednal)
nezakonné. Pro stanoveni pocatku béhu lhuty tak soud analogicky vychazel z pravni moci
soudniho rozsudku (zrusovactho - zasahového), z néhoz se spravni organ mohl dozvédet,
pro¢ rozhodl (ulinil zasah) nezakonné, a mohl ve véci pokradovat zakonnymi ukony.
Proto nemohlo mit vliv na béh lhuty to, ze az dne 14. 10. 2024 zalovany zrusil sdéleni o
nepiijatelnosti zadosti, nebot by se tak svym vlastnim tkonem stal tim, kdo by urdil
pocatek béhu lhtty k vydani rozhodnuti. Spravni organ by nebyl vazan zadnou lhatou
k vydani rozhodnuti, dokud by sam nezrusil po Zasahovém rozsudku sdéleni o
nepriijatelnosti zadosti. Soud nemohl prisvédcit argumentaci zalovaného, ze by se zadatel
o docasnou ochranu i v pripadé uspéchu se zasahovou zalobou proti vraceni zadosti pro
nepfijatelnost nemohl nedinnostni zalobou proti necinnosti spravaiho organu branit,
pokud by spravni organ (z jakychkoli davodu) sdéleni o nepfijatelnosti zadosti nezrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pro Uplnost soud konstatuje, ze 1 kdyby méla lhita k rozhodnuti zadit dne 14. 10. 2024,
jak tvrdil Zalovany a soud s tim nesouhlasi, stejné by uplynula pred vydanim rozsudku,
protoze by jejim poslednim dnem byl den 13. 12. 2024.

Dale se soud vzhledem k odpovidajici Zalobni namitce zabyval tim, zda nedinnost
zalovaného nevylucuje Sdélenim prerusené rizeni, prestoze by lhuta k vydani rozhodnuti
méla uplynout dne 10. 12. 2024.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je totiz soud povinen zabyvat se v fizeni na
. Ve . 7 Vv \ ’ ’ . ’ 4 /7
ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. k zalobni namitce otazkou, zda spravni
fizeni je preruseno duvodné. Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteti se
brani proti prutahum ve spravnim fizeni zpusobenym necinnosti spravniho organu, neni
mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pripadnou necinnost eliminovat
zneuzitim institutu preruseni spravniho rizeni a zablokovat tak zasah soudu, nebot je
predstavitelné, ze i to muze byt nezakonnou necinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS, zejm. bod 45). Pokud spravni organ prerusi spravni rizeni vzhledem k probihajicimu
v/ 4 v Vv 4 4 4 4 4 v/ v 4 MR A 4 4 i
fizeni o predbézné otazce, musi spravni soudy v pripadé odpovidajici zalobni namitky
v/ 4 Ve /7 Vv v v v /7 v/ 4 v v v o v
v fizeni o necinnostni zalobé zkoumat, zda k prerusenti rizeni doslo vécné dtvodné, nebo
nedavodné, popt. zda bylo preruseni rizeni Ucelové. Aby tedy nastaly predpokladané
/ Ve v v 7 v/ 4 4 / 1V M v v 4 /7 7 4
Ucinky preruseni fizeni, musi byt nejdrive kumulativné naplnény nasledujici podminky:
1) davodnost prerusent fizent, 2) trvani davodu pro preruseni fizeni a 3) k preruseni tizeni
4 4 /4 4 /1° v 4 o 4 4 4 M
se spravni organ musi uchylit pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2024, €. j. 5 Azs 98/2024-32, body 16 a 17, viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.10.2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod 16).

V posuzované véci neni sporu o naplnéni druhé ani treti podminky, Gcastnici se vsak
v 4 4 4 M v v 7 V7 4 o 4
neshodnou na splnéni prvni podminky, tedy zda je preruseni fizeni dGvodné.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho radu miiZe spravni organ
fizeni prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce. § 57 odst. 1 spravniho fadu normuje

4 4 4 v/ v v 4 4 4 / 4 vV Vv 4 4 eV
postup spravniho organu v pfipadé, ze vydani rozhodnuti zdvisi na teseni otazky, jiz
nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Sdélenim zalovany prerusil fizeni do doby rozhodnuti SDEU o predbézneé otazce v fizeni
sp. zn. C-753/23, zda brani cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s ohledem na
dohodu ¢lenskych stat, ze nebudou uplatnovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni

4 7/ v (& Ve /7 N7/ 4 / Vv 4
pravni Gpravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k pobytu za Géelem poskytnuti
docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté nebo
jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno.

Pfi posouzeni divodnosti prerusenti rizeni vychazel soud z odivodnéni Sdéleni a vyjadreni
v J v v v ’ . / 7 v . vV v o* sV
zalovaného k zalobé. Zde zalovany vymezil nasledujici skutecnosti, o néz optel svuj zavér
. . v vV /4 4 i v v 4 v/ 4 ~ / 4 4 4
o existenci predbézné otazky a vhodnosti preruseni fizeni: Zalovany neni vazan
oduvodnénim Zasahového rozsudku, protoze § 78 odst. 5 s. t. s. dopada pouze na zrusujici
v v . ’ / / / ~ / oV /
rozsudky ve vécech zalob proti rozhodnuti spravniho organu. Zalovany nemtze Sporné
7 v/ 4 4 v/ 4 4 A i
ustanoveni jako soucast pravniho fadu v souladu s § 2 odst. 1 spravatho fadu aplikovat,
protoze by zadost znovu vyhodnotil jako neptijatelnou a opét by neuspél v fizeni o
zasahoveé zalobé. Zalovany nemuze Sporné ustanoveni ani neaplikovat, protoze rozpor
Sporného ustanoveni s unijnim pravem neni jednoznacny, coz je zfejmé z predlozeni
v vV / 4 M VVv/ 4 4 / 4 4
predbéznych otazek Nejvyssim spravnim soudem na SDEU, které vyvraci podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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doktriny acte clair. Rozhodnuti SDEU vyloudi panujici nejistotu o souladu Sporného
ustanoveni s unijnim pravem a urci dalsi postup zalovaného. Nékteré krajské soudy rizeni
o zalobach ve stejnych vécech prerusuji podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. - Méstsky soud v
Praze véci sp. zn. 3 A 102/2023,9 A 128/2023,59 A 51/2023, 11 A 29/2024, 15 A 144/2023,
15 A 143/2023, 15 A 1/2024, 10 A 121/2023, 17 A 5/2024 a Krajsky soud v Plzni véc sp.
zn. 77 A 55/2023, kdy Yalovany je vazin totoZnou procesni tipravou jako soudy. Zalovany
dal prednost zasadé legality pred zasadou rychlosti fizeni. Stavajici neudéleni dolasné
ochrany zalobkyni ji umozni setrvat na Gzemi, kdy je zalobkyné drzitelkou dolasné
ochrany ve Spanélsku. Nebude mit sice volny p¥istup na trh prace, ale méZe pozadat o
zameéstnaneckou kartu bez nutnosti osobniho podani na zastupitelském ufadé a tim
vstoupit do systému verejného zdravotniho pojisténi. Pokud by pred SDEU obstala ceska
pravni Uprava neprijatelnosti zadosti, zakon neumoznuje zalobkyni a ostatnim pocetné
vyznamnym cizincum docasnou ochranu odejmout.

Soud zalovanému neprisveddil a divody prerusent rizeni neaproboval.

Rizeni pred SDEU bylo iniciovano usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, a bylo zahajeno dne 7. 12. 2023. K podani zadosti zalobkyné
doslo dne 31. 7. 2024, tedy po vice nez sedmi mésicich trvani rizeni pred SDEU. Zalovany,
a¢ si mohl a mél byt védom fizeni u SDEU, ftizeni o zadosti zalobkyné neprerusil, ac

v 4 *V 4 o v v 7 V7 4 v / 4 eV v 4 7 N7/ i
vSechny jim zminované davody pferuseni fizeni mély byt dany jiz v dobé podani zadosti
v v ’ Y ’ v oe . v/ .
zalobkyné. Otazku, kterou nyni zalovany oznaluje za nejasnou, tedy pripustnost aplikace
Sporného ustanoveni, si zalovany posoudil sam, zadost zalobkyné posoudil jako
nepfijatelnou a na rozhodnuti SDEU nevyckaval. Timto svym postupem vyvolal fakticky
fizeni pred zdej$Sim soudem, kdy se soud na zakladé zasahové zalobé zalobkyné vyjadril ke
Sporném ustanoveni, musel jeho aplikovatelnost posoudit a v Zasahovém rozsudku
uzavrel, ze zalovany neni opravnén Sporné ustanoveni pti posuzovani zadosti zalobkyné

v/ 4 o v v/ 4 v/ * Vv Vo v . /v v /

pouzit. Z popsaného prabéhu fizeni o zadosti zalobkyné je naprosto zfejmé, ze skute¢nym
divodem preruseni rizeni je nesouhlas zalovaného s pravnimi zavéry soudu v Zasahovém
rozsudku. K tomu vsak preruseni fizeni o zadosti zalobkyné slouzit nemuze.

Zalovany podal proti Zasahovému rozsudku kasa¢ni stiznost a Nejvy$§i spravni soud
prerusil fizeni o ni svym usnesenim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 212/2024-22. SDEU o
relevantni predbézné otazce rozhodne bud tak, ze potvrdi nosny divod Zasahového
rozsudku, nebo rozhodne, Zze Sporné ustanoveni unijnimu pravu neodporuje. V prvém
ptipadé neni divod spravni fizeni prerusovat (nosny davod Zasahového rozsudku nebude
zpochybnén). V druhém pripadé kasacni soud Zasahovy rozsudek zrusi vzhledem
k nespravnému pravanimu posouzeni aplikovatelnosti Sporného ustanoveni.

§ 54 odst. 6 s. t. s. stanovi, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro udastniky,
osoby na fizeni zGcastnéné a pro organy verejné moci. § 78 odst. 5 s. f. s. stanovi, ze
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Z téchto zakonnych ustanoveni dovozuje zalovany, ze neni vazan odtvodnénim
Zasahového rozsudku, protoze § 78 odst. 5 s. I'. s. dopada pouze na zrusujici rozsudky ve
vécech zalob proti rozhodnuti spravniho organu. S timto vykladem soud nesouhlasi, nebot
podle néj pomiji smysl uvedenych zakonnych ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 156 odst. 3 o. s. 1. je spravni soud vazan svym rozsudkem,
nikoli jen jeho vyrokem.

Zavaznost rozsudku (vazanost rozsudku) je nutno chapat $iteji nez jen ve vztahu k vyroku
rozsudku, ktery zni Casto zkratkovité (,zaloba se zamita“, ,zalovany je povinen zaplatit
zalobcei Castku xxx K¢“ apod.). Pro stanoveni skutecnosti, o kterych soud rozsudkem
zavazné rozhodl, je uréujici vyrok rozsudku dotvofeny nosnymi divody rozsudku.
Typicky jde o to, ze jeden ulastnik (ne)ma néco plnit druhému Ucastnikovi z uréitého
pravniho divodu vyplyvajiciho z uréitého skutkového stavu. Pravé to, pro¢ jeden Glastnik
(ne)ma druhému tGcastnikovi néco plnit [(ne)ma vic¢i nému néjak jednat], je nutno zjistit
znosnych divodt rozsudku. Jen tak ostatné lze posoudit, zda soud jiz o uréitém
skutkovém stavu rozhodl nebo ne [srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Udinky rozsudku
vcetné rozsahu jeho zavaznosti lze tedy stanovit jediné podle komplexu jeho vyroku i
oduvodnéni. Pro stanoveni takovych ucinkt rozsudku je vyznamny nosny duvod
rozsudku (ratio decidendi). Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze rozhodovaci davody
predstavuji ,ndzor soudu, vysloveny wvrchnostenskym zpiasobem: formou individudlniho
pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti je zavaznd jako celek, a nelze proto apriori vyloucit, Ze
ast oznacend jako obiter dictum tuto povabu mit nemiize.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112).

Ve véci zalobkyné soud vyrokem Zasahovéeho rozsudku zalovanému prikazal, aby obnovil
stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni, kdy nosnym davodem tohoto
rozsudku byl pravni nazor, ze zalovany nesmi pro posouzeni zalobkyné pouzit Sporné
ustanoveni pro rozpor s unijnim pravem. Soud jiz ve véci zalobkyné tedy otazku, zda lze
v/ 4 4 v/ v v v 4 /

pouzit Sporné ustanoveni na pripad zalobkyné, pravomocné rozhodl. Posouzenim této
otazky je zdejsi soud vazan, ledaze by po vydani Zasahového rozsudku doslo ke zméné

/ **V_V /7 Ve 4 4 V. o /4 v v o i /. i
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo k podstatné zméné judikatury na drovni,
kterou by byl zdejsi krajsky soud povinen respektovat v novém rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS). Jelikoz je posouzeni otazky aplikace Sporného ustanoveni na zadost
v v 4 / M vvVv7/ v M 4 v 4 \4 .. 4
zalobkyné zavazné pro soud, je stézi predstavitelna konstrukce zalovaného, Ze jej na rozdil
od soudu nevaze, a to i proto, ze v pripadném nasledném fizeni nesmi soud posoudit
spornou otazku jinak nez v Zasahovém rozsudku, nedojde-li ke zméné skutkovych ¢i
pravnich poméru (které zalovany netvrdi).

Podle soudu je nutno zavaznost rozsudku o zasahové zalobé a zrusujictho rozsudku o
zalobé proti spravnimu rozhodnuti kvalifikovat podle Gcelu té které zaloby. V prvaim
ptipadé, je-li zasah spravniho organu shledan nezakonnym, je pro spravni organ zavazny
4 / 4 / v v 4 4 4 4 Ve M
zakaz soudu takovy zasah opakovat, kdy, co konkrétné a pro¢ spravni organ nesmi uéinit,
je uvedeno v odtvodnéni rozsudku. Davody zakazu opakovani zasahu jako nosné davody
rozsudku o zasahové zalobé prirozené pro spravni organ zavazné jsou. Takovym
rozsudkem totiz spravni soud zavazuje spravni organ, jaké tkony nesmi vuci Gcastnikovi
ucinit, a pro¢. Toto ,pro¢“ je pro spravni organ zavazné stejné jako pro soud. Z toho
/ 4 \2 4 4 4 4 o Ve /V 4 .. . v/ 4 Ve 4
vyplyva, ze spravni organ nesmi vuci Ucastnikovi jednat (jak dal$im zasahem, neéinnosti,
tak 1 vydanim rozhodnuti) tak, ze by pominul nosny divod rozsudku o zasahové zalobé
. vV Vv 4 4 / M Vv v v/ v /4 4 v 4 /v
(tj. proc slo o zasah nezakonny). Jinak by totiz doslo k aste¢nému vyprazdnéni adelu
zasahové zaloby a ta by se stala (naprosto nesmyslné a neefektivné) pouhym prvanim
krokem ochrany proti postupu spravniho organu - nejprve by udastnik Gspésné napadl
fakticky ukon spravniho organu zasahovou zalobou a nasledné by musel podat zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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proti jeho dal$im dkontim ¢i necinnosti, aé by otazka, jez byla rozhodna pro zasah 1 dalsi
postup spravniho organu, byla posouzena spravnim soudem jiz u prvni zaloby a to tak, ze
./ 4 4 4 4 v ’ / \4 4 v oV
se od jejtho posouzeni spravni soud u posouzeni vsech naslednych zalob v zasadé nemuze
odchylit. Jednalo by se tedy o ,druhé kolo“ sporu, které vsak nemtize dopadnout jinak nez
prvni. Proto se soud domniva, ze nosny davod Zasahového rozsudku, tj. proc byl zasah
nezakonny (tj. zZe Sporné ustanoveni nesmi zalovany aplikovat), je zavazny nejen pro soud,
ale i pro zalovaného. Vyrok rozsudku nelze bez dalsiho oddélovat od jeho dtivodd, o néz
7/ . \4 \4 A ’ 4 / o 4 4
se opira. Soud shrnuje, ze zalovany je vazan nosnym dtvodem Zasahového rozsudku a
4 v/ ’ v/ . A4 v /4 4 . 4 4 v
nesmi v fizeni o zadosti zalobkyné Sporné ustanoveni aplikovat. K prolomeni pravé
uvedeného zavéru muze dojit jen tehdy, zméni-li se skutkové nebo pravni poméry po
vydani Zasahového rozsudku. Nic takového vsak zalovany netvrdi. K popsanému
4 Vo v oV ./ \4 \4 / v 4 « o
prolomeni samozfejmé nemuze dojit tak, ze zalovany bude ,vyckavat® v dusledku
preruseni rizeni, zda v budoucnu ke zméné skutkového nebo pravniho stavu treba
nedojde. Takovy postup by odporoval § 54 odst. 6s. f.s.1§2 odst. 1,3a4a§ 6 odst. 1 a
2 spravniho radu.

Pro vylouceni vSech pochybnosti soud dodava, ze v posuzované véci vyhodnotil prerusent
fizeni Sdélenim jako nedivodné, (ili nezakonné, vzhledem k nosnym duvodim
Zasahového rozsudku. Zdejsi soud se tim nikterak nevyjadfuje k pripadim, kdy by spravni
organ prerusil rizeni, aniz by predtim cizinci pro nepfijatelnost vratil zadost o docasnou
ochranu a aniz by spravni soud urdil takovy zasah spravniho organu jako nezdkonny v
dusledku aplikace Sporného ustanoveni.

Soud k odivodnéni prerusenti rizeni zalovanym uvadi, ze zalovany nesmi, dokud nedojde
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméru, pti posouzeni zadosti zalobkyné aplikovat
Sporné ustanovent, nebot jeho povinnost podle § 2 odst. 1 spravniho radu, jiz se dovolava,
je urCena a konkretizovana nosnym davodem Zasahového rozsudku. V ptipadé zalobkyné
zdejst soud zadnou nejasnost neshledal a zalovany ji nemuze, a¢ netvrdi zadnou nastalou
(nikoli hrozici) zménu skutkovych nebo pravnich poméra, nyni nové konstruovat. Jinak
feCeno za pouziti slov zalovaného, postup zalovaného v této véci byl jiz uréen zdej$im
soudem v Zasahovém rozsudku, a dokud nedojde ke skutkové nebo pravni zméné,
zalovany je povinen to respektovat. Jelikoz soud v Zasahovém rozsudku urcil zalovanému
mantinely § 2 odst. 1 spravniho fadu, zalovany se nemuze dovolavat zasady legality. Soud
nesouhlasi s vychodiskem zalovaného, ze je zalovany vazan vnitrostatnim pravem
do doby, neZ bude rozhodné otazka unijniho prava ze strany SDEU vyjasnéna. Zalovany
1 zdejst soud maji povinnost uplatiiovat unijni pravo pfimo, pokud pro to jsou splnény
podminky (srov. rozsudek C-378/17 Minister for Justice and Equality a Commissioner of An
Garda Siochdna ze dne 4. 12. 2018, odst. 38).

Soud poukazuje i na to, ze zdejsi soud v Zasahovém rozsudku pres navrh zalovaného

neprerusil fizeni o zasahové zalobé zalobkyné mj. z divodu, ze SDEU bude o predbéznych
4 4 4 v/ 4 v oV i 4 \2

otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva roky.

Argumentace zalovaného, ze § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57 odst. 2
spravniho radu nafizuje spravnimu organu rizeni prerusit, je v rozporu s ustalenou
judikaturou. ,Podle § 57 spravniho fadu postupuje spravni organ za situace, kdy se v rizeni
4 4 v/ v/ 4 4 4 b 4 /
vyskytnou otazky, které neptislusi spravnimu organu, aby si je rozhodl sam, a o kterych
nebylo doposud rozhodnuto. Pro posuzovanou véc klicovy § 64 spravniho radu pak
umoznuje spravaimu organu prerusit fizeni, probiha-li pred pfisluSnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci rizeni o predbézné otazce
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nebo jestlize k takovému rizeni podal spravni organ podnét nebo vyzval Gcastnika fizent,
popf. jinou osobu, k zahajeni tizeni pred pfisluSnym organem. Podle judikatury NSS § 57
’ 4 v/ 4 ’ 4 vV Vv . v/ ’ Vv Ve ’ ’ v
odst. 2 spravniho fadu spravnimu organu umoznuje fizeni prerusit, neuklada mu vsak
takovou povinnost. Je tedy na ném, zda tak ucini, ¢i nikoli. Spravni organ proto nemusi
Ve . v v 7 v/ 4 4 v 4 ’ . v/ 7«
pristoupit k preruseni rizeni pravé s ohledem na zasady hospodarnosti a rychlosti rizeni.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28,
bod 15). Spravni organ nesmi automaticky jim vedené spravni fizeni prerusit, pokud
4 \4 v/ v 4 4 Vo ’ . 4 /7 v/ ’ Vv VvV /4 4 . . \4
shleda, Ze u prislusného organu verejné moci probiha rizeni o predbézné otazce, jelikoz §
64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu normuje jeho opravnéni fizeni pferusit, a to na rozdil
4 ’ v/ 4 4 7 4 v v /7 V7 4 Ve .
od § 64 odst. 2 spravniho fadu, které spravnimu organu preruseni fizeni prikazuje.
Odkazoval-li zalovany na § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., pomijel, Ze zde je stanovena
podminka odlisna od § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho radu: Soud
oV Vv Ve v/ 4 / .. ’ ’ /7 7 v/ 4 oV 7 *
muze prerusit frizeni, pokud vysledek jiného probihajictho tizeni muiZe mit vliv na
4 4 4 4 4 v oV v Ve v/ 4 4 4
rozhodovani soudu. Spravni organ vsak muze prerusit fizeni tehdy, pokud vydani
rozhodnuti z4vis{ na feseni otazky fesené jinym organem. Mira spojitosti mezi predmétem
predbézné otazky a rozhodnutim (soudu x spravniho organu) je tedy odlisna (otazka miiZe
mit vliv x vydani rozhodnuti na otazce zdvisi).

Zalovany tedy nebyl povinen ¥zeni prerusit a mél pti dvahach o tom, zda prerusit fzent,
uplatnit spravai uvazeni. V tom mél zohlednit zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, ale
1 primérenost rozhodnuti podle § 6 a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Kazdé preruseni fizeni
znamena oddaleni rozhodnuti ve véci, které se muze dostat do rozporu s Gstavnim pravem
na fizeni bez prutaha podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Rychlost spravniho fizeni, jak jiz bylo
uvedeno, neni jedinym kritériem, které by mélo byt ve spravnim uvazeni brano v potaz.
V Gvahu je nutno vzit i dusledky preruseni fizeni. Na jedné strané nepreruseni rizeni a
soucasné posouzeni Sporné otazky ze strany SDEU odlisné od Zasahového rozsudku
povede, jak bylo vyse uvedeno, ke zruseni Zasahového rozsudku. Posoudili SDEU
Spornou otazku stejné jako Zasahovy rozsudek, neni prferuSeni rizeni nezbytné. Na
zalovaném bylo, aby vSechny popsané skutecnosti peclivé uvazil a nalezité ve svem Sdéleni
oduvodnil, které skute¢nosti do uvahy zahrnul a pro¢ se priklonil k preruseni tizeni jako
k primérenému reseni.

Zalovany takto ve Sdéleni nepostupoval.

Pfi Gvahach o pfimérenosti rozhodnuti zalovany akcentoval, ze zalobkyné muze setrvat
/ ’ v/ v 7 vV oV / v /
na Uzemi a pozadat o zameéstnaneckou kartu. Zalobkyné vsak poukazala na to, ze nema
/ v/ 4 v/ / 4 4 4 4 */ 4 M /
volny pristup na trh prace, k zadnym davkam statni socialni podpory, ani k bezplatnému
ubytovani. Rozdil v tom, zda bude zalovany vyckavat na rozhodnuti SDEU, kdy neni
v v o * v/ v v / / o
vylouceno, ze pujde radové o roky, a v tom, zda bude zalovany respektovat nosny duvod
Zasahového rozsudku, pokud jde o pravni postaveni zalobkyné, je zfejmy a nesporné
citelny. V pripadé zalobkyné nese odpovédnost za dikci Sporného ustanoveni zakonodarce
a za jeho pravni vyklad zdejsi soud, nikoli zalovany. Soud dodava k argumentaci
zalovaného, ze pokud by pred SDEU obstala ¢eska pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti,
v pripadé zalobkyné by se to promitlo do (pro zalovaného ptiznivého) rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalovaného proti Zasahovému rozsudku.

Zalovany tvrdil, e Méstsky soud v Praze prerusil Hzeni o Zalobach ve stejnych vécech sp.
zn. 3 A 102/2023, 9 A 128/2023, 59 A 51/2023, 11 A 29/2024, 15 A 144/2023, 15 A

143/2023, 15 A 1/2024, 10 A 121/2023 a 17 A 5/2024. Zalovany nepfedlozil tvrzena
usneseni dokladajici preruseni soudni tizeni spravni a soud zadna takova rozhodnuti v
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dostupnych pravnickych databazich nenalezl. Své tvrzeni tudiz zalovany neosvédcil a soud
se k nému dale nevyjadtuje.

Pokud zalovany tvrdil, ze Krajsky soud v Plzni pterusil fizeni v obdobné véci sp. zn. 77 A
55/2023, uvadi soud, ze z databaze zdejsiho soudu zjistil, ze dne 6. 11. 2024 zdejsi soud
vydal usneseni ¢. j. 77 A 55/2023-68 o pokracovani v fizeni. Argumentace zalovaného tedy
neni divodna.

Soud dopliiuje, ze jeho zavéry jsou v souladu s rozsudky jinych senatd zdejsiho soudu i
jinych krajskych soudt v obdobnych vécech (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2024, &. 3. 77 A 13/2024-67, zejména bod 48, ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 77 A 15/2024-57,
zejména bod 39, ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 55 A 8/2024-69, zejména bod 25, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 17 A 44/2024-25). Z posledné uvedeného
rozsudku odkazuje soud souhlasné zejména na bod 23 (zde Meéstsky soud v Praze
konstatoval, ze rizeni o predbézné otazce se zabyva problematikou, ktera byla pro nynéjsi
fizeni o zadosti jiz zavazné vyreSena tamnim zasahovym rozsudkem, a neni proto davod
pro preruSeni tizeni), bod 24 (zde Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni organ se
muze od pravniho nazoru soudu odchylit v pripadé zmény skutkového nebo pravniho
stavu anebo zmeény relevantni judikatury, za niz nelze povazovat polozeni predbézné

otazky SDEU).

Soud shrnuje, ze zalovany prerusil rizeni nezakonné. Zaprveé, nesouhlas zalovaného
s nosnym (pravnim) divodem Zasahového rozsudku nemuze byt zakonnym dtvodem pro
v v 7 V7 4 v/ 4 4 M 4 4 o oV v /
preruseni fizeni. Pfipadné nespravnosti takového nosného divodu se muze zalovany
dovolat u Nejvyssiho spravniho soudu cestou kasaéni stiznosti. Vydani rozhodnuti ve véci
zalobkyné nezdvisi na vysledku fizeni o predbéznych otazkich u SDEU ve smyslu § 57
/ ’ V., ~ / . N v . oV v/ :
odst. 1 spravniho radu. Zalovanému nic nebrani ve véci rozhodnout - muze o zadosti
zalobkyné rozhodnout, aniz ma k dispozici rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach.
Zalovany je pti vydani rozhodnuti vazan nosnym divodem Zasahového rozsudku, tedy
4 v/ 4 4 v 4 4 4 /
nesmi pouzit Sporné ustanoveni (ledaze do doby vydani rozhodnuti nastane skutkovy,
pravni nebo relevantni judikaturni zvrat). Zadruhé, i kdyby zalovany nosnym diavodem
Zasahového rozsudku vazan nebyl, nalezité neodavodnil spravai Gvahu o pfiméfenosti
Vv v /7 V7 4 /v Ve / M 4 4 v v/ 4 i 4 4
preruseni rizeni, v niz by prihlédl zejména k zasadé rychlosti fizeni, variantam procesnich
dusledkd (ne)preruseni fizeni a dusledkim (ne)pferuseni fizeni na pravni postaveni
v v Vo s ~ / Ve v / / / . v oo
zalobkyné a na verejny zajem. Zalovany pritom vySel z nespravného vychodiska, ze je
povinen fizeni prerusit.
Obiter dictum soud dodava, ze zadatel o docasnou ochranu by nemél byt rukojmim pravni
bitvy exekutivy a rizaych organa soudni moci, nebot ten jakozto prchajici pred valecnym
konfliktem nejméné ze vsech zucastnénych nese odpovédnost za pfijatou pravai Gpravu,
jeji nejasnosti a vyklad.

Soud uzavira, ze byly splnény vsechny podminky vyhovéni zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, nebot zalovanému marné uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti, na jejiz béh nemélo vliv nedavodné preruseni rizeni, kdy napravu nepfinesla
ani zadost zalobkyné o uplatnéni prostredku proti necinnosti dle spravaiho fadu.

Soud shledal, ze zaloba je davodna. Proto vyrokem I tohoto rozsudku podle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil zalovanému, aby ve véci zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany
rozhodl. Pri urlenti tficetidenni lhity, v niz tak ma ucinit, vysel soud jednak z toho, ze
zakonna lhtta pro rozhodnuti o podané zadosti ¢ini 60 dni. Soud prihlédl k tomu, ze
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zalovany puvodné zalobkyni nezakonné vratil jeji zadost jako neptijatelnou, a k tomu, ze
\4 /4 v/ 4 i v/ /v 4 o / 4 M VU v
zalovany v rizeni netvrdil zadny jiny dtvod, ktery by mu branil rozhodnout ve véci, nez
je jeho neochota respektovat nosny dtvod Zasahového rozsudku.

VL
Naklady fizeni

Procesné Gspésna zalobkyné méla podle § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu naklada rizeni

i v /. vV /4 v 4 ~ v v v/ /4 4 v/ 4
proti procesné neuspésnému zalovanému. Zalobkyné vSak z4ddné naklady rizeni
neuplatnila, proto soud vyrokem II neptiznal ndhradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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