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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a  Sylvy Siskeové  vopravni véci  Zalobkyn&: P. D,
zast. JUDr. Katetinou Husakovou, advokatkou, se sidlem Dvorikova 3538/10, Znojmo,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo,
zast. Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem, se sidlem Sktivanova 337/7, Brno, na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 31 A 39/2023-190,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 11.9.2024, ¢.j.31 A 39/2023-190, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zaméstnanec zalovaného (P. B., referent odboru vystavby) mél vstoupit na pozemek
p. ¢. X v katastralnim uzemi Z.-m., ktery je ve spole¢ném jméni zalobkyné a jejtho manzela
Ing. J. D., kvali havérii vodovodu za Gi¢elem provedeni kontrolni prohlidky. Zalobkyné ma
za to, ze nebyly splnény podminky, za nichz mohl zaméstnanec zalovaného vstoupit na
pozemek podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Proto se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahala
spole¢né se svym manzelem ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného. Zalobu Ing. D.
vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou a jeho naslednou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni
soud odmitl (viz usneseni krajského soudu ze dne 21.6.2023, ¢.j.31 A 39/2023-90,
a rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 6 As 159/2023-41).

[2]  Krajsky soud, veden zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
C.j. 6 As 159/2023-41, dospél k zavéru, ze zaloba podana zalobkyni je v¢asna, nikoliv vSak
dtvodna, a proto ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Zalobkyné vymezila zisah tak, %e k nému mélo dojit 17. 1. 2023. Krajsky soud viak
dospél ke skutkovému zavéru, ze pan B. vstoupil na pozemek zalobkyné 12.1.2023.
Zalobkyné proto nemohla byt Gspésna.

[4]  Zalobkyné po provedeném dokazovani navrhla zménu Zaloby tak, Ze pokud
z provedenych dukazi vyplyne, ze ke kontrolni prohlidce doslo 12. 1. 2023, nebyly splnény
podminky pro vstup zalovaného na pozemek ani v tento den. Krajsky soud vSak zménu
zaloby nepripustil, nebot celé dokazovani smérovalo k prokazani tvrzeni, ze pan B. vstoupil
na pozemek 17. 1. 2023. Provedené dokazovani by tak bylo zcela zbyte¢né. Krajsky soud se
navic zalobkyné jesté pred predvolanim svédka opakované dotazoval, zda trva na tom, ze
k zasahu mélo dojit 17. 1. 2023. Zalobkyné na svych tvrzenich setrvala.

[5]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se pojmové nemohlo jednat o nezakonny zasah,

nebot vstupem pana B. na pozemek nedoslo k zasahu do prav zalobkyné. Pan B. totiz
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provedl kontrolni prohlidku na vefejné pristupném dvore, kde se nachazeji ruzné
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provozovny a kdokoliv tam ma volny pristup. Zalobkyné navic uvedla, ze se o dim nestara
a chodi tam narazové, nebot se jedna o podnikatelskou aktivitu jejtho manzela.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatelka trva na tom, ze ke vstupu pana B. na jeji pozemek doslo 17. 1. 2023. Pan
J., najemce bytu, ktery se nachazi v domé, jenz je soucasti pozemku zalobkyné, objevil
zavadu 9. 1.2023. Pfipojku provizorné opravil (zasvorkoval) po domluvé sIng. D.
10. 1. 2023. Nebyl zadny davod, aby 12.1.2023 probihaly jakékoliv dal$i prace.
Zaméstnanci spoleCnosti Inzenyrské stavby Neumann s.r.o. (dale jen ,spoleénost
Neumann®), pan R. a pan K., provedli definitivni opravu a% 17.1.2023. To potvrzuje
prohlasent (resp. svédecké vypovédi) svédka J., R., K. a faktura spole¢nosti Neumann. Vadou
Yizeni je, Ze krajsky soud neprovedl vyslech Ing. D., jak Zalobkyné navrhovala. Pan R.
dokazal pana B. identifikovat i béhem jednani. To, Ze se svédci R. a K. rozchazeji v dase
(navic v rozsahu jedné hodiny), je s ohledem na Casovy odstup od udalosti zcela bézne.
Pochazi-li néktereé fotografie pozemku z 12. 1. 2023, patrné je poridil pan G., soused, ktery
zavadu ohlasil a ktery pravidelné misto fotografuje. Krajsky soud neprovedl ani navrhovany
dtkaz daty mobilniho operatora, z nichz by bylo mozné prokazatelné zjistit, kde se pan B.
nachazel. Podle stézovatelky je také nepravdépodobné, ze by si Mgr. H., nadfizeny pana B.,
pamatoval, kde se pohyboval jemu podfizeny zaméstnanec pred vice nez rokem a pul.
Presvédtivéji jsou naopak vypovédi svédkd R. a K. Pan R. p¥imo uvedl, Ze opravu provadéli
17. 1. 2023, nebot se dival na fotografii opravy ve svém mobilu. Pan K. zase bezpelné
identifikoval, Ze oprava probéhla néktery den v lednu roku 2023. I pokud by pan B. provedl
kontrolu také 12. 1. 2023, nevylucuje to, ze se na misto dostavil taktéz dne 17. 1. 2023.

[8]  Stézovatelka ma zato, ze zalovany vlozil zapis z kontroly a fotodokumentaci do spisu
dodatecné s tim, ze ji ruéné auclelové opattil datem 12. 1.2023. To chtéla stézovatelka
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prokazat vyslechem pani S., zaméstnankyné Zalovaného. Krajsky soud v$ak vyslech svédka
nepripustil.

[9]  Stézovatelka predklada lestné prohlaseni pana S., zaméstnance provozovny, ktera
sidli v budové, jez je soucasti pozemku zalobkyné. Z prohlaseni vyplyva, ze zaméstnanci
méli opravovat vodovod 17. 1. 2023, nikoliv 12. 1. 2023. Prohlaseni nemohla dolozit dtive,
nebot Ing. D. se bavil s panem S. o tomto sporu teprve kratce pred sepsanim prohlaseni (tedy
kratce pred 3. 10. 2024).

[10]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud mél pripustit zménu jeji zaloby. Krajsky soud
sam kratce pred vyhlasenim rozsudku uvedl, Ze podle néj pan B. vstoupil na pozemek jiz
12. 1. 2023. Proto nemuze obstat odivodnéni krajského soudu, ze provedené dikazy
nemohou byt podkladem pro uréeni nezakonnosti zasahu dne 12. 1. 2023.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. StéZovatelka
rozporuje skutkové zavéry a hodnoceni dikazt, nikoliv zavéry pravni, jak vyplyva z § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud posoudil véc spravné, stézovatelka neprokazala, ze by ke
vstupu pana B. doslo 17. 1. 2023. Zalovany navic postupoval v souladu se zakonem, nebot
hrozilo nebezpedi skody na majetku, ktery je historickou pamatkou, a jednalo se o verejné
pristupny pozemek.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[13] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasalni stiznost stézovatelky, zabyval se
Nejvys$i spravni soud nejprve jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst.3 pism. a)
s. t.s. Vrozsudku ¢.j. 6 As 159/2023-41 Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyhradné
zavéry krajského soudu ohledné viasnosti zaloby. V nyni napadeném rozsudku dospél
krajsky soud k zavéru, ze je zaloba vcéasna, a meritorné ji projednal. Charakter obou
rozhodnuti krajského soudu je tedy zcela odli$ny a nyni stézovatelkou uplatnéné namitky
nemohl Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni posoudit (viz rozsudek NSS ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 - 26). Kasalni stiznost je

proto pripustna. Je rovnéz duvodna.

[14] Z logiky véci vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud musi nejprve vyporadat namitku
sméfujici proti argumentu krajského soudu, ze je pozemek volné pristupny, a proto
nemohlo byt vstupem uredni osoby zalovaného na pozemek zasazeno do prav stézovatelky.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud s krajsky soudem ztotoznil, jiz by nebylo tteba vyporadat
dal$i namitky. Nejvyssi spravni soud se vsak s krajskym soudem neztotoznuje.

[15]  Vstup povéreného zaméstnance stavebniho ufadu na cizi pozemek upravuje § 172

stavebniho zakona. Toto ustanoveni vSak nikde nepracuje s rozdélenim cizich pozemku
vV - v v/ 4 Vv . v v/ / 4 v/ v 4

na pozemky vefejné pristupné a verejné nepristupné. V daném pripadé dvorni trakt zcela
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nepochybné neni vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztfizeni). Stézovatelka totiz disponuje volnou Gvahou nad tim, zda dvorni trakt
zpristupni  azajakych podminek (viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2024,
C.j. 10 As 254/2023-50, ¢. 4626/2024 Sb. NSS, body 57 a 58). Stézovatelka pozemek zjevné
zpristupnila pouze najemcim bytovych a nebytovych prostor a zakaznikim provozoven,
které se nachazeji ve dvornim traktu. Brana je otevrena pravé kvuli zakaznikiim, nebot jim
z povahy véci nelze poskytnout kli¢, a to jen béhem otviraci doby provozoven v dvornim
traktu. Z niceho nevyplyva, ze by stézovatelka zpfistupnila pozemek komukoliv za
jakymkoliv GCelem. Je-li pozemek zpfistupnén uzivatelim domu a zakaznikim provozoven,
neznamena to, ze by na néj mohly volné mimo rezim § 172 stavebniho zakona vstupovat
Uredni osoby za Glelem vykonu vefejné spravy (pravomoci stavebniho afadu).

[16]  Ani skuteCnost, ze se stézovatelka o pozemek pravidelné nestara a jedna se pouze
. .. 4 \4 4 4 v / 4 vV Vv \4

o podnikatelskou aktivitu jejtho manzela, neni pravné vyznamna. Stézovatelka se zalobou

domahala ochrany svého vlastnického prava. To ji nalezi bez ohledu na to, v jaké mire se

o predmét svého vlastnického prava zajima a stara. To, ze dam slouzi k podnikatelskym

aktivitam stézovateléina manzela, by mohlo hrit roli pouze, sméfovala-li by zaloba

k ochrané svobody podnikat. Tak tomu ovSem neni.

[17] Dale stézovatelka rozporuje skutkovy zavér krajského soudu, ze ke vstupu pana B.
na jeji pozemek doslo 12. 1. 2023. Stézovatelka trva na své verzi, ze pan B. vstoupil na jeji
pozemek 17. 1. 2023. V této Casti se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ztotoznuje.
Krajsky soud hodnotil vSechny dikazy logicky a ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi
spravni soud se vSak nebude do detailu zabyvat jednotlivymi dikazy, ale pouze zdarazni
nékteré zasadni souvislosti. Intervence Nejvyssiho spravniho soudu ohledné skutkovych
zavért a hodnoceni jednotlivych dikaza krajskym soudem musi byt ostatné vyjimecna.
Pravé krajské soudy jsou totiz soudy nalézacimi a jsou povolany ke zhodnoceni zalovaného
zasahu v plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz si samy ucini dsudek (viz
rozsudky NSS ze dne 1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, bod 21, ze dne 22.12.2022,
C.j. 6 As 107/2022-34, bod 15, a ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 9 Ads 71/2024-51, bod 32).

[18] Izolované (bez vazby na dalsi dukazy) potvrzovaly stézovateléinu verzi predevsim
vypovedi svédki J., R. a K. a dale faktura, kterou vydala spole¢nost Neumann, a dodacti list,
v v vV Vv V4 /v * otV *V M v v 4
onémz se stézovatelka v kasaéni stiznosti jiz nezminuje. Ve prospéch verze zalovaného
svédéily naopak vypoveédi svédka B., Mgr. H. adale vypis z dochazkového systému
zalovaného, metadata pofizenych fotografii (konkrétné datum jejich pofizeni) a obsah
spravniho spisu (predevsim protokol o kontrolni prohlidce, véetné prilozenych fotografii).

[19]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti opira predevs§im o prohlaseni a nasledné podanou
svédeckou vypovéd pana J. Jedna se ostatné o osobu, ktera byla do odstrafiovani zavady
zapojena ve vSech fazich, a proto byl vyslech pana J. dulezity. Jiz se ale nevyjadtuje k tomu,
ze krajsky soud podporfil ¢asti vypovedi svédka J. i svij zavér, ze pan B. vstoupil na pozemek
a provedl na ném kontrolni prohlidku 12. 1. 2023. Pan J. totiz bezpecné poznal, ze fotografie
zachycujici dvorni trakt, které jsou ptilohou protokolu o kontrolni prohlidce, musely byt
porizeny pred vikendem 14. a 15.1.2023. O tomto vikendu totiz provadél pfipravu
pro vyménu trubky a vykopal prekop. Vysledek této prace by byl z fotografii patrny,
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nicméné na jemu predlozenych fotografiich vidét neni. Z toho vyplyva, ze pokud by pan B.
poridil fotografie az 17. 1. 2023, musel by na nich byt pfekop vidét.

[20] S tim souvisi 1 pfilozena faktura. Stézovatelka sama pripousti, ze faktura prokazuje
pritomnost pana B. na jejim pozemku dne 17. 1. 2023 pouze nepfimo. Podle krajského soudu
je pritom pravdépodobné, ze k opravé vodovodu doslo 17.1.2023. Stézovatelka vsak
neprokazala, Ze se stejného dne dostavil 1 pan B. (viz bod 26 napadeného rozsudku). Tento
zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a dostate¢né odtvodnény. Je sice pravdou,
e podle tvrzeni stézovatelky a vypovédi svédkd R., K. a J. mélo k opravé dochizet pouze
v jeden den, a sice 17. 1. 2023 (pan K. si pfesné datum nevybavoval), kdy se méli panové R.
a K. s panem J. setkat. Na druhou stranu pan J. s jistotou vypovédél, ze fotografie potizené
pti kontrolni prohlidce musely byt potizeny pred vikendem 14. a 15. 1. 2023 a sam pana B.
dne 17. 1. 2023 na misté nevidél (zhruba kolem dvanacté hodiny Sel koupit obéd). Z toho lze
v kontextu dalich diikaza (viz dale) dovodit, e si bud’ pan R. s panem J. nespravné vybavili
presné datum opravy, & e pan R. s panem K. byli na misté alesponi dvakrat, piipadné e
osobou, se kterou se pan R. a pan K. béhem opravy 17. 1. 2023 bavili, nebyl pan B. (posledné
uvedeny zavér pripousti 1 vypovedi svédku, které jsou znacné vagni, pokud jde o identifikaci
osoby, jez se 0 opravu zajimala). Jinymi slovy, vypovéd pana J. spiSe zpochybnila skutkovou
verzi stézovatelky, nez aby ji potvrzovala.

[21] Dale ma stézovatelka za to, ze krajsky soud mél provést dikaz vyslechem Ing. D.
Pro tento zavér vSak nevznasi zadnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud tedy pouze strucné
uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze vyslech Ing. D. by byl pro zjisténi skutkového
stavu nadbyteény. Z nieho nevyplyva, ze by mél mit Ing. D. jakékoliv blizsi ¢i jiné
poznatky, nez které uvedl pan J. Pan J. totiz za Ing. D. celou véc vytizoval. Odhalil zavadu,
provedl provizorni opravu, zajistil pracovniky pro opravu zavady a také se ji zGclastnil.
Ing. D. osvych krocich pouze informoval. Ing. D. mél tedy pouze zprostfedkované
informace od pana J. Nelze proto predpokladat, ze by mél Ing. D. ve své vypovédi prinést
jakékoliv nové informace ¢i blizst souvislosti udalosti, které se na pozemku odehraly.

[22]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze krajsky soud neprovedl dikaz daji mobilniho
operatora o lokalizaci mobilniho telefonu pana B. Stézovatelka nikterak nereaguje na
duvody, pro¢ krajsky soud tento dukaz neprovedl. Nejvyssi spravni soud proto pouze
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struné uvadi, ze preventivni sbér auchovavani lokalizaénich daji predstavuje velmi
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intenzivni zasah do prava na soukromi a informacéni sebeurceni (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17). Ustanoveni § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, proto jasné vymezuje, které organy si mohou lokaliza¢ni
Udaje vyzadat. Soud tak muze udinit pouze jako organ ¢inny v trestnim rizeni. V tomto
fizeni proto zakon provedeni takového dikazu nepripousti.

[23] Proti dikazam, kterych se stézovatelka dovolava, stoji obsah spravniho spisu, vypis
z dochazkového systému zalovaného, metadata fotografii potizenych pti kontrolni
prohlidce a vypovédi pana B. a Mgr. H. Hodnoceni vsech téchto dikazu (stejné jako dast
vypovédi pana J.) jednoznacné sméfuje k zavéru, ze ke kontrolni prohlidce doslo jiz
12. 1. 2023. Takovému prubéhu nasvédcuje i to, ze Ing. D.zhruba padl hodiny po ukonceni
kontrolni prohlidky oznamil zalovanému havarii, o niz mél byt panem J. informovan jiz
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9. 1. 2023, ¢imz mohl reagovat na vzkaz pana B., jenz osoby pracujici na misté havarie
pozadal, aby Ing. D. informovaly o uskuteénéné prohlidce.

[24]  Z téchto dikazi je zjevné, Ze se ze strany zalovaného nemohlo pfi vedeni spravniho
spisu jednat o zaménu dvou dat. V této souvislosti si nelze nevSimnout argumentace
stézovatelky, ze zalovany mél spisem manipulovat. Pti tom mél byt patrné veden zlym
Gimyslem a snahou stézovatelku poskodit. Jedna se vSak o nepodlozené domnénky. Nejvyssi

4 4 4 . Ve M v _Vv/ 1/ . v VvV Vv *
spravni soud navic ani pri nejvétsi snaze nevidi, jak by méla stézovatelku poskodit
skutecnost, zda doslo ke kontrolni prohlidce 12. 1.2023, ¢i 17. 1. 2023. Zalovany se se
stézovatelkou shoduje v zasadé na vsech okolnostech prohlidky, s vyjimkou data jejiho
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provedeni. Zalovany se tedy své odpovédnosti za pfipadnou nezakonnost prohlidky
nevyhyba. Samotné datum je pfi posuzovani zakonnosti vstupu pana B. fakticky
nevyznamné, na coz ostatné béhem jednani konaného 28.5.2024 poukazala isama
stézovatelka.

[25] Manipulaci se spisem se stézovatelka snaZila prokazat vipovédi pani S. Krajsky soud
dtkaz neprovedl. Stézovatelka netvrdi, ze byl postup krajského soudu nezakonny (v zasadé
pouze rekapituluje prabéh tizeni). Nejvyssi spravni soud proto pouze dodava, ze v kontextu
shora uvedeného by bylo provedeni dikazu nadbytecné.

[26] Nejvyssi spravai soud samozrejmé vnima také nedtvéru stézovatelky viéi zpusobu,
. / \ / . vV Vv v v v . v /7 /4
jakym zalovany vede spis. Stézovatelka vsak nepredestrela nic, co by mélo nezakonnému
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vedenti spisu nasvédcovat. Je pritom zjevné, ze ve prospéch zaveru, ze ke kontrolni prohlidce
doslo 12. 1. 2023, svédci provedené dikazy jednoznacné. Nejde jen o protokol ¢i rukou
psané datum, kdy byly fotografie potizeny. Predevsim lze zminit snimek monitoru, ktery
ukazuje metadata fotografie pofizené béhem prohlidky. Podle metadat mélo k potizeni
fotografie dojit 12.1.2023. Navic ivypis z dochazkového systému zalovaného, ktery
jednotlivé zaméstnance identifikuje pomoci otisku prstu, potvrzuje, ze byl pan B. 12. 1. 2023
v dopolednich hodinach na sluzebni cesté (tedy mimo budovu zalovaného), zatimco
17. 1. 2023 stravil cely den v budové (s vyjimkou kratké prestavky na obéd). Manipulaci
s dochazkovym systémem v fizeni o kasaéni stiznosti jiz stézovatelka ani netvrdi. Stejné tak
ani primo netvrdi, ze by mél zalovany manipulovat s metadaty fotografii.

[27] Podle stézovatelky je také mozné, ze pan B. provedl kontrolni prohlidku dvakrat,
tedy jak 12. 1.2023, tak 17. 1. 2023. Stézovatelka se vSak zjevné pod tithou dikazt pouze
snazila zménit sva tvrzeni, ktera ale nemaji oporu v provedenych dikazech. V zasadé si
iodporuji sjinymi stézovateléinymi tvrzenimi. Ze spravniho spisu a vypovédi pana B.
vyplyva, ze prohlidka méla probéhnout pouze 12. 1. 2023. Provedeni kontrolni prohlidky
17. 1. vylucuji 1 zdznamy v dochazkovém systému. Ve skutecnosti je zde spor o to, zda byla
kontrolni prohlidka provedena 12., ¢i 17. 1. 2023. Z niceho nevyplyva, ze by mélo dojit ke
dvéma prohlidkam.

[28] Dal$im tvrzenim z nouze je, ze fotografie ze dne 12. 1. 2023 mohl poridit pan G.
Anito vSak nema oporu vzadném z provedenych dikazd. Naopak, vsouhrnu vsech
provedenych dikazt nemuze toto tvrzeni obstat. Ze spisu je zfejmé, které fotografie poridil
pan G. a které pan B. béhem kontrolni prohlidky. I toto tvrzeni by tak predpokladalo zcela
nepodlozenou a nelogickou manipulaci se spisem (viz bod [26] tohoto rozsudku).



2 As 216/2024 - 25
pokracovani

[29] Krajsky soud mél podle stézovatelky zalozit svij zavér o skutkovém stavu na
drobném ¢asovém rozporu ve vypovédi svédka R. a K. Krajsky soud vSak podle Nejvyssiho
/ ’ . v ’ ° 7. ’ . .
spravni soudu hodnotil vSechny provedené dukazy ve vzajemnych souvislostech. Neomezil
se na pouhé lasové rozdily ve vypovédich svédkt R., K. aj., byt je spravné do svého
hodnoceni skutkového stavu zahrnul. Za kli¢ovou lze navic spise oznacit ¢ast vypovédi pana
J. (viz body [19] a [20] tohoto rozsudku), k niz se vSak stézovatelka nevyjadiuje. Stézovatelka
vychazi patrné z toho, ze vypovédi svédkt R. a K., ktefi jako jedini méli pana B. vidét
17. 1. 2023 na misté havarie a hovofit s nim, jsou zcela vérohodné a prikazné. Pomiji vsak,
ze svédek R. nedokazal presvédcivé vysvétlit, jak si v den vyslechu dokazal vybavit presné
datum provadéni opravy. Popfel, ze by se s panem ]. znal (pouze s nim 17. 1. 2023 provadél
v . M vV IVl Vv D ’ v D o
opravu), ackoliv svédek J. vypovédél, ze pan R. je jeho nevlastnim synem. Svédek R. vibec
v 1V . ’ .7 7 AV 7 .

nevédeél, kdo je tou osobou, ktera se zajimala o provadéni opravy (mohlo se tak jednat
o jakéhokoliv zvédavého kolemjdouciho). Teprve nasledné se dozvédél, ze to byl pan B. ze
stavebniho Gradu, kterého ovsem vibec nezna. Nedokazal presvéddivé vysvétlit, od koho se
tuto informaci dozvédél a jak doslo ke ztotoznéni dané osoby. Svédek K. vibec nedokazal
v v Vv . ’ . . ’ v ’ \2 4 v 4
Casové zaradit opravu havarie (ani ramcové). Dokonce se domnival, ze vykop potrebny pro
opravu provedl pan J. s panem R. (coz oni vSak popiraji). Osobu, ktera se o opravu havarie
zajimala, nedokazal popsat, mélo se jednat o nékoho z odboru vystavby. Ani jeden ze svédka
neuvedl, ze by si pritomna osoba potizovala fotodokumentaci, popt. néco zapisovala.
Vérohodnost obou svédka i samotna prikaznost jejich vypovédi jsou tedy znaéné snizené.

[30]  Stézovatelka navrhuje dikaz Cestnym prohlasenim pana S. z 3. 10. 2024, ktery pracuje
v provozovné Foto Masek. Tento dukazni navrh vSak stézovatelka uplatnila az v fizeni
v 4 A . eV . VVv/ 4 4 /v v/ ’ v ’ I .
o kasalni stiznosti. Jak jiz uvedl Nejvy$si spravni soud vySe, v fizeni o kasalni stiznosti
prezkoumava skutkové zavéry krajského soudu z toho hlediska, zda k nim dospél procesné
v/ / o . \4 . /4 o 4 o o .
fadnym zpusobem, jsou zalozeny na logickém zpisobu vyhodnoceni dikazi a nejsou
excesivnl. Stézovatelka tento dukazni navrh neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv k tomu méla dostatek prostoru. Nelze se ani domnivat, ze by jej nemohla navrhnout
dfive, nebotf misto havarie se nachazi v bezprosttedni blizkosti provozovny Foto Masek,
jejimz zaméstnancem ma byt pan S. Nedostatek své procesni aktivity nemuze stézovatelka
nahrazovat az v fizeni o kasacni stiznosti, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud mél ptipustit zménu
zaloby (rozsireni ,jednoduchého petitu na eventualni petit).

[32] Je nepochybné, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu muze zalobce zménit
se souhlasem soudu svoji zalobu na zakladé priméfené aplikace § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0.s. £.%), ve spojeni s § 64 s. . s. Neptipusti-li krajsky soud
v rozporu se zakonem zménu zaloby, zatizi své rozhodnuti vadou, ktera mize mit vliv na
jeho zakonnost, a rozhodnuti krajského soudu by mohlo byt jiz jen z tohoto divodu
zruseno (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[33] Podle § 95 odst. 1 o. s. t. Zalobce (navrhovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu ménit
/ /" / V7 / v v / / N v 7/ /v /] o Ve /
navrh na zabdjeni vizeni. Zménény ndvrh je treba ostatnim dcastnikim dorucit do vlastnich

rukoun, pokud nebyli pritomni jedndni, p¥i némz ke zmeéné doslo.
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[34] Podle§ 95 odst. 2 o. s. 1. soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho
¥izeni nemobly byt podkladem pro 7izeni o zménéném ndavrbu. V takovém pripadé pokracuje
soud v ¥izeni o piivodnim navrbu po pravni moci usnesent.

[35] Navrh, ktery stézovatelka v zavéru jednani uéinila, lze oznalit jako eventualni.
Stézovatelka setrvala na svém ptivodnim petitu s tim, ze pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze ke vstupu pana B. doslo 12. 1. 2023, navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze
nebyly splnény podminky pro vstup zalovaného na jeji pozemek pravé v tento den. To
’ v . / 7 o 4 v 4 ’ v v /4
znamena, ze pokud by krajsky soud jejimu pivodnimu zalobnimu navrhu (pretvorenému
v primarni petit) vyhovél, jiz by nerozhodoval o eventudlnim navrhu. O eventualnim
4 v/ v 4 4 M 4 4 v 4 4
navrhu by rozhodoval pouze v pripadé zamitnuti primarniho zalobniho navrhu.

[36] Judikatura Nejvyssiho spravni soudu jiz dospéla k zavéru, ze v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu lze eventualni petit uplatnit. V praxi se tak nejcastéji déje pro pripad
zmény skutkového stavu. Zalobce takto miZe uplatnit primarni navrh, aby krajsky soud
zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani jeho prav s tim, ze pokud tak zalovany
spravni organ ucini v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, sekundarné navrhuje, aby ur¢il,
ze zasah byl nezakonny (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48,
Ci ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 77/2020-29, bod 22).

[37] Nejedna se vsak o jediny ptipad, kdy muze zalobce eventualni petit uplatnit. Soudni
tad spravni obecné nezakazuje formulovat petit jako eventualni (viz rozsudky NSS ze dne
25.5.2015, €. j. 6 As 255/2014-42, body 20 a 21, a ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 132/2017-32,
bod 26). Uplatnéni eventualniho petitu v posuzované véci vychazi z toho, ze stézovatelka
nebyla zasahu Zalovaného osobné pritomna, ani o ném nebyla vyrozuména bezprostredné
po jeho skoncenti, a proto je s formulaci petitu odkdzana na informace z ,doslechu®, kterée
vSak nekoresponduji s obsahem spravniho spisu. Stézovatelka pfi jednani 28.5.2024
jednoznacéné uvedla, ze se podanim zaloby domaha ochrany svého vlastnického prava pred
tim, ze Ufedni osoba zalovaného vstoupila na jeji pozemek v souvislosti s havarii vodovodu
v lednu 2023 v rozporu se zakonem. Stézovatelka nemohla s jistotou védét, jak provedené
dokazovani vyhodnoti krajsky soud, pficemz této nejistoté chtéla Celit eventualnim petitem.
Eventualita spociva pravé vtom, jak krajsky soud vyhodnoti provedené dokazovani
a k jakému skutkovému zavéru dospéje (tedy kdy pan B. vstoupil na pozemek stézovatelky
za UCelem provedeni kontrolni prohlidky). Za této situace nelze mit eventualni petit za
nepripustny.

[38] Jinou otazkou je, zda stézovatelka mohla teprve v zavére¢ném navrhu prednést navrh
na pripusténi zmény zaloby (petitu) podle § 95 odst. 1 o.s. f. Judikatura NSS dovodila,
ze ivsoudnim fizeni spravnim lze postupovat podle §95 odst.1 a2 o.s.f., pficemz
nepovazuje za vyznamné, zda navrh na zménu zaloby vychazi ze zmény skutkového stavu,
k némuz doslo v prubéhu soudniho fizeni, nebo zda je ¢inén bez opory ve skutkovém vyvoji
(rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019-18, body 22 - 25). Vyloucen je tento
postup pouze v pripadé, kdy by z neptipustné zaloby se méla stat zaloba pripustna, coz vsak
neni tento pfipad. Z hlediska pripustnosti zmény zaloby (petitu) klade judikatura dtraz na
podminku vyjadfenou v § 95 odst. 2 o. s. 1., tj. ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt
podkladem pro fizeni ozménéném navrhu, tedy zda by pfipusténi zmény zaloby
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vyhovovalo  zasadé hospodarnosti  fizeni (rozsudek NSS zedne 9. 6. 2020,
& . 1 Afs 22/2020-34, bod 30).

[39] K vykladu § 95 odst. 2 o. s. f. pfirozené pfistupuje daleko Castéji Nejvyssi soud, ktery
taktéz pti zméné zaloby (resp. jejim roz$iteni o eventualni petit) akcentuje urcitou nejistotu
na strané zalobce. Oproti judikature Nejvyssitho spravniho soudu se vyslovné vyjadtfuje
i k nejistoté ohledné skutkového stavu. Ulelem navrhu, kterym Zalobce reaguje na
dokazovani, neni zmareni dosavadnich vysledkd fizeni, ale zména zalobniho petitu tak, aby
nebyla zaloba s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav zamitnuta: ,,Citované ustanoveni
obcanského soudnibo vadu ma branit neicelnému prodluzovini vizeni a svévolnému vedeni
sporu ze strany Zalobce. O takovy pripad se vak v dané véci zjevné nejednd. Zalobce zménon
Zaloby reagoval na dosavadni priibéh rizeni a prezentovany pravni nazor soudu proniho stupné,
pricem? se prostrednictvim navrbované zmény Zaloby, resp. rozsireni Zaloby o eventualni zalobni
petit, v Zddném pripadé nedomahal zcela jiného urceni vlastnického prava, k némuz by nemohla
byt vyuzita dosavadni skutkovd zjisténi & jiz provedené ditkazy. Ulelem navrbované zmény
Zaloby tak nebylo zmareni dosavadnich vysledkd Fizent, njbrZ upresnéni Zalobnibo navrbu tak,
aby Zaloba s obledem na jiZ zjistény skutkovy stav nemusela byt z divodu formulace Zalobnibo
petitu, kterym se zalobce domdbal urlent, Ze predmétnd kanalizalni pripojka je v celém rozsabu
v podilovém spoluviastnictvi Zalobce a Zalovaného, zamitnuta, prestoZe v pribéhu ¥izeni vyslo
najevo, Ze z isti v jejich podilovém spoluvlastnictvi skutecné je. Soud proniho stupné proto
postupoval v souladu se zdsadou rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, kdyz zménu Zaloby v tomto
rozsabu pripustil, nebot’ opacny postup by vedl pouze k disledku, Ze by po skonceni tohoto ¥izeni
s obledem na jiZ zjistény skutkovy stav i v 7izeni prezentovany prdvni ndzor soudu proniho
stupné Zalobce podal Zalobu znovu, pouze s Cistené upravenym znénim Zalobniho petitu.
Dowvolaci soud tedy podminky pripusténi zmény Zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. 7. povazuje za
splnéné a v postupu nizsich soudsi Zadné pochybeni neshledal.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3140/2019, zvyraznéni provedl NSS).

[40] Tyto zavéry jsou primérené prenositelné ina fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Samozfejmé je treba stale trvat na splnéni
podminky plynouci z § 95 odst. 2 o.s. ., ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V soudnim fizeni spravnim je nutno oproti
civilnimu rizeni vyznamnéji akcentovat i tu skutecnost, ze v pripadé nepripusténi zmény
zaloby by mnohdy nebylo mozné podat zalobu novou, nebot v mezidobi mohla uplynout
pomeérné kratka lhata pro jeji podani. Rozhodnuti soudu o navrhu na pripusténi zmény
zaloby tak je provazano s pravem na ptistup k soudu. O to dtkladnéji je tteba zvazit vSechny
okolnosti projednavaného pripadu.

[41] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt
podkladem pro rizeni ozménéném navrhu, nebof provedené dukazy mély slouzit
k prokazani stézovateléina tvrzeni, ze kontrolni prohlidka byla provedena 17.1.2023.
S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[42] Stézovatelka chtéla rozsifit zalobu tak, ze se domaha vysloveni nezakonnosti vstupu
na jeji pozemek 17. 1. 2023, eventualné 12. 1. 2023 (dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze ke
kontrolni prohlidce doslo 12. 1. 2023). Stézovatelka zjevné nechtéla zalovat zcela novy zasah.
Neuplatnila zadné nové skutkové okolnosti odlisné od ji tvrzeného vstupu na pozemek dne
17. 1. 2023. Vyslovné uvedla, ze svij navrh ¢ini z davodu ,pravni jistoty” (mysleno patrné
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»procesni opatrnosti“). Predmétem tizeni o zménéném navrhu by byl stale ten stejny zasah,
byt by bylo stale sporné, kdy k nému doslo. Stézovatelka tedy reagovala zménou zaloby na
provedené dokazovani, kterym dochazelo ke zjistovani skutkového stavu. Tim se chtéla
vyvarovat netuspéchu své zaloby, coz je legitimni tclel.

[43] Krajsky soud pfi jednani 28.5.2024 spravné poznamenal, ze zasahova zaloba je
v /7 v . . /4 v VvV (4 Ve

zalozena na tvrzeni zalobce. Na druhou stranu je zcela logicke, ze stézovatelka vychazi pri

formulaci svych tvrzeni z informaci, které ma v daném dase k dispozici. Stézovatelka jisté

. 4 / Ve o v v 4 . v/ 4 5 4
neuplatnila na prvni pohled zcela nesmyslna ¢i dikazné nepodlozena (tj. v fizeni nehajitelna)
4 v v / /v A v vV . 4 4 A / * V_V v

tvrzeni. Z predlozenych prohlaseni je ostatné zrejmé, ze se snazila skutkovy stav jesté pred
4 4 v v v .. M /v v /

podanim zaloby dostatecné zjistit od zucastnénych osob.

[44] V dobé podani zaloby nebylo mozné vyloucit, ze se zalovany dopustil chybného
datovani tkonu v listinach zalozenych ve spravnim spisu. To, ze se kontrolni prohlidka
uskutecnila 12. 1. 2023, vyplyvalo v dobé podani zaloby z kontrolniho protokolu a z ru¢né
psaného data, kterym jsou opatteny vytisténé fotografie. V kontextu pouze téchto dvou
skutecnosti a stézovatelkou navrzenych diakazi nebylo mozné vyloulit, ze nedopatrenim
doslo k zdméné data. Sama stézovatelka ostatné ve svém prednesu pfi jednani konaném
28.5.2024 (pred provedenim listinnych dikazt) uvedla, ze ma za to, ze zalovany data
zameénil. Na tom nic neméni ani to, ze se stézovatelka dopustila také ztejmych skutkovych
nepresnosti (resp. dikazné nepodlozenych skutkovych tvrzeni) - k havarii nedoslo
12. 1. 2023 a pan J. nezasvorkoval prasklou trubku o vikendu 14. - 15. 1. 2023.

[45] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze stézovatelka mohla navrhnout zménu zaloby jiz
po provedeném dokazovani pri jednani konaném 28.5.2024, kdy jiz musela mit
prinejmensim pochyby o ji tvrzenych skutkovych okolnostech. Krajsky soud provedl dukaz
mimo jiné vypisem zdochazkového systému, protokolem zkontrolni prohlidky ¢i
snimkem monitoru, z néhoz vyplyvaji metadata jedneé z fotografii pofizené béhem kontrolni
prohlidky (véetné data jejiho potizent, ke kterému mélo dojit 12. 1. 2023). Navzdory tomu
stézovatelka k dotazu krajského soudu béhem tohoto jednani stale trvala na tom, ze ke
kontrolni prohlidce doslo 17. 1. 2023. Nicmeéné to, ze stézovatelka snad mohla reagovat na
procesni stav rychleji, samo o sobé neznamena, ze v dalsi fazi fizeni jiz neni jejimu navrhu
mozné vyhovét.

[46] Meélo-li byt vysledkem dokazovani to, ze ke vstupu pana B. na stézovateldin pozemek
17. 1. 2023 nedoslo, bylo mozné pouzit tento zavér k tomu, aby krajsky soud zamitl zalobu
stézovatelky v rozsahu jejiho primarniho petitu s obdobnym odtvodnénim, k némuz dospél
v nyni prezkoumavaném rozsudku.

[47] Vysledkem dokazovani vsak nebyl pouze zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno stran vstupu pana B. na pozemek 17. 1. 2023. Krajsky soud dospél ke skutkovému
zavéru, ze ke vstupu doslo 12.1.2023 (viz bod 22 napadeného rozsudku, svédci byli
vyslychani i ohledné tohoto data). Na tomto skutkovém stavu trva i zalovany, a pokud by
krajsky soud zménu zaloby (ve formé jejiho rozsiteni) ptipustil a nasledné zamitl primarni
petit, jisté by jej nerozporovala ani stézovatelka. Lze se tudiz domnivat, ze by v této Casti
nebylo o skutkovém zavéru mezi stranami sporu. Sama stézovatelka ostatné pfi jednani
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28.5.2024 uvedla, ze ji jde spise o (ne)zakonnost samotného vstupu, nikoli o konkrétni
datum, kdy k nému doslo.

[48] Z téchto divodi nelze predpokladat, ze by pripusténim zmény zaloby byly zmateny
dosavadni vysledky fizeni ¢i bylo netlelné prodluzovano fizeni nebo svévolné veden spor.
Dtvod neptipusténi zmény zaloby podle § 95 odst. 2 o. s. f. nebyl naplnén.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud mél zménu zaloby pfipustit.
Jestlize tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
IV. Z4vér a naklady fizeni
[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V ném bude
krajsky soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku av pfedchozim
V. /7 /7 Vv
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[51] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



