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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: BENEKOVterm
s.r.0., IC 25839811, se sidlem Masarykova 402, Horni Benesov, zast. Mgr. Pavlem Rihou,
advokatem, se sidlem 28. tijna 3159/29, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2021, ¢.5.3373/21/5200-11433-712953, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 22 Af 14/2021-88, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 22 Af 14/2021-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fzeni o kasalni
stiznosti Castku 3.400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Pavla Rihy.

Odtuavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 2.2.2021, & j. 3373/21/5200-11433-712953, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»darovy rad“), zamitl odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky =~ kraj  (dale  jen  ,spravce  dané“) ze dne  5.2.2020,
¢. j. 409601/20/3205-50522-800486, kterym byla podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu®), a podle
§ 147 a § 143 odst. 1 a odst. 3 danového radu zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013 vyssi o ¢astku 448.210 K¢ a soucasné ji byla stanovena
povinnost uhradit pendle ve vy$i 89.642 K¢ Zalobkyné za uvedené zdatiovaci obdobi
neuspésné uplatnila polozky odcitatelné od zakladu dané podle § 34 odst. 4 az 6 zakona
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o danich z ptijmd, tj. odpoéty na podporu vyzkumu a vyvoje v ramci Cinnosti nazvanych
LPROJEKT VYZKUMU A VYVOJE 13-01 Vyzkum a vjvoj navyseni parametrsi kotlii na tubd
paliva“ s dobou feseni od data zahajeni 1. 1. 2013 do data ukonceni 30. 6. 2014 (dale jen
Projekt 1) a ,PROJEKT VYZKUMU A VYVOJE 13-02 Vyizkum a vjvoj nizkovykonné ¥ady
kotlii na tubd paliva“s dobou feseni od data zahajeni 1. 1. 2013 do data ukonceni 31. 12. 2014
(dale jen ,Projekt 2%).

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 22 Af 14/2021-42 (dale jen
»puvodni rozsudek®), zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedeny rozsudek nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2024,
¢ j. 4 Afs 46/2023-39 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz
.. 4 M 4 4 4 4 v v v v 4

jej zavazal k meritornimu posouzeni sporné otazky, zda zalobkyné dostatecné prokazala
opravnénost uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, priCemz pfi feseni této
otazky jej zavazal znovu posoudit priléhavost nékterych judikatt, na néz odkazal zalovany

/ 4 M vVv/ 4 4 ‘v v 4 v v /v 4

ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
bylo radné prezkoumatelné.

[3]Krajsky soud v Ostravé ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 27.6.2024,
¢.j.22 Af14/2021-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 22 Af 14/2021-100, kterym zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu ftizeni.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu.
Nasledné se zabyval procesnimi namitkami zalobkyné, pricemz zopakoval, ze jiz
v puvodnim rozsudku dospél k zavéru, podle néhoz vyuzil-li zalovany obsah vysvétleni od
Ing. R. S. ziskaného podle §79 odst. 3 danového radu jako by se jednalo o svédeckou
vypoved, postupoval v rozporu se zakonnou upravou a judikaturou spravnich soudt. Na
4 v 4 / 4 4 4 /4 M vv/ 4 4
zakladé zavazneého pravniho nazoru formulovaného Nejvy$Sim spravnim soudem ve
V.’ 7 v . / v / 4 v / 4 o
zrusujicim rozsudku vSak krajsky soud konstatoval, ze popsané pochybeni danovych organa
nepredstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, jez by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze ji nebyla poskytnuta
dostatecna lhuta pro vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi, zrekapituloval své
4 v JEAA o 4 M 4 v v v v /v /
zavéry uvedené jiz v puvodnim rozsudku, podle nichz méla zalobkyné dostatecny Casovy
prostor pro vyjadreni svych tvrzeni i doplnéni dalsich dikazt. Rovnéz namitku zalobkyné
o zajmu nadtizenych osob o vysledek danové kontroly krajsky soud shledal nedivodnou,
resp. ji oznacil za ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[5]Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné dostate¢né prokazala opravnénost
uplatnénych odpoct na vyzkum a vyvoj. Nejprve citoval § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulované v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
& j. 9 Afs 144/2016-51. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly predloZila jako dikazni
prostredky Projekty 1 a 2, Status reporty tkold 1 a 2, Ukoncovaci reporty 1 a 2, oddélenou
evidenci mzdovych a materialovych nakladd a souvisejici letni doklady a spravce dané
soucasné provedl vyslechy svédki. Krajsky soud v této souvislosti shrnul pochybnosti
zalovaného o prukaznosti predlozenych dikaznich prostredkdli, z nichz nebylo zfejmé,
jakou {innost ave kterych dnech osoby vykonavaly pracovni linnosti stézejni pro
predmétné Projekty 1 a2 ajaké k tomu byly odpovidajici vystupy. Dale zalovany vytkl
zalobkyni nedostatky v pfipadé evidence materialovych nakladd na prototypy kotla C16,
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C26 a C51 uProjektu 1. V této souvislosti krajsky soud nejprve konstatoval, ze odkaz
zalovaného na Pokyn D-288 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 447/2018-55, byl neptipadny, nebot v posuzovaném piipadé nebylo spornou
otazkou dolozeni vyvojového prvku v Cinnosti zalobkyné, tj. dosazeni zavéra, které byly
oproti stavajici Urovni poznatkl a dovednosti v daném oboru pro ni nové adosud
nepouzivane.

[6]Podle krajského soudu zalobkyné dale predlozila podklad oznaceny ,,Definice vyvojového
tymu® pro rok 2013 obsahujici jmenny seznam 16 osob tvoricich vyvojovy tym, vcetné
vymezeni jejich pracovniho zafazeni, vzdélani, délky praxe v oboru adata zahijeni
pracovantho poméru u zalobkyné. Zaroven spravei dané popsala pracovni napln
jmenovanych ¢lend tymu, predlozila jejich mzdové listy za rok 2013 a také vykazy prace za
sledované obdobi obsahujici u kazdého zaméstnance polet odpracovanych hodin na ¢innosti
vyzkumu a vyvoje, a to oddélené pro jednotlivé Projekty 1 a 2 za kazdy kalendarni mésic.
Zalobkyné rovnéz predlozila vydsleni mzdovych nikladd na jednotlivé ¢eny tymu
s presnym uvedenim odpracovanych hodin na obou Projektech za kazdy kalendarni mésic
roku 2013, které odpovidaly obsahu vykazu prace. Krajsky soud shrnul, ze uvedené
skuteénosti potvrdili svédci ve svych vypovédich, pri¢emz uvedli, ze vedli popsanou evidenci
oddélené od prace nesouvisejici s vyzkumem a vyvojem. Popsali takeé jimi vykonavanou
{innost, pfiemz néktefi svédci uvedli, ze vypracovavali rovnéz tkoloveé listy, které
predkladali détarné, kde byly pravdépodobné podkladem pro vypracovani mzdovych lista
ajejich mzdovych nakladd na cinnost vyzkumu a vyvoje. Byt se zalovany zminénych
tkolovych listi po zalobkyni domahal bezvysledné aobsah evidenci predlozenych
zalobkyni mohl byt podrobnéjsi, podle krajskeho soudu mély svou vypovidaci hodnotu,
ptricemz zduraznil, ze Udaje zjednotlivych evidenci odpovidaly ostatnim predlozenym
podklad@im a svédeckym vypovédim. Zalobkyné soulasné predloZila obrazky, fotografie,
testovani a protokoly o vyvoji jednotlivych kotla. Ziskané udaje bylo mozné spolehlivé
propojit s Udaji ve Status reportech ke dni 31. 12. 2013 vyhotovenych k obéma Projektim,
v nichz byl popsan chronologicky postup Cinnosti a pribéh praci na Projektech i jejich
aktualni rozpracovanost. Krajsky soud uzavrel, ze uvedené skutecnosti svéd¢i o komplexni
provazané ¢innosti vSech zucastnénych profesi na ¢innostech vyzkumu a vyvoje.

[71Pochybnosti o otazce, kdo provadél rozbor normy CSN EN 303-5:2013, zodpovédél
Ing. R. S. v jeho vysvétleni. Krajsky soud zddraznil, ze ne vSechny pochybnosti zalovaného
lze rozptylit predlozenim konkrétniho dikazniho prostredku, coz se stalo v posuzovaném
ptipadé. Jednotlivé dikazy bylo mozné propojit tak, ze tvotily uceleny dikazni fetézec,
a proto krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné své diikazni btemeno ohledné vynalozenych
nakladt na ¢innosti vyzkumu a vyvoje unesla. Dale krajsky soud shrnul obsah skladovych
vydejek predlozenych zalobkyni k Projektu 1 a uvedl, Ze materidlové naklady na zminény
projekt byly evidovany oddélené od béZné ¢innosti zalobkyné. Casové idaje o vyskladnéni
materialu odpovidaji postupu praci podle Status reportu k Projektu 1. Byt mohla byt rovnéz
materidlova evidence zalobkyné podrobnéjsi, dostila pozadavkim pravnich predpist
a soudni judikatury.

[8]Krajsky soud zavérem posoudil priléhavost soudni judikatury, na niz odkazal zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti. Zavéry formulované Nejvys$im spravnim soudem
vrozsudcich ze dne 26.8.2014, ¢.j.6 Afs 60/2014-56, aze dne 25.5.2020,
¢.j. 8 Afs 72/2018-52, oznalil za neptipadné, nebof se zabyvaly dikazni nouzi co do
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existence projektu vyzkumu a vyvoje, coz nebyl posuzovany pfipad. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, €. j. 1 Afs 429/2018-4, publ. pod ¢. 3977/2020 Sb. NSS,
se tykal otazky absence dostatecné prikazné oddélené evidence nakladi na vyzkum a vyvoj,
do niz byly zahrnuty rovnéz vydaje na béznou podnikatelskou ¢innost danového subjektu,
coz nebyl posuzovany pfipad.

IL. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni lhuté, stézovatel
namitl, ze pravni zavéry krajského soudu jsou nespravné. Konstatoval, Ze 1 v posuzovaném
ptipadé bylo podstatné dolozeni vyvojové Cinnosti jako v pfipadé rozsudku ze dne
25.6.2020, C.j.7 Afs447/2018-55, priCemz nelze striktné oddélovat, zda se tykala
komplexniho nedolozeni ¢innosti nebo {dinnosti realizované jednotlivymi zaméstnanci.
Nepriléhavost zavért formulovanych v rozsudcich ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56,
a ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, nemohla mit vliv na spravnost ostatnich zavéra
formulovanych vjeho rozhodnuti. Ve vztahu krozsudku ze dne 10.12.2019,
¢.j. 1 Afs 429/2018-4, publ. pod ¢. 3977/2020 Sb. NSS, stézovatel uvedl, Ze se tykal prave
osobnich naklada, pfi¢emz ¢asteCnou priléhavost v ném uvedenych zavéra potvrdila rovnéz
zalobkyné. Zminény pfipad i nyni posuzovana véc maji blizkou skutkovou souvislost, nebot
ve svém rozhodnuti vyjadril pochybnost o konkrétni pracovni naplni zaméstnanct délnické
profese na predmétnych Projektech, a to jiz od jejich pocatku, kdy se ocekava spise navrhova
nez konstrukéni cinnost. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nepfedlozila dostateéné
podrobnou evidenci, popsané pochybnosti nevyvratila. Z rozsudku ze dne 12.1.2017,
¢.j. 9 Afs 144/2016-51, na néhoz odkazoval rovnéz krajsky soud, pak vyplyva, ze je
podstatné, aby z oddélené evidence osobnich nakladG na ¢innosti spojené s vyzkumem
a vyvojem byl ztejmy obsah konkrétnich ¢innosti zameéstnancu. Krajsky soud tak pominul
druhy podstatny zavér ve vztahu k prukaznosti zminéné evidence a citovany rozsudek
vylozil zjednodusené. Ukolem Zalobkyné bylo prokéazat soulad forméalné vedené evidence
s realitou, tj. praci na ¢innostech souvisejicich s vyzkumem a vyvojem. Pravé prukaznost
predlozené evidence ma primou souvislost s otazkou uneseni dukazniho bfemene.

[11] Stézovatel dale namitl, Ze z predlozenych podkladd nebylo v posuzovaném ptripadé
ztejmé, kdo avjakém dase vykonal jakou konkrétni Cinnost a na jakém projektu, resp.
nebylo mozné prezkoumat, zda se dotleni pracovnici skute¢né vénovali praci na Projektech.
Zalobkyné neprokazala realizaci vyzkumu a vjvoje ve vazbé na konkrétni vydaje podle
§ 34b odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nebylo mozné zjistit konkrétni vécnou napl prace
konkrétnich zaméstnanct, konkrétné kdo a kdy provadél ¢éinnosti stézejni pro feSeni
vyzkumu a vyvoje. Stézovatel poukéazal na rozbor normy CSN EN 303-5:2013, vypolty
a konstrukéni navrhy jednotlivych ¢asti kotld, vyvoje tidici jednotky a sestaveni prototypa
vcetné jejich nasledného testovani. Uvedené skuteénosti nebylo mozné zjistit ani z ostatnich
podkladt predlozenych zalobkyni. Pfitom nestali pouze prokazat, ze se néjaka aktivita
odehrala, jak dlouho trvala a nalezi k ni néjaky naklad, nybrz je nutné predlozit bezvadné
dtikazni prostredky, z nichz je zfejmé, ktera ¢innost souvisi s vyzkumem a vyvojem a ktera
s béznou podnikatelskou ¢innosti. Zalobkyné viak této povinnosti nedostala a neptedloZila
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komplexni evidenci jako uceleny systém evidence nakladu souvisejicich vyhradné s realizaci
predmétnych Projektt. Predlozené podklady byly pouze obecné, a proto nebylo mozné
postavit najisto, ze ji uplatnéné naklady byly vynalozeny v ptfimé souvislosti
/ v / M / M Ve M v v V/ v 4 v
s vyzkumné-vyvojovymi Cinnostmi. Pokud by zalobkyné fadné zmapovala provadénou
¢innost napt. zkusebnimi protokoly, vypocty, poradami ¢i jinymi vystupy, bylo by pro ni
jednoduché uvedené naparovat na vykazané hodiny. Pravé Gkolové listy, které po ni
pozadoval stézovatel, vsak zalobkyné predlozit nedokazala. Vykazy prace pak neobsahovaly
v / M / / M / Ve i c/ 4 v i 4
presny rozpis tvrzené vyvojove ¢innosti a jejtho deklarovaného rozsahu. Ackoli vyslechnuti
svédci potvrdili svou napln prace a jejich pracovni zafazeni ve vyvojovém tymu, bylo treba
nasledné prokazat, ze plan odpovidal skutecnosti a tato ¢innost byla skutené realizovana.

[12] Ve vztahu kevidenci materidlovych nakladi stézovatel namitl, ze zalobkyné
neprokazala spottebovani ji vykazaného materialu v souvislosti s vyrobou prototypu pri
feseni projektu vyzkumu a vyvoje. Prestoze predlozené skladove vydejky obsahuji adaj
o konkrétnim prototypu kotle, nelze z nich ovérit, ze vykazovany material byl fakticky
v tvrzeném mno¥stvi pouZit provyrobu vyvijenych prototypt. Zalobkyné totiZ
nepredlozila kalkulaci nakladd na jejich vyrobu, z niz by bylo mozné Gdaje uvedené na
skladovych vydejkach ovérit. Evidence materidlovych nakladi tak nebyla dostatecné
prukazna.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Zalobkyneé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve konstatovala, ze se plné ztotoznuje
/4 v . / / M 4 4 i
se zavéry krajského soudu formulovanymi v napadeném rozsudku. Dale upozornila,
ze v posuzovaném pripadé jiz uplynula maximalni desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni
dané definovana v § 148 odst. 5 danového radu, a to konkrétné dne 1.7.2024. Zalobkyné
v této souvislosti odkazala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64, publ. pod ¢. 4543/2024 Sb. NSS, a dale rozsudek ze
dne 11.10. 2023, ¢.j. 1 Afs 275/2022-43. Posledné uvedeny rozsudek je podle zalobkyné
nutno odlisit od nyni posuzované véci, nebot v dobé, kdy uplynula zminéna prekluzivni
lhata pro stanoveni dané, bylo na rozdil od citované véci rozhodnuti zalovaného
pravomocné zruseno. Podle zalobkyné by tak jiz s ohledem na smysl a ulel predmétne lhuty
azaroven jeji pravni jistotu nemél ani spravni soud prekrocit jeji maximalni délku
a rozhodnuti stézovatele pripadné opétovné ,vratit do hry“. Argument, podle néhoz ke
4 v Vv 4 vV i i 4 4 M
stanoveni dané doslo rozhodnutim stézovatele a nikoli spravniho soudu, odporuje smyslu

/v . /4 4 Vv 4 v / v /7 I
a ucelu citovaného ustanovent. Jiz s ohledem na uvedené by proto méla byt kasacni stiznost
stézovatele zamitnuta apro pripad opacného zavéru Nejvyssi spravni soud vyzvala
k predlozeni této pravni otazky k posouzeni rozsitenému senatu.

[15] Déle zalobkyné zrekapitulovala podstatné skutkové okolnosti pripadu a konstatovala,
\4 VvV v 4 /v M .. 4 Vv v Ve /4 ’ v . /4
ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevyvraci presvédcivé zavéry krajského soudu.
Konkrétné totiz pouze zopakoval své obecné formulace ohledné dikazniho bfemene
zalobkyné, aniz by jakkoli reagoval na argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku.
Stézovatel soulasné nijak nezohlednil, které skutelnosti zalobkyné v datiovém fizeni
prokazala. Zalobkyné shrnula nosné zavéry napadeného rozsudku tykajici se jednotlivych
dtkaznich prostiedkl ajejich podstatného obsahu, které krajsky soud posoudil rovnéz
M /. 4 . . \4 vV vV /4 v/ 4 M Ve . v 4
v jejich vzajemné souvislosti, coz stézovatel v danovém fizeni nikdy neucinil. V kasaéni
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stiznosti pouze odkazal na predlozené vykazy prace jednotlivych pracovniky, aniz by
konkrétné zhodnotil ostatni dolozené podklady. Uvedené plati rovnéz pro materialove
naklady. Zalobkyné zdtraznila, ze v dasledku poZadavki stéZovatele na prokazani toho, zda
zalobkyné pouzila konkrétni vykazovany material pro vyrobu konkrétnich prototypa
kotlt, by zadny darovy subjekt nebyl schopen prokazat relevantni souvislosti jakéhokoli
nakladu. Naopak skladové vydejky zcela konkrétné a podrobné uvadi, jaky material, kdy
avjakém mnozstvi byl vydan na vyvojovou dilnu pro alely zhotoveni konkrétniho
prototypu, zvlast pokud tyto idaje odpovidaji ostatnim dolozenym podkladam.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . ., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)

ad)s. f.s.

[18] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci zalobkyné, podle niz
v posuzovaném pripadé jiz uplynula maximalni desetileta prekluzivni lhuta pro stanoveni
dané definovana v § 148 odst. 5 danového fadu, a to konkrétné dne 1. 7. 2024, ktera brani
meritornimu posouzeni véci soudem. Podle zalobkyné plati, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud prezkoumal rozsudek krajského soudu a rozhodnuti stézovatele pripadné ,vratil do
hry“, poptel by zakladni smysl a Gcel citovaného ustanoveni danového radu, ktery chrani
pravni jistotu danovych subjektt pred casové neomezenym stanovenim dané.

[20] Otazku béhu maximalni desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané Nejvyssi
spravni soud posuzoval jiz vrozsudku rozsiteného senatu ze dne 1.11.2023,
¢. . 9 Afs 95/2021-64, publ. pod ¢. 4543/2024 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze danovy rad
v § 148 zakotvuje plnohodnotnou a dle svého obsahu vylu¢nou tGpravu lhit pro stanoveni
dané. Dale konstatoval, ze ,,i v pripadech, kdy se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2),
prerusuje a pocind béZet novd triletd Ibita (odst. 3) nebo nebéZi, tedy se stavi (odst. 4), plati,
Ze lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1
(§ 148 odst. 5 dariového ¥ddu). Vijjimkou pro prekroceni této nejdelsi objektivni lhity 10 let jsou
jen pripady stanovené v odstavcich nasledujicich po odstavci patém (§ 148 odst. 6 a 7 dariového
?adu).“ Z uvedeného vyplyva, Ze popsana desetileta lhita stanovi jeji neprekroditelné
maximum, resp. ultimatni ,pojistku® proti nepfiméfenému (opakovanému) prodluzovani
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, & j. 2 Afs 239/2017-29, publ. pod & 3703/2018 Sb. NSS).
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[21] V rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 275/2022-43, Nejvyssi spravni soud vyporadal
otazku, jaky vztah existuje mezi maximalni desetiletou lhttou pro stanoveni dané a soudnim
prezkumem rozhodnuti danového organu o stanoveni dané. Konstatoval, ze ,,prdvni 7id je
zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to,
Ze spravni akt je zikonnmy a sprdvmy, ato aZdo okamZiku, kdy prislusny organ zdakonem
predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence
az do svého eventualnibo zruseni wvyvoldva spravni akt prdvni ndsledky, zaklidi prava
a povinnosti. Pripadné zruseni individudlnibo spravniho aktu soudem md iicinky toliko ex nunc,
které piisobi vylucné do budoucna (soudni vad spravni neobsabuje obdobné ustanovent, jako je
§ 99 spravnibo 7ddu, umoZriujici urcit, ke kterému okamZiku nastavaji dicinky spojené
se zrusenim rozhodnuti). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichZ se ma
za to, Ze nebyly nikdy vydiny, atudiz nemobly piisobit pravni ndsledky aniv minulosti.”
V souladu s uvedenymi zavéry proto dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti spravce dané vyvolavalo
iéinky aZ do jebo zruseni krajskym soudem. Ucinky rozhodnut{ byly v diisledku rozsudku
kasacniho soudu pouze ,obnoveny*, avsak nedoslo tim k opétovnému stanoveni dané ve smyslu
§ 147 odst. 1 dariového 7ddu, jak namitd stéZovatel. Stanovit dari miiZe jediné spravce dané
postupem uvedenym v § 147 dariového vidu, a nikoliv soud ve spravnim soudnictvi, ktery pouze
prezkoumadvd ziakonnost spravnibo rozhodnuti.“ Lhuta stanovena v § 148 odst. 1 ve spojent
s odst. 5 danového radu totiz nemuze zavazovat kromé danovych organt rovnéz spravni
soudy prfi prezkumu spravnich rozhodnuti, nebot danovy rad upravuje toliko postup
spravcu dani s cilem spravné zjistit a stanovit dan.

[22] Uvedené lze pritom plné vyuzit iv nyni posuzované véci. Byt zalobkyné namitla,
ze od citovaneé véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 275/2022 je nutno
odlisit skutkovy stav posuzovaného pripadu, nebot v dobé uplynuti desetileté prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané bylo rozhodnuti stézovatele pravomocné zruseno, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze prijetim této argumentace by poprel smysl a vyznam vyse citovanych
judikatornich zaveru. Jinak feceno, skutecnost, zdali v dobé po uplynuti prekluzivni lhaty
bylo jiz rozhodnuti danového organu o stanoveni dané zruseno (i jesté nikoli, nemuze mit
vliv na zavér, ze spravni soudy takova rozhodnuti danovych organt pouze prezkoumavaji,
aniz by samy jakkoli dan opétovné stanovovaly. Pokud tak v posuzovaném pripadé doslo

V.’ 7 M vv/ 4 4 v / Ve 4
zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ktomu, ze ucinky rozhodnuti

vV v v VeV v 4 4 M 4 v

stézovatele byly opétovné obnoveny, pricemz do pravni moci napadeného rozsudku doslo
k uplynuti desetileté prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nelze v tomto ohledu odeprit
prezkum nového rozsudku krajského soudu ve véci pouze s odkazem na uplynuti zminéné
lhuty.

[23]1v ptipadé opétovného zruSeni rozsudku krajského soudu by totiz doslo pouze
k situaci, kdy by se obnovily Géinky rozhodnuti stézovatele ke dni jeho vydani,
VeV \4 4 4 v 4 v /4 4 v v /4
pricemz timto dnem také doslo k pravomocnému a véasnému stanoveni dané. V opaéném
pripadé by Nejvyssi spravni soud v rozporu s vyse citovanou judikaturou vztahl zavaznost
§ 148 odst. 5 danového fadu 1 na soudni prezkum rozhodnuti dariovych organt o stanoveni
dané. Nejvyssi spravni soud proto pres uplynuti maximalni desetileté prekluzivni lhity pro
stanoveni dané meritorné prezkoumal zavéry krajského soudu formulované v napadeném

rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze



4 Afs 215/2024

dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vciem konkrémé jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na diavod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. . 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[25] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajskeho soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve /4 4 v . v/ 1 M / 4 V. o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich
skuteénosti pripadu dospél. Stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné nenamitl, kterymi
v M M / / v/ v / vV 4 4 i Ve / 4 4
skuteénostmi se krajsky soud nezabyval, pfipadné které zalobni namitky ¢i sporné pravni
4 v vV v 4 4 M 4 v M / v 7/ /v i
otazky opomnél. Stézovatel ostatné s pravnimi zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné.

[26] Nejvyssi spraval soud se proto zabyval namitkami stézovatele ohledné prukaznosti
zalobkyni predlozené evidence nakladl na vyzkum a vyvoj. Stézovatel namitl, ze ukolem
zalobkyné bylo prokazat soulad formalné vedené a predlozené evidence s realitou, tj. pract
na ¢innostech souvisejicich s vyzkumem a vyvojem, coz nesplnila, a neunesla tak své dukazni
bremeno, ktereé ji v tomto ohledu tizilo.

[27]]ak vyplyva z § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, v rozhodném znéni [nyni z § 34b
odst. 1 pism. c) tohoto zakona), vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj museji byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika. Zakon ponechava na vuli danového
subjektu, jakym zpusobem splnéni této podminky prokaze.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 144/2016-51, na ktery
v projednavané véci odkazal i krajsky soud, judikoval, ze smyslem oddélené evidence je
wvytvoreni #plného soupisu vsech vydaji (nakladi) vynaloZenych dariovym subjektem pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna
ndvaznost na konkrémni vydaj (niklad) vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.
Identifikace jednotlivych vydajii (nakladn) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (ndkladii) je do evidence
zabrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladi) dariového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladi) v oddélené
evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozno propojit jednotlivé
ucetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady)©.
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[29]Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-4,
publ. pod ¢.3977/2020 Sb.NSS, stejné jako zrozsudku ze dne 21.7.2022,
¢. j. 8 Afs 170/2020-49, publ. pod ¢. 4379/2022 Sb. NSS, dale vyplyva, ze je rozdil mezi tim,
zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z divodu nevedeni oddélené evidence,
tzn. z divodu jejich formalnich nedostatku, anebo z davodu neprukaznosti této evidence
[neuneseni dukazniho bfemene danového subjektu ohledné souvislosti vynalozenych
nakladu (vydaji) s ¢innosti vyzkumu a vyvoje]. V posuzovaném pripadé byla sporna prave
druha z uvedenych otazek, tj. zdali zalobkyné predlozila dostate¢né prukaznou evidenci,
z niz by byla ztejma souvislost vynalozenych naklada na Projekty 1 a 2 s Cinnosti vyzkumu
avyvoje. Vtomto ohledu lze zaroven plné prisvédlit nazoru stézovatele, ze za tcelem
dosazeni naroku na odpocet nakladu vynalozenych na vyzkum a vyvoj je danovy subjekt
povinen prokazat nikoli pouze néjakou ¢innost, s niz souvisi néjaké naklady, nybrz must
predlozit dostate¢né priukazné dikazni prostredky, z nichz je ztejmé, které Cinnosti souvisi
s vyzkumem a vyvojem a které pouze s béznou podnikatelskou cinnosti.

[30] Stézovatel dale konkrétné namitl, ze zalobkyné v posuzovaném pripadé predlozila
M i A% v - / M 4 v M / 4
pouze obecnou evidenci, z niz nebylo zfejme, kdo a v jakém case vykonal jakou konkrétni
¢innost a na jakém projektu, resp. nebylo mozné prezkoumat, ze se dotceni pracovnici
skuteéné vénovali praci na Projektech. Zalobkyné tak neprokazala realizaci vyzkumu
avyvoje ve vazbé na konkrétni vydaje podle §34b odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel zalobkyni zejména vytkl, ze z predlozené evidence nemohl ovérit vécnou napln
prace konkrétnich zaméstnancd, tedy kdo akdy provadél Cinnosti stézejni pro fesent
vyzkumu a vyvoje, tj. rozbor normy CSN EN 303-5:2013, vypocty a konstrukéni navrhy
jednotlivych casti kotlt, vyvoje fidici jednotky a sestaveni prototypu véetné jejich
nasledného testovani, pricemz uvedené skuteCnosti nebylo mozné zjistit ani z ostatnich
v v / o
predlozenych podklada.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo povinnosti zalobkyné vést podrobnou
evidenci nakladt (vydaju), z niz je patrné, kolik hodin stravil ktery zaméstnanec praci na
jednotlivych projektech, jaky material byl pro potreby kterého projektu potizen apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020-26). Mzdové
naklady musi byt v evidenci zachyceny tak, aby odpracované hodiny daného pracovnika
byly ptiraditelné ke konkrétnimu projektu vyzkumné a vyvojové cinnosti. Naklady na
material na vyzkum a vyvoj musi byt z darfiového hlediska evidovany oddélenym zptisobem,
jenz musi byt zcela transparentni. Vedeni oddélené evidence nakladd na vyzkum a vyvoj je
soucasné daniovym konstruktem, ktery vyzaduje na nakladovych Gétech oddélené evidovani
nakladd s jasnou, prehlednou a dohledatelnou vazbou na konkrétni projekt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2024, . j. 9 Afs 63/2024-50). Jakkoli s sebou
takovy postup nese vyS$si administrativni zatizeni zalobkyné, je tfeba mit na zfeteli, ze
odpocet nakladt (vydaji) na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
predstavuje jisté beneficium, a pokud ma dariovy subjekt zajem z néj tézit, musi splnit
striktni podminky stanovené zakonodarcem.

[32] Citovanymi skute¢nostmi se krajsky soud fadné zabyval zejména v odst. 28 az 35
odivodnéni napadeného rozsudku. Vyhodnotil jak predlozené podklady definujici
konkrétni slozeni skupiny osob, ktera se v roce 2013 podilela na ¢innostech vyzkumu
a vyvoje, tak jejich mzdové listy a vykazy prace, které obsahovaly ke kazdému jednotlivému
zaméstnanci konkrétni pocet odpracovanych hodin na Projektu 1 oddélené od Projektu 2.
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Tyto Gdaje srovnal s zalobkyni predlozenym vydislenim mzdovych nakladi na jednotlivé
osoby, které se podilely na cinnostech vyzkumu a vyvoje, a dale s obsahem svédeckych
vypovédi nékterych zaméstnanct zalobkyné. Krajsky soud soucasné ziskané idaje porovnal
s podrobnym rozpisem a popisem postupu jednotlivych vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti
v Projektu 1 a2 uvedenym ve Status reportech anasledné Ukoncovacich reportech
vyhotovenych k obéma Projektim. V odst. 32 odtvodnéni napadeného rozsudku posoudil
rovnéz pochybnost stéZovatele, ktery konkrétni zaméstnanec provadél rozbor normy CSN
EN 303-5:2013, pri¢emz se vénoval rovnéz zavéru stézovatele ohledné absence predlozeni
konkrétnich vypolta a konstrukénich navrht jednotlivych casti kotlt, vyvoje ridict
jednotky a sestaveni prototypu vcetné jejich nasledného testovani zalobkyni. V této
souvislosti konstatoval v odst. 30 oddvodnéni napadeného rozsudku, ze prabéh jednotlivych
praci na prototypech kotlt zalobkyné dolozila danovym organtm jiz v podani ze dne
31. 8. 2018, jehoz soucasti byly obrazky a fotografie zachycujici jednotlivée komponenty
vyvijeného kotle, testovani procesu hoftent, jakoz i1 vypracované protokoly o provedeném
méreni. Uvedené udaje podle krajského soudu plné korespondovaly jiz zminénym Status
reportum a Ukoncovacim reportim vypracovanym samostatné pro Projekty 1 a 2.

[33] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel pouze setrval na svém zavéru, podle néhoz
\4 / M .. v \4 4 v / 4 v v/ /
nebylo mozné postavit najisto, ze zalobkyni uplatnéné naklady byly vynalozeny v primé
souvislosti s vyzkumné-vyvojovymi ¢innostmi a ze z predlozené evidence nebylo zfejmé,
kdo avjakém case vykonal jakou konkrétni cinnost a na jakém projektu, resp. nebylo
4 4 Vv \4 v 4 /7 . vV Vv v M S . ..
mozné prezkoumat, ze se dotéeni pracovnici skuteéné vénovali praci na Projektech. Nijak
konkrétné vsak nereagoval na zavéry krajského soudu uvedené zejména ve vyse citovanych
odstavcich odtvodnéni napadeného rozsudku, v nichz podrobné avjejich vzijemné
souvislosti hodnotil predlozené dikazy, pricemz své zavéry radné a presvéddivé odavodnil.
Stézovatel pouze zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v odtvodnéni svého rozhodnutt,
VeV v - 7.V o . / ’ .V / ’
pricemz proti zavérum krajského soudu nenamitl niceho konkrétniho.

[34] Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze podstatou kasacni argumentace stézovatele byl
jeho pozadavek na prokazani konkrétni ¢innosti konkrétniho zaméstnance zalobkyné za
kazdy jednotlivy den v mésici vykonané v procesu vyzkumu a vyvoje. V tomto ohledu
zdUraznoval nedostatecnost predlozené mzdové evidence avykazii prace atrval na
predlozeni tikolovych listl, z nichz jedinych by byly uvedené skute¢nosti dostate¢né patrné.
Nijak vsak nereagoval na zavér krajského soudu, podle néhoz byt mohla byt pravé s ohledem
na obsah tkolovych listt evidence Zalobkyné jesté podrobnéjsi, bylo mozné s ohledem na
ostatni predlozené podklady dostate¢né zjistit rozhodné skute¢nosti podstatné pro ovéreni
konkrétniho pribéhu dlinnosti spojenych s vyzkumem avyvojem. Krajsky soud dale
zdiraznil, Ze z provedenych svédeckych vypovédi nékterych zaméstnanci zalobkyné
vyplynulo, Ze ptredkladali vypracované dkolové listy altarné, kde byly podkladem pro
vypracovani mzdovych listG ajejich mzdovych nakladd na dinnost vyzkumu a vyvoje.
Stézovatel vsak na tento argument nijak nereagoval. Pouze zopakoval svou pochybnost
o zapojeni zaméstnanci délnické profese do obou Projektd od jejich pocatku, kdy lze
ocekavat spiSe navrhovou nez konstrukcni ¢innost, aniz by v tomto ohledu uvedl cokoli
konkrétniho.

[35] Stézovatel v pribéhu datiového fizeni a v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56,
podle néhoz plati, ze ,nent tkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve
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dodatecné propojovali jinak nesonvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a obsahové
ndleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu patvi necitelné podpisy s vyuZitim teprve
dodatecné predloZené wvnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje isvyse uvedenym
charakterem odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladi ze zikladu dané),
ktery implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokazini jeho opravnénosti.”
V této souvislosti vSak nelze pominout, ze citovany zavér Nejvyssi spravni soud uvedl
. , ° v v ’ . ’ / . v ’
zejména ve vztahu k nedostatkim predlozeného projektu vyzkumu a vyvoje danovym
subjektem, nikoli k posuzovani prikaznosti predlozenych evidenci nakladda na vyzkum
/ M v/ v M VVv/ 4 4 / 4 v v/ 1 Ve 4 4
a vyvoj. I v pripadé, kdy by se Nejvyssi spravni soud uvedenym zavérem ridil pfi posuzovani
konkrétniho skutkového stavu v nyni reSené véci, tj. vychazel-li by z predpokladu, ze
nebylo tkolem stézovatele aktivné propojovat nijak nesouvisejici dokumenty a dovozovat
. v . 4 4 v 4 v v v M v . 4 \4
z nich skute¢nosti rozhodné pro opravnénost naroku zalobkyné na odpocet, je zfejmé, ze se
k popsanému postupu stézovatel viubec uchylovat nemusel. Jinymi slovy, v posuzovaném
ptipadé zalobkyné predlozila fadu podkladi adokumentl, jimiz dokladala vztah
vynalozenych nakladi na vyzkum avyvoj stvrzenymi cinnostmi vyzkumu avyvoje.
Zminéné podklady spolu navzajem souvisely a dopliovaly se, jak ostatné vysvétlil jiz krajsky
soud v odtvodnéni napadeného rozsudku. Nelze proto mit za to, ze by po stézovateli
vyzadoval, aby sam aktivné propojoval ni¢im nesouvisejici dokumenty a z nich nasledné
dovozoval skutecnosti, které méla tvrdit a prokazovat zalobkyné.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze rovnéz materialova
evidence predlozena zalobkyni byla nedostatecné priukazna. Zalobkyné podle stézovatele
neprokazala spottebovani ji vykazaného materialu v souvislosti s vyrobou prototypu pri
VvV Vv 4 M / / . bd / / . VVe \4 /.
feseni projektu vyzkumu a vyvoje, nebot ze skladovych vydejek nelze ovétit, ze vykazovany
material byl fakticky v tvrzeném mnozstvi pouzit pro vyrobu vyvijenych prototypu,
ficemz zalobkyné nepredlozila anikalkulaci nakladt na jejich vyrobu. Prukaznosti
p lobky predlozil kalkul klad jejich vyrobu. Pruk t
materialové evidence se krajsky soud zabyval zejména v odst.34 a35 odavodnéni
napadeného rozsudku. Poukazal na skutecnost, ze jednotlivé skladové vydejky byly
oznaceny konkrétnimi nazvy prototypu kotld, k nimz se vztahovaly. Doplnil, ze udaje
o vyskladnéni materialu, které byly ostatné v predmétnych vydejkach konkrétné popsany
a vyjmenovany, ¢asové odpovidaly postupu praci podle Status reportu k Projektu 1. Nejvyssi
spravni soud se vtéto souvislosti soucasné ztotoznuje sargumentem zalobkyné, ze
v disledku pozadavkt kladenych stézovatelem na ni by prakticky zadny darovy subjekt
nebyl schopen prokazat relevantni souvislosti jakéhokoli nakladu. Naopak skladové vydejky
konkrétné uvadi, jaky material, kdy a v jakém mnozstvi byl vydan na vyvojovou dilnu pro
Glely zhotoveni konkrétniho prototypu, pficemz tyto udaje odpovidaly ostatnim
doloZzenym podkladiim, jak konstatoval jiz krajsky soud. Stézovatel ani nijak konkrétné
v M M 4 o v . . v \4 4
nevysvétlil, zjakého divodu tyto skutecnosti pominul atrval na predlozeni kalkulace
/7 o IV . M 4 Ve v / VVe /7 v v
nakladq, z niz jediné by podle néj bylo mozné ovéfit tvrzeni zalobkyné.

[37] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal Géelnym se opétovné
podrobné zabyvat priléhavosti soudni judikatury, na kterou odkazal stézovatel
v odivodnéni svého rozhodnuti a kterou podrobné vyporadal jiz krajsky soud v odst. 37
odivodnéni napadeného rozsudku. Postadi tedy konstatovat, ze ani otazka pfiléhavosti ¢i
nepriléhavosti odkazované judikatury na podporu zavért stézovatele neméla v posuzovaném
v/ v / M M ’ . vV Vv . v/ v VvV
pripadé podstatny vliv na jejich nespravnost. Jinak feCeno, i v pripadé, kdy by stézovatel
Ve R ve1/ ;. . sV V.
podporil své zavéry odkazy na priléhavou soudni judikaturu, niceho by to nemeénilo na
skutednosti, ze bylo jeho tkolem posoudit konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci.
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Byt totiz lze ze zavért soudni judikatury vychazet, nelze pominout skutecnost, ze kazdy

v/ P . . 1.7 - . . vV . ) /1. Vv vV v /
ptipad je individualni a je nutno jej rovnéz individualné posuzovat. Stézovatel vsak v dané
véci dospél pri posuzovani véci a konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu k nespravnym
zavérum, coz ostatné radné vysvétlil jiz krajsky soud.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné a prezkoumatelné. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zalobkyné ma vudi stézovateli pravo na nahradu nakladq, které divodné vynalozila, nebot
méla v fizeni o kasacni stiznosti play uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[40] Diavodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odmeéna za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2024
[viz ¢l. II vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], ato
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti). Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Celkové davodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak ¢ini 3.400 K¢ Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému
stézovateli povinnost zaplatit tuto Castku uspésné zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravai soud primérenou lhatu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



