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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Greenpeace Cesk4 republika, z. s.,
se sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
se sidlem Lublarisk4 398/18, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfeds,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/580/723, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2023, C. j. 11 A 94/2023-51,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10.2023, ¢.j. 11 A 94/2023-51,
se rusi.
Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostredi  ze  dne  16.5.2023,
¢.j. MZP/2023/580/723, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 25000 K¢, ato do30dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Kyzoura.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tato véc se tyka otazky, zda spolek zaméfeny na ochranu zivotniho prostredi mize
byt GCastnikem fizeni o prestupku podle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny.

[2]  Ceska inspekce zivotniho prostfedi (spravni organ prvniho stupné) usnesenim ze
dne 17. 1. 2023 rozhodla, ze Zalobce jako environmentalni spolek neni GCastnikem fizeni ve
v . v i v 4 4 v v/
véci odpovédnosti za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) a p) zakona o ochrané pfirody
.. , . v . X v /) Ve . , ’
a krajiny vedeného proti spolecnosti Lesy CR, s. p. ohledné nedovolené ¢innosti na Gizemi
Evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohofi ana dzemi Narodni pfirodni
rezervace a Evropsky vyznamné lokality Pradéd. Nejedna se totiz o pripad, kdy by poprvé
\4 v/ 4 v vV Vv 4 M 4 M Ve 4 4
az v tizeni o prestupku byla fesena otazka, zda a v jakém rozsahu je Cinnost nezakonna.
Pfredmétem fizeni neni posouzeni skodlivosti ¢i nedovolenosti tézeb, ale ulozeni pokuty za
oruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a za absenci povinného souhlasu podle zakona
p p vy p p
v v/ .. v 4 v o / /7 v v/ b
o ochrané prirody a krajiny. Zabezpeceni verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny
neni v rozporu s hajenim tohoto zdjmu obcCanskym spolkem. Posouzeni nezakonnosti
zakazaného jednani jiz de facto nebude predmétem rozhodovani o predpokladaném
nejprisnéji postizitelném prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody
a krajiny. Vyjadreni spolku by tak nemohlo pfinést nic nového, aproto je jeho Gcast
v prestupkovém fizeni nadbytecna.

[3]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné anapadené usneseni potvrdil. Podle
zalovaného obsahuje § 68 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), taxativni okruh dlastnikl fizeni. Prestupkové
fizeni neni fizenim vedenym podle zakona o ochrané prirody a krajiny, a proto se na né
nevztahuje moznost Gcastenstvi na zakladé § 70 téhoz zakona. V dané véci neni namisté ani
eurokonformni vyklad podle ¢.9 odst.3 Umluvy o p¥istupu k informacim, d4lasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravai ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska imluva). Mozny je pouze vyklad, podle néhoz se spolek
prestupkového fizeni GCastnit nemuze.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Podle méstského soudu neobstoji divody, na nichz postavil své rozhodnuti
zalovany, azalobcovy namitky proti odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy
diivodné. Méstsky soud se vSak ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Vychazel ztoho, ze tizeni pred spravnimi organy tvoii jeden celek, a podle néj obstoji
dtvody uvedené v usneseni spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud za takové
situace nezrusil rozhodnuti zalovaného jen z divodu, ze stoji na nespravnych zavérech.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek méstského
M v M / VvV v /4 V7 4 .. 4 Vv
soudu je prekvapivy. Stézovatel se v kazdé fazi fizeni setkal s jinou argumentaci, aniz mohl

v v 4 . 4 4 \4 M 4 v 7/ 4 4
rozumné predpokladat, jaké otazky povazuje pravé rozhodujici organ za relevantni.
V disledku toho nemohl Géinné polemizovat, ato ani v fizeni pred méstskym soudem.
Argument existenci jiného rizeni, jehoz se stézovatel mohl Ucastnit, se neobjevil az do

/v 4 i Ve o 4 4 v v /
vyhlaseni rozsudku, dokonce ani pfi jednani pred méstskym soudem.
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[6]  Stézovatel ¢ini spornym také pravni posouzeni méstského soudu. I v prestupkovém
fizeni se podle néj spravni organ musi vyporadat s tim, zda a z jakého dtvodu byla ¢innost
nezakonna; predmétem ftizeni neni pouze ulozeni pokuty. Méstsky soud nékteré dasti
sveho odavodnéni nekriticky prevzal zrozsudku téhoz soudu ze dne 6. 10. 2016,
& j. 6 A 124/2012-63, a z rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2017, & j. 7 As 311/2016-35. Ustavni
soud pfitom v nalezu ze dne 18. 12.2018, sp. zn. IL. US 1685/17, shledal postup soudd
v tomto fizeni jako nezakonny a nedostatecné odivodnény. Podle citovaného nalezu ma
byt rozsah procesnich prav environmetalniho spolku v rizeni o prestupcich obdobny, jako
v pripadé jeho Gcasti ve spravnim fizeni o povoleni vyjimek, bylo-li by pred zahajenim
dotéené cCinnosti vedeno. Z nalezu v$ak jednoznalné neplyne, ze pokud takové fizeni
probihalo, je do budoucna Gcast spolku v fizeni o prestupku vyloucena. I pokud by vsak
takova omezujici podminka méla existovat, v nyni posuzované véci nebyla naplnéna.

[71  Rizeni o prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody a krajiny,
k némuz mélo dojit kvuli nedodrzeni podminek drive udélenych vyjimek v Jesenikach,
vécné nesouvisi s ¢innosti ve Vychodnim Krusnohofti, o kterou slo stézovateli. Podle
stézovatele se muze 1vtéchto prestupkovych fizenich poprvé posuzovat zakonnost
Ve . . v 7 v /

¢innosti obvinéného z prestupku. Spor oto, zda byl zasah vsouladu srozhodnou
4 4 4 **V) /. o i N4 v/ v M 4 v
podminkou, ktera ma zajistovat ochranu zajmu souvisejicich s pfirodou, se Casto objevi az
nasledné pri realizaci Cinnosti, kterou méla vyjimka povolit. Pred pravomocnym
ukondenim fizenim o vyjimce se objevit nemuze. Stézovatel dale podrobné popsal
jednotliva fizeni a zdUraznil, ze tézba v Evropsky vyznamné lokalité Vychodni Krusnohoti
byla uskuteénéna nejpozdéji v prubéhu prosince 2021. Zadost o souhlas podle § 45¢ odst. 2
4 v v/ .. M v 4 v 4 vV v/ 4
zakona o ochrané prirody a krajiny byla zjevné podana az po provedeni tézby a toto fizeni

Ve v 4 4 v 7/ /v i v v /

podle néj nebylo v dobé podani kasacni stiznosti pravomocné skondené.

[8]  Méstsky soud také prehlizi zménu §70 zakona o ochrané prirody a krajiny
provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., v jejimz dusledku se mohou spolky tcastnit tizeni
vedenych podle zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vycet Gcastniku tizeni podle § 68
zakona o prestupcich neni taxativni a nevylucuje specialni pravni upravu podle § 70 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, Stézovatel analogicky odkazal na fizeni vedena podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
(¢inném pred 1. 1. 2013, a na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91.

[9]  Podle stézovatele méstsky soud relativizoval nutnost eurokonformniho vykladu.
To je véak v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU & nilezy
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské Gmluvy. Stézovatel odkazal také na implementacni
ptirucku  k Aarhuské dmluvé vydanou Evropskou hospodatskou komisi OSN.
V projednavané véci nestoji proti moznosti stézovatele ucastnit se rozhodovacich procest
zadna relevantni okolnost. Stézovatel nesouhlasi ani s ivahami méstského soudu o tom, ze
by jeho dGdlast v prestupkovém fizeni mohla pfivodit nevyvazenost v neprospéch
obvinéného subjektu. Udast spolku v takovém Hzeni neni neptedvidatelna - p¥edpoklada ji
§ 70 odst. 3 zdkona o ochrané pirody akrajiny, judikatura Ustavniho soudu (nlez
sp. zn. II. US 1685/17) ispravni praxe Agentury ochrany pHrody akrajiny Ceské
republiky. Stézovatel k zavéru méstského soudu o Gclasti obci v prestupkovych tizenich
uvedl, Ze environmentalni spolky maji pti ochrané vetejnych zajma podobnou tlohu jako
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obce, ato prinejmensim z hlediska hajeni zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi
(nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14).

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznmil s rozsudkem meéstského
/4 Vv M v v v/ 4 v /7 V7 /7 I
soudu. Je nutné rozliSovat, co je pfedmétem fizeni. Prestupkové fizeni je zahajeno, pokud
k zasahu do zakonem chranénych zajmu jiz doslo, a jeho smyslem je vyvodit pro pachatele
dusledky. Nepripustnost ucasti spolka v rizenich o prestupcich podle § 88 zakona
o ochrané pfirody a krajiny plyne nejen ztoho, ze se tato rizeni tykaji probéhnuvsich
zasaht, ale zejména z toho, zejde o fizeni, na néjz se vztahuji principy uplatriované
v prestupkovém fizeni aanalogicky iv trestnim pravu. Na jedné strané stoji obvinény
M / v 4 4 4 7/ M v v v 4 / Vv i
subjekt a na druhé strané spravni organ rozhodujici o viné a trestu. K umoznéni adasti
dalsich subjektt v takovém fizeni, pokud s nimi procesni Uprava vyslovné nepocita, je
treba pfistupovat zdrzenlivé.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[12] V projednavané véci je tfeba posoudit, zda fizeni o spachani prestupku podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny je tizenim podle téhoz zakona. Tato Gvaha je stézejni
pro zavér o Uclastenstvi stézovatele jako environmentalniho spolku v fizeni o pfestupku
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[13] Podle §70 odst.2 zidkona o ochrané pfirody akrajiny ve znéni Géinném od
1. 1. 2018 do 31. 12. 2023, které dopada na nyni posuzovanou véc, obcanské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
(dile jen ,obcanské sdruzeni®) je oprdvnéno, pokud mda pravni subjektivitu, poZadovat
u prislusmych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich
a zabajovanych spravnich rizenich, pri nichZz mohou byt dotleny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdakona, s vyjimkon ¥izeni navazujicich na posuzovani vlivi
na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Tato
Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podaini, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovina.

[14] Podle § 70 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023, které dopada na nyni posuzovanou véc, je ob¢anské sdruzeni
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 scastnit se ¥izeni podle tohoto zdkona,
pokud oznami svou icast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahbajeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni icastnika rizent.

[15] NSS podotyka, ze § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje otazku
UCastenstvi v fizenich, nikoli vsak dalsi otazky, jako napf. rozsah namitek, které
je environmentalni spolek opravnén v téchto fizenich uplatnovat. Z hlediska moznosti
Ulasti v fizenich je tak bez pravaiho vyznamu, ze § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny vymezuje tuto GCast za podminek a v pripadech podle § 70 odst. 2 tohoto zakona,
tj. v ptipadech zamyslenych zasabii a zabajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zikona. NSS nema
pochybnost o tom, ze formulace pouzité zakonodarcem v obou odstavcich je treba vnimat
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jednotné, tedy tak, ze ve vsech rizenich vedenych podle zakona o ochrany pfirody
a krajiny ve smyslu § 70 odst. 3 tohoto zakona mobou byt dotceny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona.

[16] Podle § 88 odst.2 pism.n) zakona o ochrané ptirody a krajiny prdvnicki nebo

N c/ /7 . / / v /. v V4 / /V, V / v / / /
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném tvizemi,
oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost
zakdzanou nebo vykondvd cinnost, pro kterou je vyZadovdin soublas orginu ochrany p¥irody,
bez tohoto soublasu.

[17] Podle § 88 odst.2 pism.p) zakona o ochrané prirody aXkrajiny prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neplni podminky vyjimky udélené podle
§ 43 a 56 nebo podminky soublasu podle § 44 a 57.

[18] Podle § 88 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny za prestupek lze ulozit
pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2.

[19] Podle §5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipriavni Cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem,
nejde-li o trestny cin.

[20] Stézovatel se domahal Ucasti v prestupkovém fizeni, vnémz bylo spolecnosti
Lesy CR, s. p. kladeno za vinu spachani prestupkt podle § 88 odst. 2 pism. n) a p) zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[21]  Oznacleni urcitého jednani ve zvlastnim zakoné vyslovné za prestupek je formalnim
znakem prestupku ve smyslu §5 zakona o prestupcich. Zakonna definice prestupku
respektuje zakladni pozadavek demokratického pravniho statu, aby statni moc byla
uplatniovana jen v pripadech av mezich stanovenych zakonem, ato zplsobem, ktery
zakon stanovi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 4 M 4 v 4 M M 4 ’ /
prav a svobod). Z formalniho hlediska ma pro naplnéni tohoto principu zasadni vyznam
zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, tj. neni zlodinu, neni trestu, nestanovi-li
tak zakon (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 9 As 7/2009-76). Ke vzniku odpovédnosti
za prestupek je tedy nezbytné, aby ziakon vyslovné oznalil protipravni jednani za
v b4 \4 4 . /4 . v/ v 4 a4 4 v/ v
prestupek (at uz v ramci skutkové podstaty, nadpisu prislusné pasaze zakona, pripadné

jinak).

[22] Ustanoveni § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny vymezuje skutkovou podstatu
prestupku - tedy oznaluje jednani za pfestupek astanovi ivyS$i sankce, kterou lze za
v Ve / vV 4 V. . 4 4 ’ v/ v / M ’ 4
prestupek ulozit. Tentyz zakon urluje spravni organ prislusny k projednani tohoto
prestupku [§ 77 odst. 1 pism. t)]. NSS tedy nema pochybnost o tom, Ze spravni organ
v fizeni o prestupku podle § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny vede fizeni také podle
tohoto zakona, nikoli pouze podle zikona o prestupcich. Bez pouziti zdkona o ochrané
ptirody a krajiny fizeni o odpovédnosti za prestupky podle § 88 odst.2 pism.n) ap)
zakona o ochrané pfirody a krajiny vést nelze. Lze tedy uzavfit, ze prestupkové fizeni
/ v ’ - / v o v/ .. . v/ /
vedené se spolenosti Lesy CR, s. p. podle zakona o ochrané pfirody a krajiny je fizenim
podle téhoz zakona.
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[23] Tento zavér odpovida také kontextu novelizace §70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody akrajiny provedené zakonem ¢.225/2017 Sb., ktery nabyl uclinnosti dne
1. 1. 2018. Do tohoto data mély environmentalni spolky pravo Ucastnit se spravniho 7izen.
To soudy vykladaly jako jakékoli fizeni (ipodle jinych zakont nez podle zikona
o ochrané prirody akrajiny), v némz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody
a krajiny, tedy slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny
(rozsudky NSS ze dne 27.5.2010 ¢.j. 5 As 41/2009-91, ¢.2127/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
7.12.2005 ¢. j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS).

[24] Podle §70 odst.3 zakona o ochrané pfirody akrajiny ve znéni G¢inném od
1. 1. 2018 se environmentalni spolky mohou castnit pouze fizeni vedenych podle tohoto
zakona, nikoli v§ak jiz podle jinych zakont, byt vnich mohou byt dotéeny zajmy
chranéné zakonem o ochrané ptirody akrajiny. NSS vyjasnil tento cil zakonodarce
vrozsudcich ze dne 31.3.2022, ¢.j.8 As48/2020-34, ze dne 13.6.2022,
C.j. 6 As 373/2021-35, ¢i ze dne 27.9.2023, C.j. 6 As225/2022-36; srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2021, sp. zn. PL. US 22/17. Lze shrnout, e cilem bylo
omezit Ucast enviromentalnich spolkl ve spravnich fizenich, tj. zmensit okruh fizeni, jichz
se spolky mohou ucastnit. Moznost Ucasti v fizenich o prestupcich, jejichz skutkova
podstata je upravena v zakoné o ochrané ptirody akrajiny, tim v$ak sohledem na
formulaci § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018
neni dotcena.

[25] Na vy$e uvedeném nic neméni ani nilez sp. zn. IL US 1685/17, v ném? Ustavni
soud dospél k zavéru, ze rizeni o prestupcich lze podradit pod pojem spravni Fizeni, v némz
mohou byt dotceny zajmy ochrany privody a krajiny chranéné podle zikona o ochrané prirody
a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném
do 31.12.2017. Znéni citovaného ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, které
v odkazovaném nélezu posuzoval Ustavni soud, se li§ilo od znéni 4&inného pro nyni
projednavanou véc. V posuzované véci tedy pochybnosti o tom, ze fizeni o prestupku,
ktery je upraven zakonem o ochrané pfirody a krajiny, je %zenim podle tohoto zikona ve
smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni (¢inném od 1. 1. 2018,
nevznikaji.

[26] V navaznosti na vyse uvedena vychodiska dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud
. /7 4 4 4 . 4 4

se dopustil procesntho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného

rozsudku. Soucasné ma kasac¢ni soud za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezikonné.

[27] NSS se ztotoznil s méstskym soudem, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
. Ve 4 4 4 ’ vV Vv /v 4
pochybil ptipravnim hodnoceni otazky stézovatelova udastenstvi. Jak plyne se shora
uvedeného (body [13]az [25] tohoto rozsudku), (céastenstvi v prestupkovém fizeni nelze
posuzovat vyhradné podle § 68 zikona o pfestupcich. Ucast environmentalniho spolku
Vv 4 v/ 4 4 v v/ .. 4 v/
v prestupkovém frizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny plyne navic ptimo z § 70
odst. 3 téhoz zakona. Moznost Gcasti environmentalnich spolkd se nadto nevztahuje pouze

na fizeni sprospektivni povahou (srov. téz body 21 a22 nalezu Ustavntho soudu
sp. zn. II. US 1685/17).
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[28] Soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni. Proto se nepredpoklada,
ze spravni soudy budou nahrazovat nedostatky odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti tak, aby jejich vyrok obstal. Spravni soudy tak mohou ¢init, pokud nedostatky
oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemaji vliv na jeho zdkonnost aformalni zruseni
takového rozhodnuti by vedlo pouze k prodlouzeni fizeni, nikoli ke zméné jeho vysledku.
Doplnéni ¢ nahrazeni rozhodovacich duvodt spravniho rozhodnuti vak nesmi mit
nepredvidatelny vliv na prava Géastnikd ¥Hzeni. Utastnika ¥zeni nelze postupem spravniho
soudu zbavit moznosti pravné a skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci.
Pokud krajsky soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f.s.), ma zalobce legitimni olekavani, ze zalobnimi body nastavil referenc¢ni
ramec soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne 29.11.2011, ¢.j.2 Afs 16/2011-78,
¢.2510/2012 Sb. NSS). V projednavané véci byl postup méstského soudu poté, co se
neztotoznil se zavéry zalovaného, vadny z nasledujicich dtvoda.

[29] Podle §90 odst. 1 pism.c) spravatho fadu jestlize odvolaci spravni orgian dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
/ / . v/ v / v / / Vv Vé
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z castnikd, jemuZ je uklddina povinnost, brozila djma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
V4 7/ / N . v / v / o v / v / / / /
spravnim orgdnems je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v Cisti oduvodnéni; odvolaci spravni orgin nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti orginu izemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

[30] Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odstavcii 1 aZ 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCdsti, ve zbytku je potvrds.

[31] Plati, ze odvolaci spravni organ muze v rozhodnuti, jimz zamitne odvolani, provest
urciteé dilci korekce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud dospéje k zavéru,
ze toto rozhodnuti jinak neni v rozporu s pravnimi predpisy a je vécné spravné (rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48, bod 23). V projednavané véci vsak zalovany
neprovedl pouhé diléi korekce, ale svou argumentaci odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné plné nahradil. Pokud vsak odvolaci spravni organ takto nahradi
pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné, musi postupovat podle §90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyrokem zménit.
Pravnim nazorem spravniho organu a také pripadné pfedmétem soudniho prezkumu se
/ . . V4 7 4 /’ 4 ./ \A 14 / / /
v takové situaci stava pouze pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti o odvolani. Pokud tedy
odvolaci spravni organ svou argumentaci de facto nahradi argumentaci spravniho organu
prvniho stupné, a ptitom jeho rozhodnuti v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) nezméni, neni
/ v . . / Vv / o Vv / /’ . ’
soud opravnén zvolit si, se kterym z téchto nazoru se ztotozni. Shleda-li soud v takové
procesni situaci, ze jsou zavéry odvolactho spravniho organu v rozporu se zakonem,
napadené rozhodnuti zrus$i a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud tedy
. . v ’ v ’ Ve ’ . R
pochybil, jestlize rozhodnuti zalovaného nezrusil poté, co jeho zavéry
/7 14 . Vv . . Vv 14 / 4 /’ 4 v
shledal nezakonnymi. Ztotoznil-li se méstsky soud se spravnim organem prvniho stupné,
jehoz argumentaci vsak zalovany v napadeném rozhodnuti plné zménil, zatizil tizeni
vadou, nebot sam nahradil dtvody, na nichz stalo napadené rozhodnuti.



2 As 371/2023

[32] NSS uzavira, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na

rozhodnuti ve véci samé, je tedy dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)

s. t. s. Jelikoz vsak NSS dospél také k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne,
Ve . , . ’ g /7 v/ v/ ’

zrusil nejen napadeny rozsudek, ale itoto rozhodnuti. Zalovany v dal$im fizeni znovu

rozhodne o stézovatelové odvolani. Spravnost zavért spravniho organu prvniho stupné

posoudi i ve svétle shora uvedenych vychodisek (body [13] az [25] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) tehoz zakona
zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by musel ucinit totéz, a vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 v Vo v / /4 4 4 4 4 V4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem kasacniho soudu
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5s. I. s.].

[34] Sohledem natento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ifizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot byl ve véci Gspéény. Zalovany ve véci tsp&ny nebyl, a proto privo na nihradu
nakladu fizeni nema.

[35] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

. soudnich poplatkl v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni
stiznost).

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato za Ctyfi ukony pravni
sluzby spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupent, sepisu zaloby, sepisu repliky a tcasti pri
jednani pred méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. V souladu s § 9 odst. 4 pism.d) a §7
bodem 5 advokatniho tarifu jde 04x3100K¢. Ktomu jetfeba podle § 13 odst. 4
advokatntho tarifu pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji vevysi 4 x 300 K¢,
tedy celkové 13 600 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v rizeni o kasalni stiznosti v rozsahu jednoho
Gkonu pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢&.

[36] Zastupce stéZovatele neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen nahradit
stézovateli naklady fizeni v celkové vysi 25000 K¢, ato do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025
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Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



