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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: M. B., zast. opatrovnikem D. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha?2, vrtizeni ozalobé proti rozhodnutim zalovanéhoze dne 21.8.2024,
C. j. MPSV-2024/183955-917, a ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. MPSV-2024/184699-917, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod

sp. zn. 30 Ad 7/2024,
takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Krilové JUDr.Jan Rutsch neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 Ad 7/2024.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné v ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) pod sp. zn. 30 Ad 7/2024 namitla podjatost samosoudce JUDr. Jana Rutsche, jemuz
byla véc dle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti, jakoz ivsech ostatnich
specializovanych samosoudcu krajského soudu. Namitku zdtvodnila tim, ze soudni fizent,
ktera byla v jejich vécech vedena pred krajskym soudem a rozhodovana samosoudcem, byla
rozhodnuta v jeji neprospéch. Proto rovnéz navrhla, aby jeji véc rozhodl tficlenny senat
slozeny z predsedy a dalsich dvou soudct.

[2]  Krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 30 Ad 7/2024-50, vyzval,
aby ve lhuté jednoho tydne od jeho doruéeni doplnila a uptesnila divody, pro které namitku
podjatosti vznesla, azaroven ji poucil o duvodech, pro¢ je jeji véc rozhodovana
samosoudcem, a nikoli senatem.

[3]  Zalobkyné nasledné krajskému soudu zaslala v reakei na tuto vyzvu ptipis, v némz

setrvala na davodech namitané podjatosti. Konkrétné uvedla, ze soudcum, ktefi rozhodovali
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v fizenich tykajicich se jeji decery a vnuka, bylo v minulosti opakované branéno rozhodnout

v souladu se zakonem. Uvadi skutecnosti, ze kterych dovozuje, ze je krajskému soudu ve

spravedlivém rozhodovani branéno i nadale. K zavéru o podjatosti soudct krajského soudu
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dospéla pote, co byl soudce rozhodujici v rozvodovém fizeni vedeném u Obvodniho soudu
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pro Prahu8, vnémzslo orozvod stézovatel¢iny dcery, vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci. Zalobkyné dale uvadi, ze objektivnimu rozhodovani krajského soudu
ve vécech tykajicich se jejich rodinnych ptislusnikt v minulosti branily ,hybridni
a kybernetické Gtoky na statni infrastrukturu® a ,nezakonné odposlechy“. Jeji vnuk byl
nespravedlivé utiskovan organy verejné moci (kyberneticky Gtok, omezeni osobni
a domovni svobody). Zalobkyné doplriuje, Ze ji byl v minulosti odepren pristup ke zdravotni
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péci. V souvislosti s témito tvrzenimi se zalobkyné domaha aplikace zavért vyslovenych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 52/21.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), soudci
jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véc,
k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v rizeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani jinému soudci je tfeba povazovat za
vyjimeény postup, coz ostatné nejlépe vyplyva ze zalobkyni poukazovaného nalezu
Ustavniho soudu. Je mozné k nému ptikrolit jen z opravdu zavaznych a predevsim
zalobcem konkrétné vymezenych divodd, které soudci brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté (nestranné). V nynéjsi véci zalobkyné neuvedla zadny konkrétni
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zavazny duvod spocivajici ve vztahu soudce k projednavané véci ¢ijejim Gcastnikim,
pro ktery by bylo mozné dovozovat jeho podjatost.

[6]  Zalobkyné zjevné vidi p¥idinu podjatosti v minulém rozhodovani krajského soudu,
to v8ak podle vyslovného textu zakona divodem podjatosti neni (viz usneseni NSS ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003-18). Kromé toho své presvédceni o podjatosti soudct krajského
soudu podpira tvrzenimi o pochybenich jinych organd vefejné moci, které v nynéjsi véci
nikterak nevystupovaly. Zalobkyné pfitom neuvedla, jakou méla mit tato pochybeni vécnou
souvislost s nyni projednavanym pfipadem nebo jakou roli v nich méli hrat soudci krajského
soudu.

[71  Ani skute¢nost, ze soudce rozhodujici v fizeni tykajicim se osoby blizké Zalobkyni
byl z projednavani a rozhodovani véci vyloulen, neznamena, ze by mél byt vylouden
i soudce v nynéjsi véci. Ve véci rozhodované Obvodnim soudem pro Prahu 8 rozhodoval
jiny soudce ajiny soud ve skutkové apravné zcela odlidné véci. Zalobkyné nadto
nespecifikovala, zda ma vylouceny soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 jakykoliv vztah
k nyni projednavané véci.
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[8]  Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze pfi rozhodovani o namitce podjatosti
neprezkoumava spravnost procesniho postupu soudcti v daném fizeni ani jejich rozhodovaci
¢innost v jinych fizenich.

[9]  Zalobkyni zmitiované nésledky kybernetickych a hybridnich Gtoké na statni
systémy, kterése ve spojeni s nasledky uvadénych pochybeni dalsich statnich organa
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pokracovani
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»prenasi“ mezi soudy a obecné zabranuji spravedlivéemu rozhodovani, rovnéz nepredstavuji
duvod pro vylouceni soudce ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s.

[10] Ohledné pozadavku, aby jeji véc projednal arozhodl tficlenny senat slozeny
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z predsedy a dalSich dvou soudctd, Nejvyssi spravai soud pouze strucné odkazuje na znéni
§ 31 odst. 2 s. 1. s., ktery srozumitelné a jasné vymezuje, které véci ve spravnim soudnictvi
projednava samosoudce, a které tficlenny senat. Od znéni tohoto ustanoventi se krajsky soud
nemuze libovolné odchylit.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze samosoudce krajského soudu JUDr. Jan
Rutsch neni vylouden =z projednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 30 Ad 7/2024. Za této situace jiz nerozhodoval o namitce podjatosti smérujici
proti dalsim samosoudcum, ktefi JUDr. Rutsche podle rozvrhu prace zastupuji (k tomu
srov. napt. usneseni NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. Nao 153/2021-1580, ¢i ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. Nao 177/2017-76).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



