4 Afs 137/2024-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Kufata Siman s. r. o.,
ICO: 023 57 615, se sidlem Husineck4 903/10, Praha 3, zast. Ing. Tomas Golan, danova
kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4.
2023, ¢. . 11266/23/5300-21442-711458, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 9 Af 11/2023-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
v /v /v v 4 /v
zalobce Ing. Tomas Golan, danova kancelaf s.r.o.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 1. 2020. Jednalo se
o platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi:
- leden 2018, ¢.;. 14245/20/2003-52524-105502, kterym byla zalobci vymérena dan ve
vysi 2.178.530 K¢,
- tnor 2018, &.j. 30602/20/2003-52524-105502, kterym byla Zalobci vyméfena dan ve
vys$i 2.172.978 K¢.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zru$il uvedené rozhodnuti
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zalovaného avéc mu vratil kdals$imu fizeni. Poukazal na zavéry, knimz dospél
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18 Af 12/2021-46, jimz zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18707/2021/05300-21442-712715.
V ném uzavrel, ze z dokazovani v danovém rizeni vyplynuly zfejmé indicie, ze faktickym
dodavatelem zdanitelného plnéni byla jina nez zalobcem deklarovana osoba, a bude proto
pripadné tfeba provést dalsi dokazovani za Glelem zjisténi, zda fakticky dodavatel nebyl
platcem DPH.

[3]  Meéstsky soud se zabyval Zalobcem tvrzenym porusenim § 115 odst. 2 zakona
v v / W4 > v e v / / 4 v/ 4
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, nebot jej zalovany v obnoveném odvolacim fizeni pouze
jednim Seznamenim se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni dle § 115 odst. 2 danového radu ze dne 29. 7. 2022, ¢. 5. 28225/22/5300-
21442-711458 (dale téz ,Seznameni s vyzvou®), seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolaciho
v/ /7 /_ V.o v / / / ’ s/ Ve
fizeni. Zalobce se k zavérim zalovaného uvedenym v tomto seznameni vyjadfil a navrhl
4 v/ o o v / v 4 v o \4 /4
provedeni dalsich dakazl, zalovany vsak po vice nez pul roce vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym jeho odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Zalovany proved]
dokazovani, které vsak doposud obsahem nalézaciho fizeni nebylo, a po strance skutkove
naprosto presel a nevyporadal argumentaci zalobce v jeho vyjadfeni k Seznament s vyzvou.

[4]  Méstsky soud neprisvédcil stanovisku zalovaného, Ze se jedna o zalobni namitku
zmatenou a jen stézi srozumitelnou. Ze znéni zalobniho bodu i z prednesu zastupce
zalobce pfi jednani je totiz zfejmé, jaké vady v postupu zalovaného spattuje a ze se domaha
pravé opétovného seznameni s davody, pro které zalovany na argumentaci zalobce a
dtkazni navrhy nepfistoupil. Uvedené plati tim spise, ze zalobce v zalobé vyslovné
poukazoval na zavéry rozsudku roz$iteného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-
52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek RS®), ktery se zabyval vykladem § 115 odst. 2
danoveho radu.

[5]  Pri aplikaci zavéra rozsudku RS je zfejmé, ze pokud zalovany jako odvolaci organ
provadél dokazovani, mél zalobci umoznit se k tomu vyjadtit a na provedené diukazy a
jejich hodnoceni véas procesné reagovat. Zalobce je zatiZen ditkaznim bfemenem, a mél by
se tedy dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opa¢ném
pripadé se o davodech svého netspéchu zalobce poprvé dozvédél az z zalobou napadeného
rozhodnuti. Neseznami-li odvolaci organ odvolatele s uvahami, jimiz se pfi hodnoceni
dukazt ridil dle § 115 odst. 2 danioveho radu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a
danovy subjekt pfipravi o moznost procesni obrany.

[6]  Zalobce ve vyjadieni se k Seznimeni s vyzvou uplatnil nivrhy dikazt a oznadil
duvody, pro které tyto dukazy povazuje za nosné pro uneseni svého dikazniho bremene k
argumentaci ohledné deklarovaného dodavatele NEVADA GROUP a.s., v likvidaci (dale
téz ,NEVADA®), ale 1 ve vztahu k alternativnimu dodavateli, kdy k tomu zaroven
poukazoval na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater Pro Chemie
(dale téz ,rozsudek SDEU Kemwater®). Proto mél zalovany v souladu s rozsudkem RS a
jeho vykladem k § 115 odst. 2 daniového radu navrzené dukazy posoudit a zhodnotit jejich
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’ ~ . .oV YN \ 4 4
vyznam. Zalobce je totiz po zrusujicim rozsudku povazoval za podstatné pro uneseni
/ o ’ v, ~ / vV V] v ’ .
svého dukazniho bremene. Zalovany rovnéz meél zalobce s hodnocenim jeho argumentace a
./ v / o o 4 i v i o 4 i \4
jim navrzenych dukazG seznamit a vysvétlit duvody, pro které stanovisko zalobce
v 4 o / V/Ve v v v v / v/
neakceptoval a navrzené dukazy v plné siti neprovedl. Soucasné se mél zalovany vyporadat
s poukazem zalobce na zavéry rozsudku SDEU Kemwater a jeho tvrzenim, ze pouze
4 v 4 4 i ./ . v /4 vV 4 v v v 4
spravce dané ma ve své dispozici daje potiebné k ovéfenti, ze byl dodavatel predmétného
plnéni v postaveni platce DPH. Méstsky soud neprisvédcil stanovisku zalovaného v jeho
vyjadfeni k zalobé, Ze své procesni povinnosti dle § 115 odst. 2 danového fadu dostal
vydanim Seznameni s vyzvou.

[7]  Méstsky soud tedy konstatoval procesni vadu spolivajici v poruseni § 115
odst. 2 datiového Fadu. Zalovany sice formalné umoznil Zalobci reagovat na Seznimeni s
vyzvou v odvolacim fizeni, na jeho nasledné vyjadfeni a navrhy dikazt vsak jiz nijak
nereagoval a bez dalstho vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Za tohoto stavu méstsky
soud shledal predéasnym vyjadrovat se k véci samé a zabyvat se potfebnosti navrzeného
predlozeni predbézné otazky SDEU, nebof tomu musi predchazet postup zalovaného,
ktery ve svétle zavéru rozsudku SDEU Kemwater zalobei vysvétli rozdilné posouzeni
stejného skutkového stavu, vezme v tvahu i jeho navrhy na provedeni dokazovani
smérem, ktery mu neni jako dafiovému subjektu pristupny, auvede, z jakych davoda
nepfijal zalobcovu argumentaci ve vyjadfeni a pro¢ nevyhovél jeho dukaznim navrhum.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i podani Glastnikd fizeni

[8]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. Uvedl, Ze Zalobce Seznimenim s vyzvou seznimil se svym nihledem na
skutkovy stav, tedy stim, ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovaného dodavatele a ze spisu nevyplyva skuteény dodavatel, ktery byl s jistotou
platce DPH. Soucasné byl zalobce vyzvan k prokazani, ze mu predmétna plnéni byla
p¥padné dod4na jinym platcem DPH. Zalobce na Sezndmeni s vjzvou reagoval sdélenim
ze dne 15. 9. 2022, v némz setrval na svém zavéru, ze mu deklarované plnéni bylo
poskytnuto platcem DPH, a navrhl doplnit dokazovani.

[9]  Stézovatel z davodu absence vypovidaci schopnosti zalobcem navrzené dikazy
neprovedl a vydal rozhodnuti o odvolani, pticemz s ohledem na to, ze pred jeho vydanim
jiz neprovadél dalsi dokazovani, zalobcee jiz znovu nevyzyval podle § 115 odst. 2 danového
fadu. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze tento postup byl
4 / 4 4 v / M v / o v 4

nespravny. Navic ma za to, ze napadeny rozsudek neobsahuje dostatecné oduvodnéni toho,

v / v / v 4 v / v/ v/ 7 / /4 Ve Vv
v ¢em konkrétné tvrzené poruseni danového radu spociva. Nevyplyva znéj totiz
M v / 4 v v 4 v vV o 4 vV Ve 4 4
jednoznaény zavér, v éem konkrétné soud spattuje pochybeni stézovatele pfi dokazovani.
Meéstsky soud se patrné domniva, ze stézovatel ve véci provedl dokazovani, s jehoz zavéry
zalobce neseznamil. Neni vsak ztejmé, které konkrétni dikazy byly dle soudu provedeny a
se kterymi konkrétnimi skute¢nostmi mél tedy byt zalobce seznamen. Soud se ztotoznil
s zalobni namitkou, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné bylo ve vztahu k nutnosti provést

4 ’ vV v v M v v vV

seznameni stézovatelem pochybeno. Obecné sdéluje, ze doslo ze strany stézovatele
k pochybeni, jednotlivymi dikaznimi navrhy a nutnosti seznamenti s jejich hodnocenim se
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v$ak jiz nezabyval. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek proto neni prezkoumatelny, nebot

ani z zalobni namitky tykajici se procesniho pochybeni neprovedenim seznameni neni
Vv . 4 4 / o o v VvV Vv \4 4 M

zrejmé, s hodnocenim kterych dukazt mél stézovatel zalobce seznamit.

[10] Uvedena zalobni namitka je znacné zmatetna a nesrozumitelna. S opacnym
zavérem meéstského soudu se nelze ztotoznit, nebot zalobce v zalobé uvedl pravni upravu §
115 odst. 2 danového radu a nasledné citoval z rozsudku RS. Své vytky zalobce sméfoval
do nespravného uchopeni jeho dikaznich navrhd, které uéinil na zakladé Seznimeni
s vyzvou. Samotné poruseni § 115 odst. 2 danového fadu zalobce namitl v podstaté jen
v nadpisu dané kapitoly zaloby. Konkrétni pochybeni stézovatele tedy neni seznatelné ani
z odivodnéni napadeného rozsudku, ani z zaloby, na kterou soud v rozsudku odkazuje.
Stézovatel muaze uvedenou procesni vadu v pokracujicim fizeni jen stézi napravit, kdyz
rozsudek méstského soudu neobsahuje informaci, které dikazy stézovatel dle soudu
provedl a s hodnocenim kterych dikazi opomenul zalobce seznamit.

[11]  Stézovatel mél podle méstského soudu seznamenim dle § 115 odst. 2 danového radu
zalobci vysvétlit, pro¢ dukazy v plné sifi neprovedl. Z toho vyplyva, ze dokazovani
prinejmensim k nékterym dikazim skutecné nebylo stézovatelem provedeno. Pokud vsak
méstsky soud tvrdi, ze stézovatel pochybil, kdyz neseznimil zalobce s provedenym
dokazovanim, a soucasné uvadi, ze mél seznamit zalobce sduvody, pro¢ dokazovani
nebylo provedeno, je rozsudek vnitrné rozporny a tim nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Dtikazni navrhy zalobce nemohly vytvofit relevantni skutkova zjisténi a
stézovatel je vyhodnotil jako nedivodné, nebot nemaji relevanci k prokazani skute¢ného
dodavatele ¢i mozného alternativnitho dodavatele v postaveni platce DPH. Jelikoz
k dokazovani v ramci odvolaciho fizeni nedoslo, rozhodl méstsky soud nespravne, kdyz
dospél k zavéru, ze stézovatel mél zalobce seznamit se zjisténymi skutecnostmi.

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, ze stézovatel mél zalobce
s hodnocenim jeho argumentace a jim navrzenych dikaza seznamit a vysvétlit davody, pro
které na stanovisko zalobce nevesel a navrzené dikazy v plné sifi neprovedl. To by bylo
mozné interpretovat i tak, ze odvolaci organ ma postupem podle § 115 odst. 2 danového
fadu povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skuteénostmi i v pfipadé, ze jim navrzené
dikazy neprovede. S timto zavérem vSak stézovatel zasadné nesouhlasi, nebot takovy
postup nevyplyva z pravai upravy. Navic by mohl vést k vytvoreni nezadouciho prostoru
pro nekonecné diukazni navrhy danového subjektu. Odvolatel by totiz mohl v reakci na
kazdé seznameni opétovné navrhnout provedeni dukazt. S divody jejich neprovedeni by
nasledné musel odvolaci organ odvolatele vzdy seznamit, a to i presto, ze by dané dukazni
navrhy nemély zadnou relevanci ke zjistovanym skuteénostem, stejné jako v tomto
pripadé. Stézovatel postupoval v souladu s rozsudkem RS.

[13] Stézovatel setrval na svém zavéru, ze dikazy navrzené v ramci odvolaciho fizeni
neprovadél, byt doslo ufednim zaznamem ke vlozeni nékterych z zalobcem navrhovanych
listin do spisu. Zadny z %alobcem navrfenych dikaz& nemél dostateénou vypovidaci
schopnost k prokazani skute¢nosti, které byly rozhodné k prokazani naroku zalobce na
odpocet dané. I pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze tyto dukazy byly stézovatelem
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hodnoceny, a bylo tak provedeno dokazovani, nejedna se o natolik podstatnou vadu
rozhodnuti stézovatele, aby je bylo mozné oznadit za nezakonné. Rozhodnuti zalovaného
totiz nemohlo byt pro zalobce prekvapivé. I kdyby stézovatel skuteéné porusil § 115 odst.
2 danového fadu, zalobci bylo na zakladé seznameni s vyzvou ztejmé, jaky je nahled
stézovatele na véc, tj. ze nema za prokazané, ze alternativni dodavatel musel nutné byt

platcem DPH.

[14] Zalobce ve vyjid¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti konstatoval, Ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot z néj vyplyvaji konkrétni vytky vaéi zalovanému, na které
zalovany reaguje. Neobstoji ani namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku, jelikoz
stézovatel vytrhnul cast Gvahy méstského soudu z kontextu a smichal dva zavéry
dohromady. Stézovatel pojem ,provedeni dokazovani“ interpretuje jako ,provedeni
dukazu®, coz je dle zalobce vykladem silné izolovanym, restriktivaim, nespravnym a
odmita jej rozsudek RS v bodu 71 a 72.

[15] Je nesporné, ze si stézovatel na navrh zalobce obstaral nékteré dukazni prostredky,
které zalobce navrhnul v reakci na Seznameni s vyzvou. Jak sam stézovatel pripoustl v
kasacni stiznosti, ufednim zaznamem doslo ke vlozeni nékterych zalobcem k dokazovani
navrhovanych listin do spisu. Stézovatel fakticky formalné skrytym zptisobem dokazovani
vedl, nebot si obstaral na navrh zalobce konkrétni dikazy, s jejich obsahem se seznamil a
hodnotil je. To, ze je formalné odmitl provést, nema vliv na skutecnost, ze materialné
dokazovani vedl. Procesni pochybeni stézovatele pritom dosahuje intenzity potrebné pro
zruseni vydaného rozhodnuti, nebof moznost seznamit se s nové ziskanymi dukazy a
namitat jejich relevanci po strance obsahu a dopadu na meritum véci predstavuje
vyznamny aspekt v procesu dokazovani. Dopad procesniho postupu stézovatele do merita
véci je vyznamny i z pohledu rozsudku SDEU Kemwater. Zalobce tak souhlasi s
posouzenim véci méstskym soudem.

[16] Pro Uplnost zalobce uvedl, ze skutkovy stav predestreny stézovatelem neodpovida
nejen rozsudku SDEU Kemwater, ale ani systému DPH a principu neutrality této dané.
Bylo totiz treba nejprve zjistit postaveni spoletnosti NEVADA v provérovanych
obchodnich transakcich, nebot polska spolecnost JANAS zjevné deklarovala plnéni ve
prospéch prvodovozce v tuzemsku, tedy spole¢nosti NEVADA. Sama spolecnost JANAS
potvrzovala, ze se spolecnosti NEVADA obchodovala. K tomu pfistupuje, ze darové
povinnosti spoleénosti NEVADA byly spravcem dané vyméfeny/doméreny rovneéz
z obchodnich transakei mezi spole¢nosti JANAS a zalobcem.

[17]  Stézovatel v replice setrval na svych zavérech uvedenych v kasa¢ni stiznosti. Neni
relevantni, zda si stézovatel nékteré dikazy obstaral. Podstatné je, ze nedoslo k jejich
hodnoceni po obsahové strance, nebot tyto dikazy nemély dostateCnou vypovidajici
schopnost ve vztahu k okolnostem, které bylo nutné prokazat. Nelze se tak ztotoznit
s nazorem, ze materialné dokazovani vedl. Z vlozeni listin do spisu nelze dovozovat
hodnocenti jejich obsahu, tedy provedeni téchto dukaza. Zjisténé skutecnosti jednoznaéné
podporuji zavér o tom, ze zalobcem navrzené dukazy nemély dostatecnou vypovidaci
schopnost ve vztahu k predmétu ¥zeni. Zalobce jimi nadile sméfoval ktomu, Ze
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dodavatelem byla spole¢nost NEVADA, avsak nenavrhl provedeni potrebnych dukazu
k prokazani tohoto tvrzeni. Meritem sporu pak byla otizka, zda dodavatel predmétnych
plnéni nutné mél postaveni platce DPH. To zalobcem navrzené dikazy nebyly zptsobilé
prokazat, a proto stézovatel nemusel vydat opétovné seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi
podle § 115 odst. 2 daniového fadu.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v . 4 v v / 4 . / V17 4 /4 . vv/7 4 4
s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v ° v 7 7V . v ’ . .

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozini mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedent dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[21] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna predevsim o to,
zda zalovany porusil § 115 odst. 2 darfiového fadu tim, ze provedl dokazovani a neseznamil
zalobce s jeho vysledky.

[22] Nejvyssi spravni soud se ovSem nejprve zabyval argumentaci stézovatele, ze

/ . v ’ VvV .V . v 7
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Podle stézovatele totiz neobsahuje dostateéné

o v 4 v 4 v / v 4 / 4 v / v/
odavodnéni toho, v ¢em konkrétné tvrzené poruseni uvedeného ustanoveni danového radu
v/ 1 M M v Ve / 4 M v / 4 v v / v V.o

spociva, jelikoz znéj nevyplyva jednoznatny zavér, véem konkrétné soud spatfuje
pochybeni stézovatele pfi dokazovani. Tato namitka neni divodna, nebot méstsky soud
zdtvodnil, v ¢em ze strany zalovaného spatfuje poruseni § 115 odst. 2 danoveho fadu.
Uc¢inil tak v bodu 52 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
\4 ./ v 4 /4 4 / M /4 o o o 4
zalobce ve vyjadfeni k Seznameni s vyzvou uplatnil navrhy dukazi a nesouc dukazni
bremeno, oznacil duvody, pro které tyto diukazy povazuje za nosné, mél zalovany
v souladu s rozsudkem RS a jeho vykladem § 115 odst. 2 danového radu posoudit dukazy
navrzené zalobcem a zhodnotit jejich vyznam. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany mél
zalobce s hodnocenim jeho argumentace a jim navrzenych dikazt seznamit a vysvétlit
duvody, pro které na stanovisko zalobce nevesel a navrzené dukazy v plné $ifi neprovedl.
V bodu 54 pak méstsky soud shrnul, Ze poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 darfiového radu
spociva v tom, ze zalovany sice formalné umoznil zalobci reagovat na Seznameni s vyzvou
v odvolacim fizeni, na jeho nasledné vyjadfeni a navrhy dikazt vsak jiz nijak nereagoval a
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bez dal$tho vydal zalobou napadené rozhodnuti. V rozsudku méstského soudu tedy je
pochybeni stézovatele dostateCné popsano a vysvétleno.

[23] Ke konstatovani stézovatele, Ze méstsky soud se patrné domniva, ze stézovatel ve

VU 4 4 . v 4 v \4 4 i M vV/ 4 4 4 4
véci provedl dokazovani, s jehoz zavéry zalobce neseznamil, Nejvyssi spravni soud uvadi,
v M bl v / v v / \4 4
ze tak tomu vskutku je, nebot méstsky soud v bodu 50 konstatoval, ze zalovany navrzené
dikazy v plné $ifi neprovedl. Méstsky soud tedy vskutku shledal, Ze zalovany urcité
dokazovani provedl.

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobce ve vyjadfeni ze dne
15.9. 2022, kterym reagoval na Seznameni s vyzvou, argumentoval mimo jiné tim, ze
spolecnost NEVADA je mozné oznalit za alternativniho dodavatele plnéni, a pokud by
zalovany vychazel z nazoru, zZe tato spole¢nost nebyla vibec do daného dodavatelsko-
odbératelského vztahu zapojena, pak musi posoudit i vztah polského dodavatele JANAS
s odbératelem v tuzemsku. Vyjadril presvédceni, ze dodavatel daného plnéni za jakékoliv
situace byl a musel byt platcem. Navrhl doplnit dokazovani o kontrolni hlaseni, danova
priznani, platebni ¢i dodatecné platebni vyméry, rozhodnuti o nespolehlivem platci -
spole¢nosti NEVADA. Cilem téchto dukaznich prostfedka mélo byt ovéreni, ze dan na
vystupu byla témito spoleCnostmi priznana a spravce dané ji vsouladu s podanym
ptiznanim ponechal beze zmény, ¢imz deklaroval dodani zdanitelného plnéni ve prospéch
zalobce. V takovém pripadé by byl prokazan konkrétni dodavatel v postaveni platce DPH.
Dale uvedl, Ze fizeni je tfeba doplnit o informaci tykajici se danovych povinnosti
spolecnosti JANAS ve vztahu k predmétnym plnénim, tedy zda byly danové povinnosti
vykazané touto spolednosti polskymi darfiovymi organy akceptovany.

[25] Stézovatel poté do spisu zalozil rozhodnuti o nespolehlivém platci ze dne 27. 9.
2018, (.j.7497849/18/2002-52521-108684, podle kterého je spole¢nost NEVADA
nespolehlivym platcem, a rozhodnuti o zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty ze
dne 19. 7. 2019, ¢.j. 6277309/19/2002-00510-110449, jimz byla této spoleénosti ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti zrusena registrace k DPH. Dale do spisu zalozil e-mailovou
korespondenci se spravcem dané ze dne 7. 3. 2023, kterou ovéfil, ze za zdanovaci obdobi
leden 2018 aunor 2018 nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ani danova
kontrola u spole¢nosti NEVADA. O tomto doplnéni spisového materialu stézovatel
poridil Gredni zaznam ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 8764/23/5300-21442-711458, v némz uved], ze
doplnéni spisového materialu bylo provedeno z divodu reakce zalobce na seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi v daném fizeni.

[26] Nasledné stézovatel vydal napadené rozhodnuti, v jehoz bodu 38 konstatoval, ze
v fizeni neni treba ptistupovat k doplnéni dokazovani o kontrolni hlaseni, danova
priznani, platebni vyméry (¢i dodatecné platebni vyméry) a rozhodnuti, kterym byl udélen
status nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby deklarovanému dodavateli (spolecnosti
NEVADA), nebot kontrolni hlaseni byla touto spolecnosti podana opozdéné a realné tato
kontrolni hlaseni pomohl zpracovat zalobce, priemz stézovatel ma pochybnosti o
pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Dale v bodu 39 k navrhim zalobce stran doplnéni
dokazovani o platebni vymeéry (¢i dodatecné platebni vymeéry) deklarovaného dodavatele
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uvedl, Ze ve spolupraci se spravcem dané provéfil, ze u spolenosti NEVADA nebyla
v minulosti provedena danova kontrola, ¢ postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdanovaci obdobi leden 2018 a inor 2018. Darlové povinnosti u tohoto subjektu tedy byly
stanoveny na zakladé tvrzeni ucinénych v jeho darfovych priznanich. Vysledna danova
povinnost spole¢nosti NEVADA neni v této véci relevantni, nebot plnéni danovych
povinnosti jiného darfového subjektu neni predmétem fizeni. V souvislosti s navrhem
zalobce na doplnéni dokazovani o informaci ohledné oznaceni korporace NEVADA za
nespolehlivou osobu a ohledné zruseni registrace k DPH zalovany ve spolupraci se
spravcem dané ovéril, ze spoleénosti NEVADA byla ode dne 29. 8. 2019 zru$ena registrace
k DPH zdavodu zavaznych poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dani.
Skutecnost, ze se spole¢nost NEVADA stala nespolehlivou osobou, byla zverejnéna dne 3.
9. 2019. Stézovatel zhodnotil, ze vy$e uvedené svédci o ne prilis dobrém plnéni dariovych
povinnosti korporacit NEVADA. V bodu 40 se stézovatel zabyval pozadavkem zalobce na
doplnéni fizeni o informaci tykajici se danlovych povinnosti spolecnosti JANAS ve vztahu
k predmétnym plnénim.

[27] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel reagoval na navrh zalobce na
provedeni dokazovani, do spisu zalozil nové listiny (dtkazy), seznamil se s jejich obsahem,
Ve _/ o M i *eV_V / v 4 4 Ve 4 v .
urcitym zpusobem je hodnotil a z takto zjisténych skutecnosti vychazel pfi posouzeni véci.
Provedl tudiz dokazovani ve vyse uvedeném rozsahu. Stézovatel se proto myli, kdyz tvrdi,
ze jiz nebylo na misté vydavat seznameni dle § 115 odst. 2 darioveho radu. Nejvyssi spravni
soud se v této souvislosti pozastavuje nad tim, ze v bodu 38 svého rozhodnuti stézovatel
uvedl, ze nebylo tfeba pristupovat k doplnéni dokazovani ohledné spole¢nosti NEVADA,
v i 4 vV / 4 v v v Vv
avsak z obsahu spisu a bodu 39 rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze presné to stézovatel
ucinil. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze pred vydanim svého rozhodnuti jiz
neprovadél dal$i dokazovani. Postup stézovatele, ktery zalobce neseznamil s timto
dokazovanim, je v rozporu s § 115 odst. 2 daniového radu, a neobstoji proto jeho nesouhlas
se zavérem meéstského soudu o nespravnosti tohoto postupu.

[28] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze z napadeného rozsudku neni ztejme, které
konkrétni dukazy provedl, se kterymi konkrétnimi skuteCnostmi mél tedy byt zalobce

) v v ’ ’ . . ° ;. , ,
seznamen aze se méstsky soud nezabyval jednotlivymi dikaznimi navrhy. Obecna
formulace zavéru, ze stézovatel navrzené dukazy v plné $ifi neprovedl a mél zalobce
s hodnocenim jeho argumentace a jim navrzenych dikaza seznamit a vysvétlit davody, pro
které na stanovisko zalobce nevesel, méstskym soudem nezaklada nedostatecnost
oduvodnéni, nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud stézovatel
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 fadu tim, ze provedl dokazovani a s jeho vysledky
zalobce neseznamil, jiz totiz nebylo potrebné, aby se méstsky soud podrobné zabyval tim,
které dikazy stézovatel provedl, které nikoli a jak je hodnotil. Zavér méstského soudu o
poruseni § 115 odst. 2 danového radu stézovatelem odpovida obsahu spravniho spisu a

/7 Vv /4 . 4 / M v o 4 v v vV v \4

rozhodnuti Zalovaného a je zcela spravny, stejné jako zavér, ze stézovatel mél zalobce
seznamit se zjisténymi skute¢nostmi.

[29] K namitce stézovatele, ze zalobni namitka na poruseni § 115 odst. 2 danoveho radu
je zna¢né zmateCna a nesrozumitelna, Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce v zalobé
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namitl poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, priléhavé poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku RS a uvedl, Ze v reakci na Seznameni s vyzvou predestrel svoji argumentaci a
navrhl provedeni dikazd. Dale uvedl, ze ty byly hodnoceny zalovanym konkrétné
v bodech 38 az 40 napadeného rozhodnuti, avsak predmétem dokazovani v predchozim
fizeni nebyly, a zalobce se tak k nim nemohl nijak vyjadrit. Takto formulovanou namitku
v M M vv/ 4 4 v v /4 v bl 4 / 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné konkrétné vymezenou, nebot z ni vyplyva,
v v V.o v 4 v 4 A4 v */ Ve
ze zalobce spatfuje poruseni § 115 odst. 2 danového fadu v tom, ze se nemohl vyjadrit
k dikazum provedenym stézovatelem, pricemz zaroven poukazal na relevantni judikaturu.
Nejednalo se tedy o namitku zmate¢nou a nesrozumitelnou, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. Ve shodé s méstskym soudem zdejsi soud konstatuje, ze z namitky zalobce je
/4 M /4 VvV v V.o v 4 4 4 v v /
patrné, jaké vady v postupu stézovatele zalobce spattuje a ze se domaha pravé opétovného
seznameni s duvody, pro které zalovany na argumetnaci zalobce a navrhy vSech jeho
dtkazl nepfistoupil a zjakych divodid. Neobstoji tudiz argument stézovatele, ze ani
z zalobni namitky tykajici se procesniho pochybeni neprovedeni seznameni neni ziejmé,
s hodnocenim kterych dikazd mél stézovatel Gcastnika fizeni seznamit. Jak jiz bylo
/ Vv \4 /4 4 M 4 o / Vv /
uvedeno vyse, zalobce v uvedené namitce poukazal na dukazy, které Zalovany provedl,
/7 1 o v 4 / 4 v M 4 v 4 i
zminil je v odGvodnéni svého rozhodnuti, avsak s jejich provedenim zalobce neseznamil.

[30] Neobstoji tvrzeni stézovatele, ze muze uvedenou procesni vadu v pokracujicim
v/ /7 . vVv/ M \4 v 7 % 4 / . . .
fizeni jen stézi napravit, kdyz kasacni stiznosti napadeny rozsudek neobsahuje informaci,
které dukazy stézovatel dle soudu provedl a s hodnocenim kterych konkrétnich diukaza
v 4 i M 4 o .
opomenul zalobce seznamit. To, jaké dikazy byly provedeny a jak byly hodnoceny,
7 7 / / . /7 Vv ’ . . vV
vyplyva z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného. V situaci, kdy stézovatel
pochybil tim, Ze neseznamil stézovatele s vysledky provedeného dokazovani, jiz nebylo
nutné, aby méstsky soud zminoval, které konkrétni dikazy stézovatel provedl. Stale plati,
ze stézovatel timto postupem pochybil. Anivtomto ohledu tedy neni kasacni stiznosti
/ A% v 4 4 v v / v vV
napadeny rozsudek zatizen neprezkoumatelnosti. Zavéry méstskeho soudu, ze stézovatel
mél prostrednictvim seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu zalobci vysvétlit, proé
dikazy vplné Sifi neprovedl, a pochybil, kdyz neseznamil zalobce s provedenym
dokazovanim, nejsou vnitfné rozporné a nezakladaji neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. Stézovatel totiz nékteré dikazy provedl a nékteré nikol,
tudiz mél stézovateli podle § 115 odst 2 dafiového fadu umoznit vyjadrit se k provedenému
dokazovani a ptitom zaroven sdélit zalobci, pro¢ nékteré dikazy neprovedl.

[31] Stézovatel k zavéru méstského soudu, ze stézovatel mél zalobce s hodnocenim jeho
argumentace a jim navrzenych dikazu seznamit a vysvétlit davody, pro které stanovisko
\4 v 4 o /  V/V-© 4 4 v M v R
zalobce neakceptoval a navrzené dukazy v plné $iti neprovedl, uvadi, ze je mozné jej
interpretovat i tak, ze odvolaci organ ma postupem podle § 115 odst. 2 dariového radu
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi i v pfipadé, ze jim navrzené
dtkazy neprovede. Tato interpretace zavéru méstského soudu neni spravna, nebot méstsky
soud vychazel z toho, ze stézovatel provedl pouze nékteré z zalobcem navrzenych dukazu.
Nejednalo se tudiz o situaci, kdy zadné dukazy stézovatelem provadény nebyly.
V posuzované situaci tak uvaha, pro¢ stézovatel nékteré zalobcem navrzené dukazy
4 4 o o *° / v i VA 4 o o
neprovedl, souvisi s provedenim dukazt jinych a predstavuje soucast hodnoceni diukazu, se
kterym mél byt stézovatel seznamen podle § 115 odst. 2 danového radu. Méstsky soud
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proto nepochybil, kdyz konstatoval, ze stézovatel mél seznamit zalobce se svym
hodnocenim provedenych dikazd a vtéto souvislosti uvést, pro¢ jiné stézovatelem
navrzené dikazy neprovedl.

[32] Stézovateli je na misté prisvédCit, ze zpravni Upravy nevyplyva povinnost
odvolactho organu seznamovat odvolatele se zjisténymi skuteénostmi v pfipadé, kdy
dtkazy neprovadi. Zdejsi soud ostatné jiz v bodu 70 rozsudku RS vyslovil, Ze ,neprovadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, povinnost sezndmit odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, z nich? tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o
odvoldni nemd (§ 115 odst. 2 véta proni dariového 7vddu a contrario). Postup podle tohoto
ustanovent, tedy sdéleni odvolaciho orgdnu dariovému subjektu, Ze nebodla provadér Zadné
ditkazy, ani vést jiné skutkové ¢i pravni wvahy, neboli Ze nezjistil Zidné dalsi skutecnosti,
ani didkazy, které by je prokazovaly, pred vlastnim rozhodnutim (vietné umoznéni, aby se
k tomu dariovy subjekt ve stanovené lhité vyjadiil), by byl cirym formalizmem.“V posuzované
véci se vsak jednalo o pfipad, kdy stézovatel dokazovani provadél. Presvédéenti stézovatele,
v \4 v 4 o Ve 4 4 vV _V 4 i v 4
ze zalobcem navrzené dukazy nemohly vytvorit relevantni skutkova zjisténi, nic neméni
/ Vv / 4 v v VvV /4 4 v M / \4
na vyse uvedeném zavéru, ze stézovatel provedl dokazovani a mél s jeho vysledky zalobce
seznamit podle § 115 odst. 2 darlového radu.

[33] Stézovatel dale v kasacni stiznosti vyjadtil obavu, ze zavér méstského soudu, ze
stézovatel mél zalobce seznamit i s tim, pro¢ jim navrzené dikazy neprovedl, by mohl vést
k vytvofeni nezadouctho prostoru pro nekonecné dikazni navrhy danového subjektu,
jelikoz odvolatel by mohl v reakci na kazdé seznameni opétovné navrhnout provedeni
dikazl a s duvody jejich neprovedeni by nasledné musel odvolaci organ odvolatele vzdy
seznamit, a to 1 presto, ze by dané dikazni navrhy nemély zadnou relevanci ke
zjistovanym skuteCnostem. Tato obava stézovatele neni opodstatnéna, jak vyplyva z bodu
69 rozsudku RS, vnémz se sni vyporadal a konstatoval, ze ,ndmitka, Ze by mohl byt
vytvoren neZddouct prostor pro nekonecné ditkazni navrhy dariového subjektu a procesni vyzvy
sprdvce dané, a Ze by tak bylo vytvireno ,¥izeni v ¥izeni* a timto postupem by dariovy subjekt
oddaloval rozhodnuti a fakticky predcasné suploval podani opravného prostredku, neobstoji. Je
na spravci dané, aby po doplnéni dokazoviani své skutkové a pravni vivaby shrnul, seznamil
s mimi dariovy subjekt a podle jeho reakce se rozhodl, zda bude v dokazovini pokracovat (a pak
samozreimé postup stanoveny v § 115 odst. 2 dariového ¥ddu zopakoval) anebo uzavrel, Ze dalsi
ditkazy providét nebude (navrZené ditkazy nemobou ,,vytvorit relevantni skutkovd zjisténi) a o
podaném odvolani rozhodl. Oddélovat skutkové a pravni ivaby z nich vyvozené dost dobre
nelze. Prvotni je normativita, nebot’ ona definuje, co jak mda byt nebo nesmi byt, a z toho plyne,
co se skutkové md zjistovat. Predpokladem pro spravnou aplikaci prava je tedy spravnost a
vplnost skutkovych zjisténi. Na né (na jejich relevanci) mobou mit jak odvolaci orgdn, tak
dariovy subjekt odlisné pobledy. A je na odvolacim organu, aby saim mél pred vydinim svého
rozhodnuti jasno, co je pro véc podstatné a jaké skutkové okolnosti jsou relevantni pro ty & ony
pravni zavéry. Pokud odvolaci organ takto jasno md, nemélo by mu cinit problém presvédcivé a
dostatecné sebevédomé svilj ndazor dariovému subjektu vysveétlit.

[34] Mylna je dale argumentace stézovatele, ze i kdyby provedl dokazovani, nemutze byt
jeho rozhodnuti povazovano zduvodu neseznameni se zjisténymi skuteCnostmi za
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nezakonné, jelikoz Seznimenim s vyzvou seznamil zalobce se svym pohledem na véc, a
rozhodnuti o odvolani proto nemohlo byt pro zalobce jakkoliv prekvapivé, nebot nemohl
ocekavat, ze navrzené dikazy, které nemaji v dané véci zadnou relevanci, na tomto zavéru
cokoliv zméni. Stézovatel totiz Seznameni s vyzvou uzaviel tim, ze zalobce neprokazal
prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele NEVADA a zalobce vyzval
k prokazani, ze mu predmétna plnéni byla dodana jinym platcem, popt. platci DPH.
Stézovatel tudiz v Seznameni s vyzvou neformuloval definitivni zavér ohledné dodavatele
predmétného zdanitelného plnéni. Zalobce v reakci na toto Sezndmeni s vyzvou vyjadiil
presvédéeni o nespornosti toho, ze dodavatel daného plnéni byl a musel byt platcem a
navrhl doplnéni dokazovani za ulelem prokazani, ze konkrétni dodavatel byl v postaveni
plaitce DPH. Zalobce proto mél byt seznimen s vysledky dokazovani a stim, jakym
zpusobem po vyjadreni zalobce a dalsim doplnéni dokazovani na tuto otazku stézovatel
nahlizi. Jestlize tak stézovatel neulinil, je jeho rozhodnuti pro zalobce prekvapive.

[35] Nejvyssi spravni soud k uvedené argumentaci stézovatele dodava, Ze ji povazuje
za nelogickou, nebot jestlize zalobce navrhl provedeni dukazt k prokazani svého pravniho
4 Vv 4 vV / /4 v o \4
nazoru odlisného od stézovatele, pak ztoho vyplyva, ze tyto dukazy povazoval za
relevantni a nikoli nemajici relevanci zménit zavér odvolactho organu. Jak jiz priléhavé
konstatoval méstsky soud, zalobce navrzené dukazy povazoval za podstatné pro uneseni
svého dukazniho bfemene. Stézovatel se myli, ze jeho rozhodnuti nemohlo byt pro
zalobce prekvapivé, 1 kdyby jej stéZovatel neseznamil se zjisténymi skuteénostmi podle §
115 odst. 2 daniového fadu, jelikoz zalobei bylo na zakladé Seznameni s vyzvou ztejmé,
M /. 4 vV v v 4 4 / v M 4
jaky je nahled stézovatele na véc - ze nema za prokazané, ze alternativni dodavatel musel
v / 4 eV Vv / Vv Vv /4 4 /
nutné byt platcem. Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe, stézovatel v Seznameni s vyzvou
\4 4 4 4 v v v 4 v 4 4 .. / /4
zalobce vyzval k prokazani toho, ze mu pfedmétna plnéni byla dodana jinym platcem,
popt. platci DPH. Zalobce tudiz nemohl mit za to, ze uvedeny nahled stézovatele je
nezvratny, kdyz ve vztahu k nému vyzval zalobce k prokazani relevantnich skutecnosti.

[36] PresvédCeni stézovatele, ze zadny z zalobcem navrzenych dukazi nemél
dostateCnou vypovidaci schopnost k prokazani skutelnosti, které byly rozhodné
k prokazani naroku zalobce na odpocet dané, nic neméni na tom, ze zalobce mél byt
s provedenym dokazovanim seznamen. Pokud byl stéZovatel pfesvédcen o absenci jakékoli
4 4 Vv v / M M v v v/ 4 v b
vypovidaci schopnosti zalobcem navrzenych listin ve vztahu k predmétu fizeni, nemél si je
v v M i 4 v vV v o o
opatrovat a nemél je hodnotit. Zavér stézovatele, ze s ohledem na tuto povahu dukaza by
provedené dokazovani nepredstavovalo podstatnou vadu rozhodnuti stézovatele, aby resp.
by nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni spravny, nebot pravo na
seznameni s vysledky dokazovani podle § 115 odst. 2 danového radu je zasadni pro spravné
vedeni a vysledek danového fizeni. To vyplyva ze zavéra uvedenych v bodech 61 az 68
rozsudku RS, z nichz Nejvyssi spravni soud pripojuje obsahlejsi citaci, vzhledem k tomu,
Ze je pro posouzeni této veéci zcela relevantni.

[61] ,Konkrétni povinnost odvolaciho orgdnu sezndmit daviovy subjekt s wvysledkem dokazovini
(skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim ditkazi) stanovend v § 115 odst. 2 dariového 7ddu je
mimo jiné promitnutim a napinénim zikladnich zdsad dariového 7izeni. (...) [Slouvisi se spravnym
stanovenim dané na zikladé skutecnosti, které vysly v 7izeni najevo.
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[62] Jak spriavné wvedl predklidajici sendt, miiZe-li odvolaci dariovy organ svym rozhodnutim takto
rozhodnuti spravce dané potvrzovat & ménit, musi postupovat stakovou obezietnosti, aby dariovy
subjekt mél moznost se k této zméné vyjddiit a pripadné na ni vcas procesné reagovat. Riziko plynuti
Casu a s nim spojenyjch ndsledkit (prekluze prava doméfit dari) nese odvolact organ, jehoZ povinnosti je
zahdjit dariové vizeni vias a vést je efektivné, bez pritabii a pri dodrZeni procesnich prav dariového
subjekru.

[63] Jinak veceno, jestlize je dariovy subjekt zatiZen ditkaznim biemenem, mél by se dozvédét, zda je
v souvislosti s nové provedenym dokazovinim wunesl. V opacném piipadé by se o ditvodech svého
nedspéchu v dariovém Tizeni mobl poprvé dozvédér aZ z rozhodnuti odvolaciho dariového orginu,
kterym se celé dariové rizeni kon{ (srov. primérené téZ rozsudky ze dne 28. 11. 2018, & j. 9 As 257/2017-
46, & ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 8 As 244/2018-82, a tam trefné pouZité prirovndni k détské hie »na slepou
bibuc). To by v diisledku zbytecné presouvalo jeho proni moznost obrany proti zdvéru dariovyjch orgdnii
az do vizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen zdsadu
subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. 7. 5.), ale i zdsadu dvojinstancnosti (aspori u jedné instance
musi dariovy subjekr mit moZnost se k zavérim spravnich organit vyjadrit) a zasadu procesni ekonomie.

[64] Efektivitu dariového tizeni nelze pomérovar jen rychlosti procesnibo postupu, nybrz zejména
dosazenim jebo cile (vlastnibo celé spravé dani), totiZ spravnébo stanoveni dané. Predpokladem pro to,
aby se tobo dosdblo, je mimo jiné onen strukturovany dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem
v priibébu celého vizeni v obou stupnich. Vyrvoreni prostoru pro takovy dialog je odivodnéno i
Castecnou odlisnosti dariovébo procesu oproti jinym 7izenim a v zdikladu stanovenim hmotnépravnich
dariovjch povinnosti.

[65] Dariovy subjekt md v zdsadé povinnost rvrdit a prokazovat svd tvrzeni, je ,vybaven™ i vyse
zminénou povinnosti soucinnosti se spravcem dané. Povinnost tvrzeni i povinnost dikazni se casto
v Fizeni ,prelévi® mezi nim a spravcem dané. O to dileZitéjsi je ziskand védomost i o tom, jaké iicinky
Vs s o Y v ;o ;T vy .o vy s ;
priciid spravce dané & odvolact organ jeho procesnim dikonsim smérujicim ke zjistovani skutkového
stavu. Mezi dariovym subjektem a spravcem dané nemusi panovat totiZ shoda, jaké skutecnosti maji byt
prokazoviny, jakymi ditkaznimi prostredky se tak md stat a zejména pak jak jsou provedené dikazy
zhodnoceny, tedy zda, pripadné jakd skutkovd zjisténi z nich vyplyvaji.

[66] Ucastnici ¥izent (zde dariovy subjekt) museji mit zachovdnu moznost argumentovat (vyjdrit se) ve
vztabu ke vsem otdzkdm, na jejichZ veseni bude rozhodnuti spocivar. Mélo by jim byt ziejmé, kreré
otdzky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni véci relevantni; je tieba jim umoznit, aby se k nim mobli
vyjadrit a aby mobli ii&inné uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp.
zn. IL US 2398/18). Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgin, at u? z vlastni
iniciativy nebo k navrbu dariovébo subjektu ucinéného v odvolini, rozhodne dokazovini doplnir
ateprve na zdkladé nové provedenyjch ditkazii a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz
v Fizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne.

[67] Neseznami-li tedy odvolaci orgdn odvolatele s ivabami, jimiz se p¥i hodnoceni diitkazii ¥idil dle §
115 odst. 2 dariového Fddu, zatiZ{ své rozhodovini nepredvidatelnosti a dariovy subjekr pripravi o
mozZnost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici dvaba tykd ditkazu, ktery si
obstaral sam, nebo byl jiz soulist{ spisu, v némz je prezkoumduvino rozhodnuti proostupriového spravce
dané, & zda jej predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvoldnim. Prekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouZiti takového ditkazu
z hlediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z vyse
uvedenych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a vérobodnosti, jinak wvyjidveno, zda a jak odvolatel
z pobledu odvolaciho orginu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vyrvirend skutkovd
zjistént.

[68] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici iivaba se tykd otizek skutkovych, & pravnich. Smyslem
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prava na sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim neni pouze povédomi dariového
subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je, aby dariovy subjekr védél,
které ditkazy hodld odvolaci orgdn pouzit, a mobl tak v ramci vyjddreni predestvit vlastni hodnoceni
téchto ditkazd, ditkazy zpochybnit & navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, & j. 9 Afs
15/2018-27). Must se viak vZdy jednat o dokazovdni spadajici pod § 115 odst. 1 dariového vidu (tedy do
dosabu tohoto ustanovent).

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel porusil § 115 odst. 2 danového fadu.
V disledku tohoto zavazného pochybeni stézovatele v odvolacim fizeni neni mozné se
/ M v o M eV v / Vv v v / v/ v/ 4
zabyvat meritem véci, jak jiz ostatné vystizné konstatoval méstsky soud. V dal$im fizeni
tak bude na stézovateli, aby své pochybeni odstranil a podle § 115 odst. 2 darfiového radu
v 4 M / 4 4 M / VeV Vo eV
zalobce seznamil s provedenym dokazovanim a jeho vysledky, pficemz jak jiz konstatoval
méstsky soud, stézovatel vysvétli své posouzeni skutkového stavu, vezme v Gvahu navrhy
v 7 ’ ’ . /7 o o Ve \ .
zalobce na provedeni dokazovani a uvede, z jakych duvoda nepftijal Zalobcovu argumentaci
a pro¢ nevyhovél vsem jeho dikaznim navrhim. Zalobci tak umozni se k témto Gvaham
./ Ve v/ v v/ o
vyjadfit a pripadné navrhnout dalsi dukazy.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[39] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. 1. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce, kterym je danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis
vysi odmén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pti urcent
vySe odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Vyse odmény zastupce zalobce byla
stanovena za jeden tkon pravni sluzby (vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2024),
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi
3.100 K¢. K tomu zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
proto soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, 5. 21 % z castky 3.400 K.
Celkoveé tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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