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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MB PHARMA . r. o.,
ICO: 265 87 191, se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2, zast. Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokatem, se sidlem Parizska 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7.
2021, ¢.j. MPO 480104/21/61100/01000, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 5 A 95/2021-67,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim nevyhovél nimitkim Zalobkyné a jako plné
opravnéné potvrdil opatfeni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MPO 407493/21/61100/61150,
jimz z ddvodu neudéleni patenti v zahrani¢i zalobkyni do data ukonceni projektu
(31. 12. 2020), zkratil o 300.063,31 K¢ dotaci poskytnutou zalobkyni rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MPO 44523/16/61600/729, ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 22.2.2017,¢.j. MPO 44523/16/61600/729 D1, dodatku ¢. 2 ze dne 19. 3. 2018,
¢ j. MPO 44523/16/61600/729/D2, a opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019,
¢ j. MPO 44523/16/61600/729/D2, na projekt snazvem ,Projekt na ochranu priv
primyslového  vlastnictvi -  MB ~ PHARMA s. r 0%  reg. (Cislo
CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_030/0005988, v maximalni vysi 2.000.000 K¢ a zaroven 50 %
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zpusobilych vydaju projektu.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou méstsky
soud zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem. Vysel ze zavéra uvedenych v rozsudcich NSS
C.j. 6 Afs 109/2018-43 a C. j. 7 Afs 218/2017-71 a konstatoval, ze depese ze dne 15. 1. 2021
o zamitnuti prvni zadosti zalobkyné o zméné data dokonceni projektu (dale jen ,Depese
1) a depese ze dne 29. 1. 2021 o zamitnuti jeji druhé Zadosti o zménu (dale jen ,Depese 2%)
byly samostatnymi rozhodnutimi, proti kterym mohla zalobkyné brojit procesnimi
prostiedky a rovnéZ Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. ¥. s. Zalobkyné tak viak
neucinila. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktli organt verejné moci tak je na
tyto akty tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné. Namitala-li zZalobkyné
v zalobé témét pouze takové namitky, které vSak méla uplatnit v zalobé proti jinému
rozhodnuti, nemtize byt Gspé$na. Méstsky soud proto neseznal jeji namitky sméfujici proti
nepovoleni zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace spolivajici v prodlouzeni doby
projektu z 31. 12. 2020 na 30. 6. 2021 ddvodnymi.

[3]  Méstsky soud dale shledal, Ze napadla-li by zalobkyné procesné spravné rozhodnuti
oprvni a druhé zadosti o zménu, nebyla by se stejnou argumentaci ani tak Gspésna.
S poukazem na § 14 odst. 13 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ¢l. 4.3 a 4.4 pravidel pro
zadatele a prijemce z operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost,
hlavu L ¢l. I bod 1, bod 2, hlavu L ¢l. VL. body 1, 2 a 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
méstsky soud konstatoval, ze datum ukonceni projektu je mozné zmeénit jen v ojedinélych
ptipadech z divodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti, pticemz o zménu lze pozadat
nejpozdéji 14 dni pred uplynutim lhuty. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ktery prvni zadost o zménu data ukonceni projektu zamitl, jelikoz zalobkyné nedolozila
dokumenty, ze kterych by plynulo, zeby doslo k mimofadnym objektivné
nepredvidatelnym okolnostem. Nebylo povinnosti zalovaného pfihlédnout k probihajici
pandemii, aniz by ji zalobkyné jako divod nedokonéeni patentového fizeni sama zminila.

[4] Namitku zalobkyné, Zze o prvni zadosti zalovany rozhodl az po dni ukonceni
projektu, a nemohla tak na nazor zalovaného reagovat, méstsky soud neshledal dtvodnou,
nebot zalovany zalobkyni vyzval, aby odstranila nedostatky své zadosti. Neucinila-li tak, je
to jeji pochybeni. Zalobkyni nebyla odepfena moznost Zidat o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zamitnuti druhé zadosti o zménu podané po ukonceni projektu je
logickym dusledkem plynoucim z rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého zadost
musela byt podana nejpozdéji 14 kalendarnich dni pted planovanym ukonéenim projektu.
S ohledem na hlavu I. ¢l. III, bod 1 a 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace se pti posuzovani
druhé zadosti 0 zménu ani nemusel Zalovany zabyvat nové tvrzenym vlivem pandemie na
patentova rizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

kasa¢ni stiznost. Za skandalni a neakceptovatelné oznacila, ze jiz dne 28. 3. 2024 byl
na elektronické redni desce méstského soudu zvefejnén rozsudek ze dne 28. 3. 2024,
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¢.J. 5 A 95/2021-63, ktery vsak obsahuje jiné, vyrazné méné obsahlé odivodnéni. Tento
postup vzbuzuje ve stéZovatelce vyznamné a diivodné pochyby o tom, jakym zptisobem
byla véc méstskym soudem rozhodovana, resp. jaké byly skute¢né myslenkové Gvahy
soudu a které odivodnénti je tak relevantni. Skute¢nost, ze vedle sebe existuji dva rozsudky
s odlisnym oddvodnénim, povazuje stézovatelka za vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Rozsudek méstského soudu €. j. 5 A 95/2021-63 stézovatelce nebyl nikdy
dorucen.

[6]  Se zavérem méstského soudu, ze Depese 1 a 2 byly samostatnymi rozhodnutimi,
. / .. 7. v VvV Vv . ’
proti kterym mohla brojit procesnimi prostredky a rovnéz zalobou proti rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s. . s., stézovatelka nesouhlasi. Tyto depese trpi natolik zasadnimi vadami, ze je
nelze viibec za rozhodnuti povazovat, resp. se jedna o nicotna rozhodnuti ve smyslu § 77
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Depese nespliuji zakladni nalezitosti rozhodnuti
zakotvené v § 68 spravniho fadu. Ani vjedné znich nelze rozlisit, co tvori jejich
vyrokovou ¢ast a oduvodnéni. Neobsahuji pouceni o opravném prosttedku. Nejsou v nich
oznaleni Ulastnici, resp. adresati zamysleného rozhodnuti. Dostateéné urcité neni
v depesich vymezena ani otazka, ktera ma byt v fizeni fesena, nebof zcela chybi
identifikace zadosti stézovatelky, o které mélo byt rozhodovano. Z obou depesi neni
/7 [ (e /7 4 ’ / v / V /4 4
patrna ani identifikace spravniho organu, ktery mél zamyslené rozhodnuti vydat.

[71  Za vyznamné stézovatelka také povazuje, ze po obdrzeni Depese 1 se ji dne 27. 1.
2021 dostalo ze strany byvalého ndmeéstka ministra primyslu a obchodu Doc. Ing. Mariana
Piechy, Ph.D, LL.M., a byvalého feditele odboru PO1 a finanénich nastroji Ing. Petra
Poraka nespravného procesnitho pouceni v ramci on-line setkani, spocivajictho v pokynu,
aby stézovatelka svoji zadost o zménu zopakovala. Pokud tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze Depese 1 byla rozhodnutim o zamitnuti zadosti o zménu Projektu, musel by
vzit vuvahu také nespravné procesni pouceni zalovaného v ramci telekonferencniho
hovoru, kterym stézovatelku uvedl v omyl o mozném zplsobu zjednani napravy, resp. o
opravném prostredku proti Depesi 1. Ackoliv stézovatelka na tuto skutenost v zalobé
upozornila, nevzal ji méstsky soud v potaz.

[8]  Paklize Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ¢. j. 6 Afs 109/2018-43 k zavéru,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace je
rozhodnutim o neposkytnuti dotace v SirSim slova smyslu, je zcela divodné na néj klast
stejné formalni procesni naroky, jako na rozhodnuti o neposkytnuti dotace. V zadném
pripadé nelze pfipustit, aby takové rozhodnuti svyznamnym dopadem do prav
stézovatelky postradalo zakladni nalezitosti spravniho aktu. Taktéz nelze pfipustit, aby
takové rozhodnuti bylo doruceno pouhym sdélenim v ramci informacniho systému
MS2014+, naopak mélo byt dorucovano podle § 72 spravniho tadu. OdliSnou Gpravu
dorucovani ostatné neobsahuji rozpoctova pravidla v rozhodném znéni pro posouzeni
tohoto ptipadu, ani rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i Pravidla. Pokud by tak mély byt
Depese 1 a 2 posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, nelze je pokladat
za dorucené, tudiz ani nemohou zpusobovat pravni Glinky a zakladat, ménit nebo rusit
prava nebo povinnosti stézovatelky.

[9]  Zavéry meéstského soudu jsou v prikrém rozporu susnesenim téhoz soudu
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¢.J. 5 A 96/2021-42, v némz mestsky soud pripustil, ze vGci stézovatelkou popsanému
nezakonnému zisahu spocivajicimu v neposouzeni jeji zadosti o zménu data ukonceni
projektu se lze branit vyhradné zalobou proti rozhodnuti o namitkach. V odivodnéni
/4 v v / Ve 4 v . / M 4 4 v \2
napadeného rozsudku vsak meéstsky soud Cini prekvapivy a nekonzistentni zavér o tom, ze
proti stézovatelkou vymezenym procesnim pochybenim se lze branit vyhradné Zalobou
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace, za které je
nutné povazovat Depese 1 a 2.

[10] Nespravny je zavér méstského soudu, ze zalovany stézovatelku vyzval k doplnéni
zadosti o zménu ze dne 25. 9. 2020, stézovatelka vsak tuto svoji zadost nedoplnila. Ze spisu
totiz vyplyva, ze stézovatelka v reakci na vyzvu zalovaného predlozila mimo jiné i
harmonogram stavajictho postupu u zahrani¢nich patentovych dfadi. Pro rozhodnuti
zalovaného o zadosti o zménu ze dne 25. 9. 2020 bylo vyznamné, zda byly ve spise ke dni
vypraveni Depese 1 shromazdény podklady, z nichz vyplyvalo, Ze zde existuji objektivni
dtvody, pro které nebudou tizeni o zahrani¢nich patentech ukonéena do doby ukonceni
Projektu. Takové podklady ve spravnim spise ke dni vypraveni Depese 1 shromazdény
byly. Podle zavéri rozsudku NSS ¢.j.6 Afs 109/2018-43 mélo byt o zadostech
stézovatelky o zménu data ukonceni projektu vydano rozhodnuti, vi¢i némuz by bylo
mozné se branit spravni zalobou. Takové rozhodnuti v$ak Zalovanym vydano nebylo.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e zmény tykajici se rozhodnuti
o poskytnuti dotace provadi (schvaluje) formou zménovych rozhodnuti, zatimco zamitnuti
(neschvaleni) zmény neprobiha formou rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, ale
neformalni cestou v ramci informaéniho systému MS2014+. Odkaz na rozsudek INSS
¢.j. 6 Afs 109/2018-43 neni zcela pfiléhavy, nicméné zavéry soudu k moznostem zmény
ukondeni projektu jsou zcela spravné. K problematice zmény rozhodnuti zalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalobé. K namitce nespravného procesniho poucleni uvedl, Ze neexistuje
zaznam/protokol z takového jednani, a jak jiz uvedl méstsky soud, i podle stézovatelky
probéhla schizka az po datu ukonceni projektu, tedy v dobé, kdy jiz nebylo mozné
cokoliv prodlouzit. Dorudeni pres informacni systém probiha v souladu s § 17e zakona ¢.
248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje. Namitky vztahujici se k dorucovani pres
MS2014+ a nicotnosti depesi jsou namitkami novymi, které v predchozim soudnim ani
spravnim rizeni nebyly uplatnény.

[12]  Obhledné nesouhlasu stézovatelky se soudem uvedenymi diavody opravnénosti
zamitnuti zadosti o zménu terminu ukonceni projektu se zalovany ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Konstatoval, Ze poskytovatel dotace je opravnén navrhované zmény
nepfipustit. Dle Hlavy L. ¢l. VL. odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace je poskytovatel
dotace opravnén dotaci nebo jeji ¢ast neproplatit, pokud ptijemce prokazatelné k datu
planovaného ukonceni projektu nerealizoval projekt v souladu se zadosti o podporu.
Zaroven také pokud nedosahl k datu planovaného ukonceni projektu cilovych hodnot
indikatora povinnych k naplnéni, uvedenych v zadosti o podporu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 M vv/ 4 4 v o v /7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovatelkou namitanou vadé tizeni pred
méstskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ta méla spodivat v tom, ze vedle sebe
existuji dva rozsudky méstského soudu s odlisSnym odtvodnénim. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze méstsky soud nepochybil. Dne 28. 3. 2024 vyvésil zkracené znéni
rozsudku obsahujici pouze zakladni teze oduvodnéni (nachazi se na ¢ 1. 63 spisu) a
Glastnikim fizeni dorudil original rozsudku ztéhoz dne ¢ j. 5 A 95/2021-67, ktery
obsahuje Gplné odivodnéni. Nejedna se tedy o dva rozsudky s odlisnym odtéivodnénim, jak
uvadi stézovatelka v kasalni stiznosti. Jde o tyz rozsudek, ktery byl vyvésen ve zkraceném
znéni a poté byl dGlastnikim doruCen v Gplném znéni obsahujicim podrobnéjsi
odavodnéni.

[16] Méstsky soud pfi vyhlaseni rozsudku postupoval vsouladu s § 49 odst. 12 vétou
druhou s. t. s., podle které, jsou-li pri vyblasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby,
rozsudek soud vybldsi vyvésenim zkrdceného pisemného vyhotoveni bez oduvodnéni na uredni
desce soudu po dobu Ctrndcti dnd; den wvybliseni se na pisemném wvybotoveni poznamend.
Zaroven se Hdil nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, bod 42,
podle néjz ,odivodnéni a dalsi naleZitosti tak tvor{ soucist rozsudkii a rozsudky se vyhlasuji a
vyblasovaly i s témito ndleZitostmi. Za téchto okolnosti neni dle Ustavniho soudu dostatecny
podklad pro odchyleni se od textu . 96 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi povinnost verejného
vyblaseni rozsudku bez dalsiho. Rozsudek proto musi byt vereiné vybldsen cely, tedy vcetné
odivodnéni, pokud je ma obsahovat. Vybldseny rozsudek by mél jeho pisemnému vybotoveni
odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné doslovné. V' zdsadé nic nebrini tomu, aby napr.
nékteré nvahy byly v konecném pisemném wvyhotoveni rozsudku rozvedeny podrobnéji (i
peclivéji. Vyblaseny ovsem museji byt minimalné nosné duvody rozsudku. Vyhldseni rozsudku
zcela bez odiivodnént (pakliZe je rozsudek dle zikona ma obsabovat) poZzadavkim cl. 96 odst. 2
Ustavy neodpovidd.“ Tvrzeni stéZovatelky, e uvedeny postup méstského soudu v ni
vzbuzuje vyznamné a divodné pochyby o tom, jakym zplsobem byla véc méstskym
soudem rozhodovana, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné, nebot vyrok ve
zkraceném znéni rozsudku i v Glastnikim doruéovaném vyhotoveni rozsudku je stejny a
zkricené znéni rozsudku obsahuje v souladu s vy$e uvedenym nilezem Ustavniho soudu
nosné duvody. Stézovatelka ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti
polemizuje, tudiz ji je jasné, jakym zptisobem a na zakladé jakych dtvodd méstsky soud
rozhodl. Stézovatelkou namitana vada fizeni tudiz neni dana. ,Rozsudek ¢. j. 5 A 95/2021-
63 stézovatelce nemohl byt dorucen, nebot na ¢. 1. 63 spisu krajského soudu se nachazi
zkracené znéni rozsudku, na ¢. 1. 67 se nachazi original rozsudku, jehoz stejnopis byl
stézovatelce dorucen prostiednictvim jejiho zastupce, jak vyplyva z doruCenky zalozené ve
spise méstského soudu.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni rozhodnych pravnich otdzek méstskym soudem.

[18] Podle § 14 odst. 13 pism. a) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dle ptrechodnych ustanoveni casti prvni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb.),
poskytovatel miiZze zménit v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
prdava nebo povinnosti uvedené v odstavci 4 pism. c), e) az b, j) a k) na zikladé Zadosti prijemce.

[19]  Stézovatelka popisem nedostatkt depesi zpochybriovala zavér méstského soudu, ze
tyto depese byly samostatnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze stézovatelkou vyjmenované nedostatky depesi nejsou
natolik zavazné, aby mohly mit za nasledek jejich nicotnost, nebot depese byly vydany
spravnim organem, ktery mél k jejich vydani pravomoc, netrpi zadnymi zasadnimi
nedostatky formy, jsou urcité, pri¢emz jejich realizace neni absolutné nemozna ani trestna
(srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu). Podle rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2007, &. j. 5 Afs
75/2007-161, je nicotny spravni akt, ktery ,t7pf natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wville
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu wviibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vyddani
rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z wiredni povinnosti.

[20]  Stézovatelkou vytykané vady depesi tedy nic neméni na tom, ze z rozsudku NSS ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018-43, vyplyva, ze tyto tkony zalovaného, kterymi
nebyly schvaleny stézovatelem navrzené zmény Projektu, jsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. Vtomto rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud v bodech 30 a 31
konstatoval, ze oznameni o neschvaleni nahlaSené nepodstatné zmény v projektu je
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace (respektive
rozhodnutim o neposkytnuti dotace v $ir$im slova smyslu). Ma totiz povahu rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 14 pism. a)
rozpoctovych pravidel, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (v nyni G¢inném
v 7. v/ v 4 4 7/ /4 /4 4 4
znéni je prislusna pravni Gprava zahrnuta v samostatném § 140). Takoveé rozhodnuti musi
podléhat soudnimu prezkumu, nebot v jeho dusledku dochazi k vyznamnému dotéeni prav
ptijemce dotace - vydaje vynalozené na neschvalenou zménu se totiz automaticky stavaji
vydaji nezpusobilymi a nelze je z dota¢niho titulu pokryt. Ackoli citovany rozsudek NSS
se zabyval Gpravou obsazenou v rozpoc¢tovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. tinora
2015, méstsky soud spravné rozhodl, Ze tyto zavéry se uplatni i v posuzované véci, nebot
v rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2017, rozhodném
v v vV v/ 4 4 4
pro posuzovanou véc, doslo pouze k precislovani ustanoveni § 14 odst. 14 pism. a) na § 14
odst. 13 pism. a) aniz by se jeho znéni jakkoli zménilo. Méstsky soud tedy spravné usoudil,
\4 v 4 4 v v M 4 4 4 4 4 /
ze obé oznameni (depese) nepredstavuji ukony spravniho organu, které by byly zavaznym
4 /7 Vv 4 4 vV Vv
podkladem pro napadené rozhodnuti zalovaného, a zakon by neumozfioval napadnout
tyto ukony samostatnou zalobou ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. Spravny byl
proto téz jeho zavér, ze nebylo na misté se stézovatelkou namitanymi vadami depesi
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v fizeni o zalobé zabyvat. Stézovatelka se dale myli, kdyz ma za to, ze nebylo vydano
zadné rozhodnuti o zadostech stézovatelky o zménu data ukonceni projektu, viéi némuz
by bylo mozné se branit spravni zalobou.

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud k rozsudku ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 Afs
109/2018-43, uvadi, ze zavéry v ném uvedenymi se bude zabyvat rozsiteny senat zdejsiho
soudu, nikoli vSak ve vztahu k otazce, zda oznimeni o neschvaleni nahlaSené zmény
v projektu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz tim, zda ,dopadd prechodné
ustanoveni ¢l. I zakona & 25/2015 Sb., podle néhoz se pravni wvztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona posuzuji
podle rozpoctovych — pravidel — veznéni  dcinném  prede dnem  nabyti  dcinnosti
zdkona ¢ 25/2015 Sb., pouze na vztahy hmotnéprivni, tj. na prava a povinnosti zaloZené
rozhodnutim o poskytnuti dotace a rozhodovini o nich, nebo taktéz na vztahy procesnépravni,
a to véetné otdazky opravnéni podat namitky proti opatveni o nevyplaceni dotace, sipravy ¥izeni
a pravomoci rozhodnout o takovém opravném prostiedkus® (viz bod 38 usneseni ze dne 24.
10. 2024, ¢. j. 1 Afs 226/2023-42, o postoupeni véci roz$itenému senatu). Ze zaveéru
uvedenych v tomto rozsudku tak lze v posuzované véci vychazet.

[22] K tvrzeni stézovatelky, ze po obdrzeni Depese 1 se ji dne 27. 1. 2021 ze strany
4 o v 4 Ve . 4 4 v 4 .. v/ v
pracovnikt zalovaného pti on-line setkani dostalo pouceni, aby svoji zadost o zménu
v/ N4 4 v 4 . M VVv/ 4 4 /7 Vv v
spocCivajici posunuti data ukonceni projektu zopakovala, Nejvyssi spravni soud v prve radé
7 17 Vv vV Vv M 4 4 .. Ve VvV 4 v 4
uvadi, ze stézovatelka toto on-line setkani nijak nedolozila. Stézovatelkou tvrzené poucent,
jehoz se ji Gdajné dostalo pfi tomto online setkani, nicméné nic neméni na tom, zZe
predmétné depese jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud se
k tomuto pouceni, jehoz se stézovatelce udajné dostalo, vyslovné nevyjadfil. Tim vsak
. bl v/ v 4 4 VvV % v 4
nepochybil, nebot se vyporadal s zalobni argumentaci stézovatelky, v niz na toto poucenit
poukazala (stézovatelka uvedla, ze v souladu s nim podala dne 27. 1. 2021 opakovanou
zadost o zménu projektu, kterou opét zadala o prodlouzeni terminu ukonceni projektu do
30. 6. 2021). V bodu 33 napadeného rozsudku konstatoval, ze zamitnuti této zadosti je
logicky dusledek plynouci z rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého zadost o zménu
musela byt podana nejpozdéji 14 kalendatnich dni pfed planovanym ukonéenim projektu.

[23]  Argumentace stézovatelky, v niz zpochybnuje doruceni predmétnych depesi, neni
divodna. Dorudeni ozniameni prostfednictvim informacniho systému MS2014+ je
v souladu s § 17e odst. 2 pism. d) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje,
podle néhoz monitorovaci systém se vyuzivi v oblasti podpory a v oblasti vizemni spoluprdce
také pro informacni zabezpeceni ¢innosti a procesii souvisejicich s dorucovanim rozhodnuti v
7izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, jakoZ i dalsich dokumentii, které
se dorucuji Zadateli nebo prijemci.

[24] Méstsky soud zcela spravné vystihl, Ze argumentace stézovatelky v zalobé smétfuje
témér zcela proti nepovoleni zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace. O spravnosti tohoto
zavéru ostatné sveddi nadpisy Casti zaloby IV. Zdsab do prava Zadat o zménu rozhodnuti a V.
Diivody pro prodlounzeni data ukonceni projektu, které tvori 3 ze 4 stran zaloby obsahujicich
zalobni body. Zadosti stézovatelky o zménu byly zamitnuty depesi ¢. 1 a 2. Zalobou

4 v . v v v 7 v ’
v posuzované véci vsak bylo napadeno a predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti
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zalovaného o kraceni dotace, nikoli zminéné depese. Zavér meéstského soudu, ze
stézovatelka v Zalobé namitala téméf pouze takové namitky, které mohla a méla uplatnit
v zalobé proti jinému rozhodnuti spravniho organu, tak je zcela spravny. Stézovatelka
tento zavér méstského soudu zpochybriuje poukazem na usneseni méstského soudu ze dne
¢ j. 5 A 96/2021-42, jimz méstsky soud odmitl Zalobu stézovatelky na ochranu pfed
nezakonny zasahem a konstatoval v ném, ze ,Zalobkyné se v podané Zalobé domahd ochrany
proti jednani Zalovaného, které vyistilo ve vydini opatreni a ndsledného rozhodnuti o jejich
namitkdch. V Zalobé primo uvedla, Ze neumoznénim prodlouzeni terminu ukonceni projektu
doslo ke zkriceni Ssti dotace (druby odstavec na strané 5 Zaloby). Zalobkyné se tak domdhd
ochrany proti diléimu procesnimu kroku Zalovaného, ktery mél vliv na rozhodnuti o
namitkdch. Za situace, kdy proti rozhodnuti o namitkdch je pripustna Zaloba proti rozhodnuti,
kterou Zalobkyné dokonce i podala, je zjevné, Ze se Zalobkyné domdha ochrany proti tvrzenému
zdsabu, ktery miiZe byt prezkoumdn v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti. V Zalobé proti
rozhodnuti o namitkdch [tj. v nyni posuzované véci, pozn. NSS] Zalobkyné rovnéz namitd
z velké Cisti stejnd pochybeni jako v myni posuzované Zalobé o ochrané pred nezikonnym
zdsahem.

[25] Ztohoto usneseni vskutku vyplyvd opacny zavér oproti rozsudku
prezkoumavanému v posuzované véci, ze neumoznéni prodlouzeni terminu ukonceni
projektu (tj. predmétna oznameni - depeSe) lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o namitkach v nyni posuzované véci. Tento zavér méstského soudu v usneseni
¢ 3. 5 A 96/2021-42 vsak neni spravny, nebot jestlize oznacena oznameni o nevyhovéni
zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 5., pak je lze samostatné soudné prezkoumat a v pripadé jejich nezdkonnosti zrusit. To
vyplyva téz se shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 109/2018-43. Nemohou byt
tudiz prezkoumavany také v rimci pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti opatfeni o
kraceni dotace jako subsumované akty, nebot subsumované akty lze jako zavazny podklad
prezkoumavaného rozhodnuti prezkoumat podle §75 odst. 2 s. t. s. pouze tehdy,
neumoznuje-li je s. f. s. napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Z vnitfni
databaze Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka proti usneseni méstského soudu ¢. .
5 A 96/2021-42 nepodala kasa¢ni stiznost, ¢imz sama zavinila, ze uvedeny nespravny zavér
méstského soudu nemohl byt korigovan Nejvyssim spravnim soudem.

[26]  Stézovatelka téz namita rozpor zavéru méstského soudu, ze zalovany stézovatelku
vyzval k doplnéni zadosti o zménu ze dne 25. 9. 2020, avsak stézovatelka tuto svoji zadost
nedoplnila, sobsahem spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze
k podani této namitky stézovatelku patrné vede zavér méstského soudu uvedeny v bodu 32
’ v \4 \4 \4 / VvV
napadeného rozsudku, vnémz konstatoval, ze zalovany stézovatelku vyzval, aby
nedostatky své Zddosti doplnila“, a neulinila-li to, je to jeji pochybeni. Z predchoziho
o v 4 v . Vo /4 \4 v / v ’ ’ v . \4 VvV
oduvodnéni vsak je zrejmé, ze méstsky soud mél timto zavérem na mysli, ze stézovatelka
ani v doplnéni zadosti o zménu na vyzvu zalovaného neuvedla duvody, znichz by
vyplyvalo, ze doslo k mimoradnym okolnostem, pro které by nebylo mozné dodrzet
termin ukonceni projektu. Stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti zminéného harmonogramu
stavajictho postupu u zahrani¢nich patentovych Gfadt si méstsky soud byl védom a
zohlednil je;.
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[27] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti (pouze nad ramec potrebného oduvodnéni,
srov. vySe) poznamenava, ze zadost o zménu ¢. 5 ze dne 25. 9. 2020, kterou pozadovala
zménu terminu ukonceni projektu, stézovatelka od@vodnila tim, ze zada ,o posunuti
terminu ukonceni projektu nad ramec Vyzvy z divodu udéleni mezindarodnibo patentu na
zikladé podané patentové priblisky z 13.9.2017. Cesky patent ke stejného dusevnimu vlastnictvi
byl udélen a zvereinén dne 29.1.2020 (&slo zdpisu na UPV: 308157). Mezindrodni patenty
(Evropsky, USA a Australie) by mély byt udéleny do 30.6.2021. Byly podany Zadosti o urychlené
udélent téchto mezinarodnich patenti. Dne 30. 11. 2020 byla stézovatelka vyzvana ke
zdivodnéni, pro¢ ptivodni termin ukondeni projektu nelze dodrzet a pro¢ tizeni stale trva.
Na tuto vyzvu reagovala podanim nové verze zadosti o zménu ¢. 5 ze dne 2. 12. 2020, v niz
uvedla, ze ,,z didvodu prodlevy v udéleni mezindarodniho patentu na zakladé podané patentové
PCT ptiblasky na nds novy produkt na bazi enzymu kolagendzy az v roce 2021, bychom radi
posunuli termin ukonceni projektu z programu OPPIK s vyse uvedenym registracnim Cislem za
ramec vyzvy (do 30.6.2021). Cesky patent ke steinébo dusevnimu vlastnicrvi byl udélen a
zvefeinén dne 29.1.2020 (Cislo zdpisu na UPV: 308157 - viz p¥iloba & 1). U mezindrodnich
priblasek patentii s prioritou k 13.9.2017 (Evropsky, USA a Australie), které administruji
patentové kancelive v CR i dané zemi, provedli v letech 2018 aZ 2020 velkou Fadu itkonii
smérujici k co neprychlejsimu udéleni nového patentu v daném teritoriu.“ Stézovatelka
poukazala na harmonogram podani mezinarodniho patentu a uvedla, Ze ,navic jsme
instruovali nase patentové zastupce v USA a Australii jiz v lété 2020, aby podali Zidost o
urychleni registracnibo procesu, kteri zjistili Ze u obou priblasek je vysledek priizkumu priznivy
(v USA jiz doslo i ke zverejnéni nasi priblasky).«

[28] S ohledem na vyse uvedeny obsah zadosti stézovatelky ma Nejvyssi spravai soud
stejné jako zalovany i méstsky soud za to, ze stézovatelka v zadosti ze dne 25. 9. 2020 ani
. .y v 7 . v ’ v/ ’ . . v
jejim doplnéni ze dne 2. 12. 2020 netvrdila, Ze by v patentovych rizenich nastaly objektivné
v 4 4 i 4 V/Ve i v o v 4 .
nepredvidatelné okolnosti, které by zapriCinily zmény lhuty ukonleni projektu.
Stézovatelkou predlozeny harmonogram nelze v zadném ptripadé za takovyto divod
povazovat. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka nereagovala
ani na dotaznik v depesi ze dne 2. 6. 2020, v némz se zalovany dotazoval na vliv pandemie
koronaviru a souvisejici ekonomické situace na realizaci dotacnich projektt. Nelze proto
stézovatelce prisvéd(it, ze ve spise byly ke dni vypraveni Depese 1 shromazdény podklady,
z nichz vyplyvalo, ze zde existuji objektivni divody, pro které nebudou fizeni o
‘v _/ v i Vé . v . .
zahranicnich patentech ukoncena do doby ukonceni projektu, coz zcela ignoroval nejen
zalovany, ale také méstsky soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV A /4 i v/ 4

nahradu naklada fizeni proto nema. Procesné Gspésné zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o * vV /7 IV / Ve i

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



