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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: MINIHOTOVOST, SE,
ICO 043 55 211, se sidlem nim. T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, zast. Mgr. Tomasem
Sedlackem, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti zalované: Ceska
ndrodni banka, se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
18.8.2023, ¢.j.2023/105317/CNB/110, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. 5. 11 A 117/2023-119,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Bankovni rada zalované v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla rozklad zalobce
apotvrdila rozhodnuti zZalované ze dne 18.4.2023, C(.j.2023/44876/570 (dale téz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Tim zalovana rozhodla o odnéti opravnéni
k Cinnosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského tvéru podle § 146 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, a ulozeni pokuty ve vysi 5.000.000 K¢.
Zaroven uznala zalobce vinnym ze spachani nasledujicich prestupku:
~ podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o spottebitelskem avéru, kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako zadatel vramci zadosti o udéleni opravnéni k éinnosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru neuvedl v planu obchodni
¢innosti predlozeném dne 21. 3. 2018, Ze jeho skuteCnym zamérem je poskytovat
spotrebitelské Gvéry zejména v méné EUR na Slovensko; udaje v zadosti tak byly
netplné, nepravdivée a zavadéjici, nebot neobsahovaly zasadni informace o tom, jak
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chce zadatel dosahnout planovany rozsah a objem poskytovanych spotrebitelskych
Gvéra, ani Gplnou charakteristiku cilové skupiny klientu;

~ podle § 148 odst. 1 pism.b) zdkona o spotfebitelském wvéru, kterého se zalobce
dopustil tim, Ze v rozporu s§ 15 odst. 1 a2 pism. a) ac) téhoz zikona nesplnil
pozadavek nazavedeni audrzovani pravidel apostupti vhodnych z hlediska
radného poskytovani spotiebitelského Gvéru, zejména administrativnich postupt
a pravidel a postupt pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele;

~ podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spottebitelskem Gvéru, kterého se zalobce
dopustil tim, ze vrozporu s§ 86 odst.1 téhoz zakona v nékolika pripadech
v obdobi od2.12.2019 do 21.5.2020 poskytl spotrebitelské tvéry v ceskych
korunach av nékolika pripadech v obdobi od 2.7.2020 do 24.9.2020 poskytl
spotrebitelské Gvéry v EUR bez toho, aby pfedtim posoudil dvéruschopnost
spotrebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimérenych
informaci.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spottfebitelského avéru pripomnél, ze divod odnéti spoéival vtom, ze
opravnéni bylo udéleno na zakladé nepravdivych nebo zavadéjicich Gdaja sdélenych

/ ’ Vo v ~ v . VA" eV v v /
spravnim organum zalobcem. Zalobce poskytoval spotrebitelské Gveéry jiz pred udélenim
opravnéni, ¢imz navazal na predchozi ¢innost slovenské spolecnosti MINIHOTOVOST,

MIEAY 4 i v 4 4 v v V. _/ /. v i

a.s., jejiz nastupnickou spolenosti se stal nazakladé preshranicni fuze. Ackoliv
v obchodnim planu predlozeném zalované v ramci licencniho fizeni zalobce deklaroval, ze
¢innost na Slovensku bude ukoncena a spotrebitelské uvéry budou poskytovany vyhradné
online prostfednictvim ceskych webovych stranek www.minihotovost.cz, poskytoval
spotrebitelské Gvéry i nadale prevazné na Gzemi Slovenska. Obchodni plan tak v rozporu
s § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. ve spojeni s § 2 pism. c) téze vyhlasky neobsahoval
realné ekonomické propocty a charakteristiku cilove skupiny klienta. Zalobce zalovanou
uvedl vomyl, nebof vobchodnim planu neuvedl skuteCny zamér, ato poskytovat
spotrebitelské Gvéry ina dzemi Slovenska. Opravnéni k poskytovani spotrebitelskych
/_ V. o Ve . vV v X . v/ / .
Gveéra je pritom zcela jednoznacné urdeno pouze pro Ceskou republiku, zadny subjekt na
M 4 v 4 4 4 4 v / 7 e 4 4 M / 4
jeho zakladé nema pravo nabizet své sluzby na Gzemi jiného statu, zejména pak tim
/. v 4 v/ Vev/ i v 7/ / v 4 Ve i
Umyslné obchazet pfisnéjsi slovenskou regulaci. Odnéti opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru proto nelze povazovat za
nepfimérene.

[3] K prestupku, ktery se tykal nedodrzovani pravidel apostupti pro posouzeni
/. v i v / \4 v i M / v
Gvéruschopnosti, méstsky soud uvedl, ze zalobce byl povinen posoudit Gvéruschopnost
v / v / Ve v / / v ~ /4 v Ve 4
zadatele o uvér bez ohledu na vysi pozadovaného Gvéru. Zalobce se zaroven pti posouzeni
/. v i v M o / / v i vV o / v
Gvéruschopnosti spotrebitelt nemohl spoléhat pouze na Gvérovou historii zadatelt o avér
.ot *Vv/ \4 4 4 V7. / / v M
a jejich ni¢im nedolozena tvrzeni o pfijmech a vydajich, ale mél tyto informace s odbornou
péci ovéfit.

[4]  Zalobci byla ulozena sankce v p¥iméfené vydi. Zalovani p¥i ukladani pokuty
zohlednila a radné odavodnila vSechny podstatné aspekty, na jejichz zakladé zalobci ulozila
pokutu, a odtvodnila, jakymi Gvahami se p¥i ukladani pokuty ¥idila. Zalovana zohlednila
pritézujici 1 polehcujici okolnosti, hodnotila téz spolecenskou nebezpecnost a vyznam
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chranéného zajmu. Zduraznila, ze ukladana pokuta plni funkei individualni i generalni
Ve /4 /v 4 / v 4 4 v 4 v
prevence. Prihlédla téz k napravnym opatrenim provedenym zalobcem, ktera vsak
’ / / e <. S v s V. V/ . ~ /
nemohla mit na pravni kvalifikaci jednani zalobce a uloZenou sankci vétsi vliv. Zalovana se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né podrobné a vylerpavajicim zpusobem
./ Ve N4 / / v v / M4 /
vyjadfila k rozhodujicim namitanym skuteCnostem a méstsky soud jeji Gvahy neshledal
v rozporu se zasadami spravaiho uvazeni.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadifent Zalované
[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)

kasacni stiznost. Namitl, ze méstsky soud v rozporu se zakonem dospél k zavéru, ze
v 4 4 4 v v 4 Ve 7/ M 4 v 4
nenaplnéni obchodniho planu predstavovalo zamlceni uréitych informaci, a tedy naplnéni
4 v 7/ 4 i 4 v v /4 v v 4
podminek pro odnéti povoleni. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zalovana
nemohla v fizeni o vydani opravnéni k ¢innosti dojit k zavéru, ze cilovou skupinou mohli
byt i spotrebitelé s bydlistém na Slovensku. Stézovatel v obchodnim planu vymezil cilovou
skupinu zcela urcité, pricemz cilova skupina zahrnovala i oblany Slovenské republiky.
Pokud by stézovatel chtél omezit poskytovani Gvérd narodnostné, vyslovné by tak
v obchodnim planu uéinil. Co se tyce posuzovani kvality obchodniho planu, je pti ném
relevantni pouze to, zda je zalozen na realnych ekonomickych propoctech. V ramci
hodnoceni obchodniho planu se tak méla zalovana omezit pouze na to, zda je fadné
odtvodnén. S ohledem na povahu obchodniho planu neni mozné, aby realisticky predvidal
budouci vyvoj ¢innosti stézovatele a nemohl se od néj odchylit. Zalovana své rozhodnuti
o odnéti povoleni zalozila primarné na nespravném posouzeni povahy obchodniho planu.

[6] Pochybeni stézovatele nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty pro odnéti
povoleni, nebot jeho zamér uvedeny v obchodnim planu odpovidal skutecnosti, a nemohl
tak byt povazovan za nepravdivy ¢i zavadéjici tdaj. Méstsky soud skutkovou podstatu pro
odnéti povoleni dle § 146 odst. 1 pism.e) zakona o spotrebitelském Gvéru vylozil
nespravné. Méstsky soud stézovateli rovnéz neopravnéné vytknul, ze v fizeni timyslné
neuvedl, e se stal nastupnickou spoleénosti slovenské spole¢nosti MINIHOTOVOST, a.s.
Uvedena skutecnost je zjevna nejen z obchodniho rejstriku, ale stézovatel ji téz deklaroval
v obchodnim planu. StéZzovatel netvrdil, ze cinnost na Slovensku bude ukoncena.
Komentar k ukonceni poskytovani spotrebitelskych Gvért na Gzemi Slovenska uvedeny
v obchodnim planu se vztahoval k matefské spoletnosti POHOTOVOST, nikoliv ke
stézovateli. SkuteCnost, ze se na stézovatele inadale obraceli byvali klienti spolecnosti
MINITHOTOVOST, as., nelze pricitat stézovateli k tizi, nebot jeho cilem v obchodnim
planu bylo etablovat se na Ceském trhu a oslovit ceske klienty. Relevantnim divodem pro
odebrant licence stézovateli neni ani pouzivani slovenské domény.

[7]  Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedostateCnosti  posouzeni
/. v i v o 4 /. v v 4 / v i
Gvéruschopnosti zadatelt o poskytnuti uvéru. Uvedl, Ze na posouzeni Uvéruschopnosti
nema vliv, v jaké vysi je Gvér poskytovan, a ze nelze spoléhat na vérovou historii zadatela
o uvér. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vsak vyplyva, ze vyse poskytovanych
/. vV o ° M 4 O A / 7/ v MY / v / Vv /. vV o
Gvéra je jednim z kritérii pro radné posouzeni uvéruschopnosti zadatele o Gvér. Vyse avéra
poskytovanych stézovatelem je pfitom tak nizka, ze je dokaze splatit opravdu kazdy.
Dle judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu je dulezitym kritériem pfi posouzeni
/ v Vv /v M M 4 v 4 / VvV o

Uvéruschopnosti zadatele téz historie splaceni predchozich Gvéru.
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[8]  Méstsky soud radné neprezkoumal a nespravné potvrdil stézovateli ulozené sankce,

v \4 M \4 4 v 4 /4 4 vV v v
prestoze pro jejich ulozeni nebyly splnény zakonné podminky. Stézovatel v zalobé

4 \4 \4 4 / 4 4 Vev/y v 4

namital, ze zalovana se nezabyvala otazkou, zda by mirnéjsi sankce nebo opatreni nebyly

o 17 4 M 4 /10 . v, 7/ 4 VvV v v
zpusobilé dosahnout stejnych cila jako odnéti povoleni. Rovnéz upozornoval, ze
prestupky, znichz byl stéZovatel uznan vinnym, nenapliuji skutkovou podstatu pro
odnéti povoleni podle § 146 odst. 1 pism.c) zdkona o spotfebitelském uvéru. K odnéti
povoleni nebylo mozné pristoupit ani z toho divodu, ze stézovatel vykonaval svou ¢innost
M /. 4 v / v v M 4 M i W4 v v/
ina Uzemi Slovenska. Méstsky soud se vsak stémito namitkami radné nevyporadal.
Ackoliv odpovédnost pravnickych osob za prestupky neni zalozena na zavinéni, ale na

. M Veve i \4 4 v, 7/ 4 v 4 4 v /. M 4
principu pricitatelnosti, zalovana rozhodla o odnéti opravnéni nazakladé udajného
/. 4 M 4 4 VvV 4 v \4 /4 / / M 4 4 vV Vv v 4
Umyslného jednani stézovatele. Zavér zalované o imyslném jednani stézovatele vSak nema
oporu ve spise a méstsky soud jej nespravné aproboval.

[9]  Zalovana v ramci ukladani pokuty neprihlédla ke vSem okolnostem relevantnim
\4 4 . 4 M v 4 vV . / /& V. /7 7
pro ulozeni pokuty (zejména k absenci Gjmy, neohrozeni vetejného zajmu a polehcujicim
okolnostem), a postupovala tak v rozporu se zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Méstsky soud k tomu pouze
4 4 v v 4 4 v /4 M Ve 4 v /v v
odkazal na zavéry zalované. Zavér o adekvatnosti pokuty pritom nespravné a tcelové
zalozil pouze na konstatovani, ze ulozena sankce neni pro stézovatele likvidaéni. Pokuta
ulozena zalovanou je zjevné neptfiméfena a neodpovida zavaznosti Gdajné spachanych
v o v / vV v/ 4 Vv / 7 7
prestupkt. Méstsky soud se rovnéz nevyporadal sargumentaci stézovatele tykajici se
srovnani vyse pokut ulozenych v obdobnych pripadech. Obdobné pripady uvedené
vV v v/ \4 v /4 /1° / 4 4
stézovatelem svédéi o tom, ze se zalovana odchylila od své vlastni rozhodovaci praxe,
M M \4 \4 4 M M 4 v i V7 4 / 4 vV
jelikoz ulozena pokuta je ve zjevném nepoméru oproti drive ukladanym sankcim. Rovnéz
v/ 4 M \4 v 4 Ve 4 4 4 M /4 v 4
se nevyporadal s namitkou, ze zalovana pfi ukladani sankce pominula otazku ulozeni
alternativni spravni sankce a nevychazela z objemu poskytnutych Gvéra a ¢istého obratu.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavér méstského soudu
ohledné vyhodnoceni obchodniho planu stézovatele nepovazuje za zkratkovity
a nepodlozeny. Stézovatel ulelové argumentuje tvrzenimi vytrzenymi z kontextu. Pomiji
Ve VA i 4 4 M v / 4 v / v 4
ptitom dasti obchodni planu, z nichz vyplyva, ze Gvéry budou poskytovany pouze na
Uzemi Ceské republiky v méné K¢. Stézovatel ovSem fakticky vyvijel ¢innost z 99 % na
Uzemi Slovenska a poskytoval avéry v méné EUR prostrednictvim jinych webovych
4 v M / 4 4 * VvV VvV v v 4 4 v 4
stranek nez avizovanych v obchodnim planu, ato jesté pred udélenim opravnéni. Po
udéleni opravnéni umistil navic na slovenskeé stranky sdéleni ,/icence od CNB*. Tvrzeni
vV \4 Ve M v i i i M Ve vV /V 4 vV
stézovatele, ze se na néj sami zacali obracet klienti ze Slovenska, je Cisté Gcelove. Stézovatel
naopak svuj skutecny podnikatelsky zamér pred zalovanou zastrel. Opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele tak nebylo udéleno na zakladé pravdivych 4dajo
v obchodnim planu. Méstsky soud rovnéz spravné vylozil skutkovou podstatu pro odnéti
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru. Skutecnost,
\4 vV 4 /4 v 4 M v 4 /
ze stézovatel v obchodnim planu uvedl, ze se stal nastupnickou spolenosti slovenské
spolecnosti MINIHOTOVOST, a.s., nemuze nic zménit na zavéru, ze v obchodnim planu
byly uvedeny nepravdivé nebo zavadéjici idaje. Komentar uvedeny v obchodnim planu, ze
spotrebitelské uvéry budou poskytovany vyhradné prostrednictvim ceskych webovych
stranek a dinnost na Slovensku bude postupné ukoncovana, se zjevné tykal {innosti
stézovatele, nikoliv jen jeho materské spolecnosti. To vyplyva mimo jiné iz toho, ze
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v 4 Ve i . v v 4 4 4 / 4 4
ukonleni cinnosti bylo spojeno se zménou ceské pravni Upravy poskytovani
spotrebitelskych Gvéra.

[11] Stézovatel dezinterpretuje zavéry méstského soudu stran  posuzovani
/. v Vv o / v M i 4 4 v Ve 4 7/ v .
uvéruschopnosti zadatela o uvér. Z judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani tvéruschopnosti
\4 / v M 4 4 M 4 4 V7. o / *o v M

zadatele o uvér je nezbytné vychazet jak z porovnani prijmu a vydaja spotfebitele, tak

/. v 4 i i v . vV / / vV o /4
z uvérové historie spotrebitele. Pokud stézovatel u opakovanych Gvéra spoléhal pouze na
bezproblémové splaceni predchozich Gvéra, nemohl tim nahradit zakonem vyzadované
4 4 V7/e o / o v i 4 / M a4 4 vV Vv v

porovnani prijmu avydaju spotfebitele. Nespravné je téz tvrzeni stézovatele, ze dle
méstského soudu nema na posouzeni uvéruschopnosti vliv, v jakeé vysi je vér poskytovan.

[12] Méstsky soud se nalezité vyporadal snamitkami, které se tykaly davoda
a podminek pro odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského
Gvéru a jeho priméfenosti. Ke stejnému zavéru, ze stézovatel nemuze poskytovat uvéry na
Slovensko, pokud nema povoleni udélené Narodni bankou Slovenska, dospély i slovenske
soudy. Méstsky soud se rovnéz dostateéné zabyval kritérii pro ukladani spravaniho trestu
uvedenymi v § 37 anasl. zadkona o pfestupcich, vysi ulozené pokuty ajeji priméfenosti.
Vyporadal se téz se srovnanim vyse spravnich pokut ulozenych v obdobnych pfipadech.
K namitce, ze vramci rozhodovani o vymérfe spravniho trestu by zalovana méla brat
v potaz mj. objem poskytnutych Gvért za posuzované obdobi a Cisty obrat, 1ze uvést, ze se
jedna o prvni pripad, kdy zalovana ulozila spravni trest pokuty nebankovnimu
poskytovateli spotfebitelského uvéru za kombinaci prestupka dle § 157 odst. 1 pism. a)
spotrebitelského Gvéru a § 148 odst. 1 pism.b) a § 154 odst. 1 pism.e) téhoz zakona,
a zaroven bylo odnato opravnéni k innosti nebankovniho poskytovatele dle § 146 odst. 1
pism. e) téhoz zakona. Odkazy stézovatele na obdobné pfipady jsou tak nepfilehave.
Zalovana se i pfesto neodchylila od své dosavadni rozhodovaci praxe, kdyz stéZovateli
ulozila pokutu v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni sazby.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je posouzeni splnéni podminek dle
§ 146 odst. 1 pism.e) zakona o spotrebitelském avéru pro odnéti opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru stézovateli, a pfiméfenosti ulozené
pokuty.
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[16] Stézovatel namital, Ze zalovana i méstsky soud nespravné vyhodnotily obchodni

4 vV VvV M v v v v */ 4 4 4 M M o
plan stézovatele. Stézovatel je presvédcen, ze jim vymezena cilova skupina klientt
v obchodnim planu zahrnuje 1poskytovani spotiebitelskych Gvéra spotfebitelam
s bydlistém na Gzemi Slovenska.

[17] Podle § 9 zakona o spottebitelském Gvéru je nebankovni poskyrovatel sporvebitelského
nvéru pravnickd osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotrebitelsky iivér na zikladé opravnéni
k ¢innosti nebankovnibo poskytovatele spotrebitelského ivéru, které ji udélila Ceskd narodni

banka.

[18] Podle § 10 odst. 1 pism. h) zikona o spot¥ebitelském Gvéru Ceskd ndrodni banka
udeli opravnéni k innosti nebankovnibo poskyrovatele spotvebitelského vivéru Zadateli, pokud je
jeho plin obchodni ¢innosti v oblasti poskytovdni spotrebitelskyjch vivérii podloZeny realnymi
ekonomickymi propocty.

[19] Podle § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., o zadostech, oznamenich a predkladani
vykazli podle zakona o spotrebitelském Gvéru, se pro ucely této vyhlasky rozumi plinem
obchodni innosti skutecné zamysleny podnikatelsky plan zadatele na proni t¥i #cetni obdobi
zpracovany ve formatu vykazii icetni zavérky podle zakona upravujicibo ucetnictvi podloZeny
redlnymi ekonomickymi propocty spolu s komentirem, ktery obsabuje 1. zdméry Zadatele
z hlediska rozsabu a objemu poskytovanych spotvebitelskych #vérii a popis planovaného zpusobu
jejich dosaZeni a charakteristiky cilové skupiny klientii a obchodni sité Zadatele, 2. zakladni
vychodiska a predpoklady, na kterych je plin zaloZen, a odidvodnéni provizanosti
kvantitationich ddaji planu a redlnosti planovanych vysledkdi éinnosti.

[20]  Stézovatel v obchodnim planu predlozeném v ramci tizeni o vydani opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru vymezil cilovou skupinu
klientl jako ,,fyzické osoby nad 18 let, které poptavaji rychly bezhotovostni ivér” a internetové
zdatnou populaci s vlastnim bankovnim ictem, e-mailem a telefonnim Cislem® nebo jako
osoby které z riiznych divodii nedosably na vivér v bankdch®. Dale na str. 4 obchodniho
planu uvedl, ze ,Spolecnost se specializuje predevsim na poskytovini on-line piijcek, které se
v Ceské republice t&57 velké oblibé, zdrovert je vtomto segmentu trbu velmi konkurenini
prostredi, ve kterém piisobi mnoho subjekti.“ Na str. 2, 3 a 11 obchodniho planu deklaroval,
ze spotrebitelské dvéry jsou poskytovimy vybradné online pres webové stranky
www.minihotovost.cz“ a ,,0 #véry mohou zdjemci o vér Zidat prostrednictvim internetové
stranky www.minihotovost.cz " Prostrednictvim internetovych stranek
www.minihotovost.cz jsou klientim téz poskytovany informace o spolecnosti
a o poskytovanych spotrebitelskych Gvérech. Dale z obchodniho planu vyplyva, ze Gvéry
budou poskytovany v méné K¢ (viz str. 2 az 3 obchodniho planu). Rovnéz predikce vyvoje
objemu poskytnutych spotrebitelskych Gvéru jsou uvedeny v méné K¢ (viz str. 3 az 5

obchodniho planu).

[21] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského
soudu, ze zalovana nemohla v ramci fizeni o vydani opravnéni k ¢innosti dojit k zavéru, ze
cilovou skupinou mohou byt spotrebitelé na Gzemi Slovenska. Z obchodniho planu
jednoznaéné vyplyva, ze stéZovatel bude poskytovat spottebitelské Gvéry na Gizemi Ceské
republiky v méné K¢ prostrednictvim webovych stranek www.minihotovost.cz. Tvrzeni
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stézovatele, ze pokud by chtél cilovou skupinu klientd omezit narodnostné, vyslovné by
tak v obchodnim planu udinil, je ¢isté dlelové. Navic odporuje dosavadni argumentaci

VvV / 4 4 v \4 . / v / ’ v ’
stézovatele, ktery sam uvadél, ze jeho vylucnym cilem bylo etablovat se na ceském trhu
a oslovit Ceskeé spotrebitele.

[22] Stézovateli lze prisvédCit potud, ze obchodni plan nemuze byt opfen o pouhé
hypotetické Gvahy, které by v praxi neslo fakticky uskutecnit, ale musi byt podlozen
realnymi ekonomickymi propocty. Z literatury citované stézovatelem vsak zaroven
vyplyva, ze z obchodniho planu musi byt zfejmé, jakym zpusobem bude nebankovni
Vv . J4 /v ’ Ve ~ v . e
poskytovatel spotfebitelského Gvéru vykonavat svou ¢innost. Zadatel by mél mimo jiné
specifikovat, jak hodla dosahovat svych cild, naptiklad popisem nabizenych sluzeb
suvedenim, zda je bude poskytovat sim, nebo prostfednictvim dalSich osob, vymezit
okruh klientd, kterym budou tyto sluzby nabizeny, pfipadné téz uvést ocekavanou vysi
v / v 4 \4 4 / Ve v o 4 v 4 /4
uzavienych smluv a dosazenych trzeb apod. Musi byt pfitom samoztejmosti, ze nabizené
sluzby budou v souladu se zakonem adobrymi mravy (viz Slanina, J. akol. Zdkon
o spottebitelském sivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 10). Stézovatel
tak byl povinen zamér poskytovat aktivné spotfebitelské Gvéry spotrebitelim na Gzemi
Slovenska ve svém obchodnim planu uvést. Nejvyssi spravni soud zaroven nerozporuje, ze
v ramci obchodniho planu stézovatel predklada predikce vyvoje podnikatelskeé éinnosti,
které se mohou lisit od realné dosazenych vysledkd. To vsak stézovatele nezbavuje
povinnosti uvést v obchodnim planu aplné a pravdivé skutenosti ohledné jeho planované
Ve i v v / 4 4 4 i 4 v/ 4 v /4 4 M /
¢innosti. Predlozeny obchodni plan v ramci povolovactho rizeni vsak realné ekonomicke
propocty a charakteristiku cilové skupiny klientt neobsahoval, a ani do vydani povoleni ke
dni 17. 5. 2018 nepredlozil stézovatel aktualizovany obchodni plan, prestoze prokazatelné
védeél (jak bude uvedeno nize), ze bude aktivné oslovovat spotrebitele na Gizemi Slovenska
prostrednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk.

[23] Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény podminky pro odnéti opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru dle § 146 odst. 1 pism. €)
zakona o spotfebitelském Gvéru, nebot stézovatel v zadosti neuvedl nepravdivé nebo
zavadéjici Gdaje.

[24] Podle § 146 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru Ceskd ndrodni banka
miize odejmout opravnéni k Cinnosti nebankouvniho poskytovatele spotvebitelského iivéru,
samostatného zprostiedkovatele, vizaného zdstupce nebo opravnéni k ¢innosti zprostvedkovatele
vdzaného spotrebitelského iivéru pro danébo zastoupeného, jestlize opravnéni k innosti
nebankouvniho poskytovatele spotvebitelského ivéru nebo samostatného zprostiedkovatele bylo
udéleno, nebo wvznik opravnéni k innosti vizaného zdstupce nebo opravnéni k innosti
zprostredkovatele vizaného spotiebitelského svéru pro daného zastoupeného byl zapsin do
registru na zakladé nepravdivych nebo zavddéjicich iidaji.

[25] Z bodu 68, 69 a74 napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud prehledné shrnul
podstatné skutecnosti ze spravatho spisu, vyplyva, ze stézovatel jesté pred podanim zadosti
o povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru (od 15. 11. 2016)
intenzivné aaktivné nabizel spotfebitelské uvéry na Slovensko vméné EUR

prostrednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk. Tyto webové stranky byly
prevedeny na zalobce zeslovenské spoletnosti MINIHOTOVOST, a.s., ktera dne
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15. 11. 2016 na zakladé preshrani¢ni fize zanikla astézovatel se stal jeji nastupnickou
spoleCnosti. Weboveé stranky si ponechaly totoznou grafickou dpravu. Po udéleni
opravneéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru dne 17. 5. 2018
jejich provoz nebyl ukoncen, stézovatel na né umistil informaci ,,Licencia CNB®, a nadale
v . ’ . v . R R o / /

prostrednictvim nich poskytoval spotrebitelské Gvéry spotfebitelim na uzemi Slovenska.
V zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti ze dne 28. 2. 2017 vsak skutecnost, Ze plné navazal
na cinnost slovenské spolecnosti MINIHOTOVOST, a.s., atovcetné nabizeni
a poskytovani spotrebitelskych Gvéri v méné EUR na Gzemi Slovenska, neuvedl. Po
udéleni opravnéni k Cinnosti se navic v rozporu sobchodnim plinem dlouhodobé

M VVe 4 4 v M / / VvV o v v/ M / 4
a systematicky zaméfil na poskytovani spotrebitelskych Gvért predevsim mimo Gzemi
Ceské republiky, coz vyplyva z nékolikanasobné vétsiho objemu poskytnutych Gvéra
v méné EUR vici objemu poskytnutych Gvért v méné K¢.

[26] Pokud stézovatel namita, ze zalovana nerozliSuje pojmy ,nepravdivé a zavddéjici
daje od ,uvedeni neiplnych sidajii nebo newvedeni vdaji, neni tomu tak. Jak jiz uvedly
spravni organy imeéstsky soud, ,za nepravdivy sdaj lze povaZovat takovy idaj, ktery
neodpovidd skutecnosti, a zavddéjicim iidajem miize byt iidaj, ktery zkresluje urcité skutecnosti®.
Z vyse uvedeneho vyplyva, ze stézovatel mél zamér poskytovat aktivné spotfebitelské
uvéry spotrebitelum na Gzemi Slovenska prostfednictvim slovenskych webovych stranek
vméné EUR jesté pred vydanim opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele.
O ziméru stéZovatele svédd ito, Ze se po udéleni opravnéni od CNB na slovenskych
webovych strankich www.minipozicka.sk prezentoval licenci CNB. Stéovatel si zaroven
musel byt védom, ze k poskytovani spotfebitelskych Gvéra na tzemi Slovenska potrebuje
povoleni k ¢innosti od Narodni banky Slovenska. Ostatné sam stézovatel v obchodnim
planu uvedl, e matetska spole¢nost POHOTOVOST, a.s. ukonluje svou ¢nnost na
Slovensku z divodu zmény zakonnych podminek pro poskytovani spottebitelskych Gvéra
nebankovnimi poskytovateli. Rovnéz si musel byt védom itoho, ze pokud by
v obchodnim planu uvedl, Ze jeho zamérem je poskytovat spotrebitelske Gvéry i na Gzemi
Slovenska, povoleni ze strany CNB by mu nebylo udéleno. StéZovatel viak presto svij
zamér poskytovat spotrebitelské uvéry ina Gzemi Slovenska v fizeni o zadosti o udéleni
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele neuvedl. Po udéleni opravnéni
poskytoval nadale spottebitelské uvéry na Gzemi Slovenska prostrednictvim slovenskych
webovych stranek, prestoze v obchodnim planu avizoval poskytovani spottebitelskych
Gvéra na Ceském trhu prostrednictvim webovych stranek www.minihotovost.cz.

[27]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel uvedl
4 4 4 b 4 v vV / 4 4 4
spravni organy v omyl, nebot zamér stézovatele uvedeny v obchodnim planu neodpovidal
skutecnosti. Stézovatel zalované nespravné tvrdil, ze podminky pro udéleni opravnéni
k ¢innosti byly splnény, ackoliv si musel byt védom, ze v obchodnim planu uvedl

N ~ / Ve v o / V. 7 s vV /
nepravdivé informace. Zalovana tak pfiudélovani opravnéni vinou stézovatele vychazela
z nepravdivych 4daja. Opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych
Gveéra tak stézovateli jednoznacné bylo udéleno na zakladé nepravdivych Gdaji uvedenych
v obchodnim planu o rozsahu a objemu poskytovanych spotrebitelskych avért a popisu
planovaného zpusobu jejich dosazeni a charakteristiky cilové skupiny spotrebitelt.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze podminky pro odnéti opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru podle § 146 odst. 1 pism. €) zakona
o spotrebitelském Gvéru stézovateli byly naplnény.
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[28] Argumentaci stézovatele, ze zacal poskytovat spotrebitelské Gvéry spotrebitelim na
(zemi Slovenska az poté, co se na néj zacali sami obracet byvali slovensti klienti, povazuje
Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem za Géelovou. Stézovatel mél zamér
poskytovat spotfebitelské (véry na zemi Slovenska jiz v dobé podani zadosti o udéleni
4 v 4 4 v v v V.o M v v VvV
opravnéni nebankovniho poskytovatele, ¢emuz nasvédcuje iskuteCnost, ze stézovatel
v M /4 /. v /. 4 v v i 4
spotrebitelské Uvéry na uzemi Slovenska prokazatelné poskytoval prostrednictvim
slovenskych webovych stranek jiz pred podanim zadosti o udéleni opravnéni. Stézovatel
’ M i v Ve i M / 4 v 7/ M i V/Ve i 4 bd
navic situaci, ze se na néj mohli obraceli byvali slovensti klienti, zapticinil sam, nebot
v rozporu s informacemi uvedenymi v ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti aktivné
4 v v 4 v i /7 v 4 / 4 4
zamérné nabizel spotfebitelské Gvéry na slovenskych webovych strankach.

[29] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze zobchodniho planu je patrné, zZe se stal
nastupnickou spole¢nosti zanikajici slovenské spolecnosti MINIHOTOVOST, a.s., a vytka
v 4 /4 /. 4 4 4
méstského soudu vbodu 69 napadeného rozsudku stran Gmyslného neuvedeni této
skutecnosti v obchodnim planu tak byla neopravnéna. Méstsky soud vsak stézovateli
v uvedenému bodu téz vytknul, ze v fizeni umyslné neuvedl, Ze na Cinnost slovenske

v M v /4 v v 4 4 4 4 Vv M / / V. o v v
spolecnosti plné navazal, a to véetné nabizeni a poskytovani spotrebitelskych Gvéra v méné
EUR na Uzemi Slovenska. Tuto {ast argumentace vSak stézovatel Gcelové pomiji.
Stézovatel pritom v obchodnim planu uvedl pouze to, ze ,spolecnost MINIHOTOVOST, SE
vznikla v roce 2016 preshranicni fiizi sloucenim Ceské obchodni spolecnosti MINIHOTOVOST,
a.s. se slovenskou obchodni spolecnosti MINIHOTOVOST, a.s.“ Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s méstskym soudem, ze ze samotného deklarovani o uskutecnéni fize nebylo
mozné dovodit zamér stézovatele pokraCovat v poskytovani spotrebitelskych Gvéra
spotrebitelim na dzemi Slovenska. Diléi nepfesnost méstskeho soudu tak nemuze nic

v i 4 v v vV 4 4 v / 4 v N i
zménit na zaveéru, ze stézovatel v obchodnim planu neuvedl skutecny zamér své Cinnosti,
ackoliv k tomu byl povinen.

[30] Zpochybnit zavér méstského soudu neni zpUsobila ani namitka, ze informace
v obchodnim planu, tykajici se ukoncovani ¢innosti na Slovensku a rozvijeni aktivit jen
v Ceské republice, se nevztahovaly k Cinnosti stézovatele, ale k jeho matetské spolecnosti
POHOTOVOST, s.r.o. Ackoliv méstsky soud neprilehavé vztahnul tuto informaci ke

Vv M M M M v / Ve o * /4 v v
stézovateli, nejednalo se o jedinou skutecnost, na které by zalozil svij zavér ohledné
splnéni podminek pro odnéti opravnéni k cinnosti. Méstsky soud predlozil dostatek

o 4 v i \4 M vVv/ 4 4 v o 4 / v vV

argumentu, na zakladé nichz Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazaneé, ze stézovatel
v obchodnim planu svij zamér poskytovat spottebitelské uvéry na Gzemi Slovenska
zamérné neuvedl.

[31] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku, ze pouzivani slovenske
webové stranky nepredstavuje relevantni davod k odnéti opravnéni. Stézovatel
v obchodnim planu uvedl, ze spottebitelské uvéry budou poskytovany vyhradné online
pres webové stranky www.minihotovost.cz. V rozporu stimto tvrzenim vsak ve
skutecnosti nadale nabizel spotrebitelské avéry prostrednictvim slovenskych webovych
stranek www.minipozicka.sk. Stézovatelem uvedena informace v obchodnim planu tak
nebyla pravdiva, coz predstavuje divod k odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotrebitelského Gvéru.
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[32] Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami, zda byly
splnény podminky pro odnéti opravnéni k Cinnosti, azda bylo odnéti opravnéni
Ve VvV /4 v /4 \4 M 4 V7 i v /

primeérené. Rozsudek méstského soudu proto povazuje v této Casti za neprezkoumatelny.

[33] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).

[34] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. S namitkami tykajicimi se splnéni
podminek pro odnéti opravnéni k linnosti podle § 146 odst.1 pism.e) zakona
o spotrebitelském uvéru se méstsky soud nalezité vyporadal v bodech 61 az 71 napadeného
rozsudku. Namitkou, zda spravni organy posuzovaly pfimérenost opatfeni odnéti
4 v 4 Ve i \4 v 4 4 Vev/ v / v v
opravnéni k linnosti a moznost udéleni mirnéjsi sankce, se méstsky soud dostateéné
zabyval vbodu 87 napadeného rozsudku, vnémz odkazal narelevantni argumentaci
obsazenou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Takovy postup je v souladu
s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu, nebot smyslem soudniho prezkumu neni opakovat
eV vV 4 M ‘v v 4 v/ 4 4 i /4 4 4
jiz jednou vyftcené, jestlize se zalobni bod nelisi od odvolaci namitky, spravni organ se
4 4 i W4 v v/ 4 4 4 4 4 i
s odvolaci namitkou radné vyporadal a spravni soud se s posouzenim odvolaci namitky
ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se vbodu 60 napadeného rozsudku
ztotoznil se zavéry spravnich organd, pficemz zaroven predestfel vlastni jasnou,
srozumitelnou a ucelenou argumentaci ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam.

[35] Méstsky soud se téz vbodu 89 a90 napadeného rozsudku nalezité vyporadal
4 M M v 4 4 v 4 vV M 4 4 v M /
s namitkou, zda je zalovana opravnéna zakazat stézovateli poskytovani spotrebitelskych
/. vV o / 4 v / 4 v \4 v 7/ 4 v 4 Ve i
Gvért na Gzemi Slovenska. Méstsky soud spravné uvedl, Ze odnéti opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelskeého Gvéru neni spravnim trestem. Jeho tGcelem
neni subjekt potrestat, ale zamezit mu v pokracovani jeho protipravniho jednani. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze stézovateli nebylo odnato opravnéni k ¢innosti z davodu
poskytovani spotrebitelskych Gvért spotfebitelam na dzemi Slovenska bez povoleni
Narodni banky Slovenska, ale z duvodu, ze v obchodnim planu predlozeném v rizeni
o udéleni opravnéni k ¢innosti uvedl zamérné nepravdivé Gdaje ohledné podnikatelského
zaméru, a opravnéni Kk ¢innosti mu tak bylo udéleno na zakladé nepravdivych udaju.
Ucelem odnéti opravnéni k ¢innosti neni zakazat stézovateli poskytovani spotrebitelskych
Gvért na Gzemi Slovenska, ale zamezit tomu, aby byla nadale vykonavana ¢innost, ktera by
Ve ’ - 7 /7 L) \ / Vv /4
pti uvedeni pravdivych udaji nebyla zalovanou povolena. S ohledem na vyse uvedené nelze
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se stézovatelem souhlasit, ze méstsky soud zalozil zavér o pfiméfenosti odnéti opravnéni
k Cinnosti na tom, ze stézovatel poskytoval sluzby i na Slovensku, aniz by disponoval
povolenim udélenym Narodni bankou Slovenska. Otazkou pfimérenosti se méstsky soud
podrobné zabyval v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s jeho zavérem, ze odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského Gvéru nebylo neptimérené.

[36] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, ze zavér spravnich
organd o Umyslném jednani stézovatele, aprobovany méstsky soudem, nema oporu ve
spise. Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené body 25 a 26 odtvodneéni tohoto
rozsudku, v nichz shrnul podstatné skutkové okolnosti ze spravniho spisu. Zavér o umyslu
stézovatele pritom méstsky soud zalozil pravé na téchto podstatnych skutkovych
okolnostech, jak vyplyva z boda 73 az 76 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s jeho zavérem, ze ze skutkovych okolnosti prokazatelné vyplyva, ze neuvedenti
zaméru poskytovat spottebitelské uvéry v méné EUR spotrebitelim na Gizemi Slovenska
prostednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk bylo umyslné. Nepriléhava je téz
namitka ohledné objektivni odpovédnosti za prestupky, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhodnuti o odnéti opravnéni k ¢innosti neni rozhodnutim ve véci spravniho trestani
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.5. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, ze
dne 23.1.2019, ¢.j.7 Afs288/2018-71, ¢.3838/2019 Sb.NSS, aze dne 21.2.2019,
&.j. 2 Afs 304/2018-411).

[37] Stézovatel dale rozporuje zavér zalované, aprobovany méstskym soudem,
o nedostate¢ném posuzovani uvéruschopnosti zadatelt o avér.

[38] DPodle §86 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru poskyrovatel pred wuzavienim
smlouvy o spotvebitelském svéru nebo zménou zdvazku ztakové smlouvy spocivajici wve
vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského wvéru ditkladné posoudi nvéruschopnost
spotrebitele na zdkladé informaci nezbytnych, spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych
k povaze, délce, vysi a rizikovosti uvéru pro spotrebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich
nebo wnéjsich zdroju, vcetné spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databize wmoZriujici
posouzeni nivéruschopnosti spotvebitele. Poskytovatel poskytne spotvebitelsky nvér jen tebdy,
pokud z vysledku posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou ditvodné pochybnosti
o schopnosti spotvebitele spotiebitelsky #vér splacet. Podle odst.2 citovaného ustanoveni
poskytovatel pri posouzeni svéruschopnosti spotiebitele posuzuje schopnost spotrebitele plnit
povinnosti sjednané ve smlouvé, zejména splacet sjednané splatky spotvebitelského sivéru, a to na
zakladé porovndni prijmi a vydaji a dalsich iidaji o financni a ekonomické situaci spotvebitele,
jako jsou ddaje o jeho majetku a zdvazcich a o zpisobu plnéni dosavadnich dlubi. Hodnotu
majetku pritom zobledriuje tebdy, jestlize ze smlouvy o spotvebitelském wvéru vyplyvd, Ze
spotrebitelsky ivér ma byt Castecné nebo viplné splacen vynosem z prodeje majetku spotvebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotiebitele vyplyvd, Ze bude
schopen spldcet spotrebitelsky #ivér bez obledu na své prijmy.

[39] Citované ustanoveni predstavuje transpozici ¢l. 8 odst. 1 véty prvni smérnice
2008/48/ES o smlouvach o spotrebitelském avéru, dle kterého lenské staty zajisti, aby pred
uzavienim nvérové smlouvy véfitel posoudil svéruschopnost spotvebitele na zikladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé


http://www.minipozicka.sk/

4 As 57/2024

vybleddvani v prislusné databdzi. V bodé 26 oduvodnéni této smérnice je pak mimo jiné
zdUraznéno, ze je dileZité, aby se véritelé nepoustéli do nezodpovédného pijcovini ani
neposkytovali #véry bez predchozibo posouzeni svéruschopnosti, a clenské stary by meély
vykondvat nezbytny dobled s cilem predejit takovému jedndni, a mély by pro tyto pripady
stanovit nezbytné prostvedky k sankcionovini vériteli.

[40] Povinnosti posuzovat uvéruschopnost zadatela o Gvér se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 As 8/2023-57, na néjz odkazuje i stézovatel
v kasadni stiznosti. V bodech 48 a 49 tohoto rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,dostatecnost
informaci se miize lisit podle okolnosti. Nelze viak zamériovat dostatecnost informaci a jejich
spoleblivost. Zakon poskytovateli ivéru sice dava prostor pro urcitou samostatnou sivahu, tato
vivaha je vsak omezena jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné
péce poskyrovatele. Informace o prijmech a vydajich spotiebitele, které nejsou doloZeny, mohou
jen stéZi byt spoleblivé. Povinnost porovnani prijmi a vydaji Zadatele o dvér nelze mit
za splnénou ani posouzenim Zadatelovy wvérové bistorie, zjistované obuykle nahlédnutim do
evidence exekuci (i nebankovnibo registru dluzniki. Zikon o spotrebitelském dvéru v § 86
odst. 2 vyslovné vyZaduje oboji. Bezproblémové splaceni predchozich vivéri, na které Zalobkyné
poukazuje, je tak jen jednim ze zikonem wvyslovné uvedenych kritérii, které je poskytovatel
povinen zvazovat vrdamci posouzeni wvéruschopnosti spotrebitele a jebo schopnosti spldcet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského iivérn. Bezproblémové splaceni predchozich sivéri
je tedy v ramci posuzovani wvéruschopnosti pro spotrebitele nepochybné ditleZité, nemiize vsak
nahradit zakonem vyZadované porovndni prijmi a vydaji spotiebitele, ani nemd bez dalsiho
vétst vihu neZ takové porovndni.

[41] Jak vyplyva zrozhodnuti spravnich organt, naplnéni skutkové podstaty
projednavaného prestupku spoclivalo vtom, ze stézovatel neposoudil uvéruschopnost
v rozhodnuti jmenovanych spotfebiteld na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a priméfenych informaci o jejich pfijmech a vydajich. Stézovatel spravnim
orginum neopravnéné vytyka, ze pti hodnoceni, zda stézovatel dostate¢né posuzoval
Gvéruschopnost zadatelti, nezohlednily vys$i poskytovaného Gvéru aGvérovou historii
zadatela. Zohlednéni castky Uvéra je patrné z bodu 138 prvostupnového rozhodnuti,
v némz zalovana uvedla, ze ,podle ndzoru spravnibo organu kromé vyse #véru je potreba
zohlednit i vysi mésicni spldtky. Zejména u mikrosivéru ve vysi 5.000 K¢ jiz z povahy tohoto
typu véru jednordzovd mésicni spldtka nasledujici mésic bude nesrovnatelné vyssi nez u vivéru
ve vysi 20.000 K¢ se splatkou ve vysi 1.500 K¢ rozloZenou na 24 mésici. V této skutecnosti thvi
pravé rizikovost poskytovanych krdatkodobych spotvebitelskych #véri (...). Nelze ani opomenout
tu skutecnost, Ze tyto pomérné drahé kratkodobé spotvebitelské tivéry vyuZivaji casto pravé
spotrebitelé s nizsi bonitou, kteri vzhledem ke své bonité maji problém ziskat spotrebitelsky iivér
napr. u banky za lepsich podminek.“ V bodu 139 citovaného rozhodnuti pak zalovana
vysvétlila, pro¢ nepovazovala za dostate¢né posuzovat Gvéruschopnost zadatelt pouze na
zakladé jejich Gvérove historie.

[42] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl stézovateli prisvédéit, ze méstsky soud zalozil

zavér o nedostate¢ném posouzeni uvéruschopnosti na tom, ze na posouzeni
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Gvéruschopnosti nema vliv vyse poskytovaného Gvéru a tvérova historie zadatele. Z vyse

citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 8/2023-57 vyplyva, ze zakon o spotrebitelském Gvéru v § 86
/ v v . M 4 4 V7. o / * 0o 4 v M

odst. 1 vyslovné vyzaduje jak porovnani ptijmu a vydaji, tak posouzeni spotrebitelovy
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uvéroveé historie. Zavér méstského soudu uvedeny v bodu 98 napadeného rozsudku, ze
stézovatel se pri posouzeni Gvéruschopnosti spotfebiteli nemtze spoléhat pouze na
/ v . vV o / v M v/ \4 4 4 V7/e / 4
uvérovou historii zadatelG o uvér a jejich ni¢im nedolozena tvrzeni o prijmech a vydajich,
ale musi tyto informace s odbornou pééi ovéfit, je tedy spravny. Nejvyssi spravai soud se
vV vV Vv M 4 v v / / \4

rovnéz ztotoznuje se zavérem mestského soudu v bodu 97 napadeného rozsudku, ze

VvV M M / v \4 / v /S Ve
stézovatel byl povinen posoudit uvéruschopnost zadatele o Gvér bez ohledu na wvysi
pozadovaného Gvéru. Skutecnost, ze stézovatel poskytuje kratkodobé Gvéry v nizke vysi,
neméni nic na tom, ze je povinen posoudit Gvéruschopnost spotrebitele na zakladé

4 i / v / Ve vV / i 4 IV _V i

nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci. Zvlasté za situace,
kdy kratkodobé Gvéry poskytované v nizké vysi jsou lasto mnohem rizikovéjsi nez
dlouhodobé Gvéry poskytované na vyssi financni Castky.

[43] Namitka, ze stézovatel poskytuje nizké spotrebitelské uvéry, které je schopen
splatit opravdu kazdy, je nepodlozena a spekulativni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
Ucel regulace dané zakonem o spottebitelském Gvéru, kterym je ochrana spottebitelt
pred rizikovymi uvéry a feseni problému rostouci zadluzenosti domacnosti (srov. zejména
body 8a26 oduvodnéni smérnice 2008/48/ES aduvodovou zpravu k zakonu
o spotrebitelském Gvéru). Smyslem povinnosti poskytovatele posoudit Gvéruschopnost
zadatele tak je mj. uclinit véfitele odpovédnym a zabranit mu v poskytnuti Gvéru
spotfebitelim, ktefi nejsou bonitni; cilem takové povinnosti je chranit spotfebitele pred
riziky predluzeni a ipadku, pro spotrebitele ma tedy tato povinnost poskytovatele zasadni
vyznam (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer
Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi; ze dne 6. 6.2019 ve véci C-58/2018, Schyns, ze dne
5. 3. 2020, ve véci C-679/18, OPR-Finance). Rovnéz lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39, ¢. 3225/2015 Sb. NSS, v némz kasacni soud zduraznil, ze
~zdkon o spotrebitelském ivéru klade velky diraz na ochranu spotvebitelii pred neodpovédnym
zadluZovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoZ 7eseni patrné
nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluzniki. K veseni toboto problému tak maji
véritelé prispét tim, Ze budon pred wzavienim svérovych smluv peclivé zkoumat schopnost
spotrebitele vivér splicet a eliminovat tak mozné tendence spotvebitels zkreslovat své majetkové
poméry wve snaze ziskat spotrebitelsky uvér, bez obledu na predchozi wviZeni o svych
schopnostech jej spldcet. Jednd se tedy o pravni sipravu orientovanou na ochranu spotvebitele,
jakozto slabsi smluvni strany, kterd s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané
podnikatele - zde poskyrovatele spotrebitelského nvéru.“ Pristup stézovatele k poskytovani
spotrebitelskych Gvért tak odporuje smyslu a Gcelu zakona o spotfebitelském avéru.

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem spravnich
4 o v / v Vv M /. v v o
organa a méstskeho soudu, ze stézovatel neposoudil Gvéruschopnost zadatela
o spotrebitelsky Gvér na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych
informaci. Stézovatel tedy neposoudil Gvéruschopnost dostate¢né v rozsahu vyzadovaném
4
zakonem.

[45] Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami,
ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval pti stanoveni vyse pokuty v souladu se
4 i 4 4 4 4 4 o M VVv/ 4 4 Ve v Ve
zasadami pro ukladani spravnich tresti. Nejvyssi spravai soud tomu nemohl prisveéddit,
nebot méstsky soud se kritérii pro individualizaci pokuty dle §37 anasl. zakona
o prestupcich podrobné zabyval v bodech 102 az 108 napadeného rozsudku. Dospél pritom
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k zavéru, ze spravni organy pri ukladani pokuty zohlednily vSechny podstatné aspekty
a relevantni okolnosti, na jejichz zakladé stézovateli ulozily pokutu. Rovnéz prihlédly
k pfitéZzujicim a polehéujicim okolnostem. Zalovana taktéZ od@vodnila, jakymi Gvahami se
pri ukladani pokuty ridila. V podrobnostech pfitom odkazal na body 288 az 306
prvostupriového rozhodnuti a body 65 az 74 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od tohoto zavéru méstského soudu odchylit. Zduvodnéni zalované
stran vyse ulozené sankce povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici, zohlednujici
individualni okolnosti pripadu, povahu azavaznost prestupku, pritézujici a polehlujici
okolnosti a povahu cinnosti stézovatele.

[46] Neduavodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku, ze méstsky soud neprihléd]
k tomu, ze jednanim stézovatele nebyla zpusobena zadna (jma spotfebitelam. Méstsky
soud v bodu 107 napadeného rozsudku uvedl, Ze soucasti skutkové podstaty stézovatelem
spachanych prestupkt neni vznik skody spottebitelim, a proto nebylo namisté tuto
skute¢nost zohlednovat pri ukladani pokuty. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem
souhlasi, nebot stézovatelem spachané prestupky jsou ze své podstaty koncipovany jako
v 4 v M v 4 4 V.o v 4 4 v /4 /5 ..
ohrozovaci prestupky, k jejichz dokonani postacuje ohrozeni chranéného zajmu. Jejich
nasledek spoliva ve vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekty prestupkd (tedy pro
Ve 7 /5 v M /4 v 4 4 M i v/
urcité zajmy spolecnosti chranéné zakonem) hrozbu jejich poruchy neboli stav nebezpeci.
Pri spachani ohrozovacich prestupkt nemusi dojit ke vzniku skody (napt. rozsudky NSS
ze dne 13.10.2015, C.j. 8 As50/2015-39 aze dne 25.8.2016, ¢.j.9 As 172/2015-67).
Stézovatel tak naplnil skutkovou podstatu prestupku jiz samotnym porusenim pfislusnych
povinnosti ve vztahu ke spotfebitelim arovnéz ve vztahu ke spravnim organtm, na
zakladé cehoz doslo k ohrozeni ochrany spotfebitela na trhu spottebitelskych Gvéra
a k naruseni radného fungovani trhu spotrebitelskych Gvért. Rovnéz lze odkazat na body
297 a 298 prvostupniového rozhodnuti a bod 68 napadeného rozhodnuti zalovaneé, v nichz
v J v v/ /. . . v v o1+ o
se zalovana radné vyporadala s namitkami stran absence vzniku skody spottebitelum.

[47] Stézovatel spravnim organim téz neopravnéné vytyka, ze nezohlednily skutecnost,
v vV / 4 eV 4 4 /4 4 v/ 4 M

ze stézovatel vytykané nedostatky jiz za trvani spravaiho fizeni odstranil. Z bodu 301
rozhodnuti organu prvniho stupné je zrejmé, ze spravni organ prvniho stupné povazoval
prijeti opatfeni k napravé za polehc¢ujici okolnost. Zalovana poté vbodech 69 a70
napadeného rozhodnuti uvedla, z jakych davodt nemohlo ptijeti napravnych opatteni vést
k upusténi od ulozeni pokuty. Méstsky soud nepochybil, jestlize se s uvedenym zavérem
v bodu 108 napadeného rozsudku ztotoznil.

[48] S namitkou tykajici se nemoznosti ohrozeni verejného zajmu spocivajictho
v ochrané pred realizaci zajisténi poskytnutého spottebitelem se jiz dostatecné vyporadal
méstsky soud v bodu 106 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
se jedna o dil¢i nepresnost v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, ktera vSak nema vliv
na jeho zakonnost. Zaroven tato nepfesnost nemuze nic zménit na zavéru, ze tim, ze
stézovatel nenapliioval radné administrativai postupy a pravidla a postupy pro posuzovani
Gvéruschopnosti spotrebitelt, ohrozil vyznamny zijem chranény zakonem, kterym je
ochrana spotfebiteld pred rizikovymi avéry.

[49] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze zalovana dostateéné
oduvodnila, které okolnosti spachani prestupkt povazovala za stézejni pro stanoveni vyse
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pokuty, a jakym zptsobem je zohlednila. Pokud k nékteré okolnosti neprihlédla, uvedla,
z jakého divodu tak udinila. Dostateéné také odavodnila, v em spatfuje vysokou
zavaznost stézovatelem spachanych prestupku. Prvostupriové rozhodnuti ani napadené
rozhodnuti Zalované zdej$i soud proto neshledal nepfezkoumatelnymi. Stejné tak neni
vadou neprezkoumatelnosti zatizen ani napadeny rozsudek, ktery se nalezité vyporadal se
vSemi namitkami stézovatele stran zakonnosti ulozené pokuty.

[50] K namitané neprimérenosti ulozené pokuty za spachané prestupky Nejvyssi spravni
soud predesila, ze ukladani pokut za prestupky, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve
sféfe spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani ostatnich otazek
zakonnosti, jimz se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, podléha
oblast spravniho uvazeni soudni kontrole pouze s uréitymi omezenimi. Soudni fad spravni
umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti sankce jen v situaci, kdy je
soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravai uvazeni
a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné
neprimérena. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle §78 odst. 1
s.t.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptimérenost méla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelt pii
ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logické
oduvodnéni, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta
by byla likvida¢ni apod. (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2009, . . 9 As 53/2008-60, ze
dne 3.4.2012, ¢.j.1Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb.NSS, aze dne 14.12.2020,
&.j. 4 As 230/2020-45).

[51] Méstsky soud nezalozil zavér o primérenosti sankce pouze na tom, ze ulozena
sankce neni pro stézovatele likvida¢ni. Primérenosti pokuty se podrobné zabyval v bodech
102 az 112 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni nezakonna.
Piithodné podotknul, ze ackoliv stézovatel v zalobé namital nepfimérenost pokuty,
nenavrhl jeji moderaci dle §78 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
méstského soudu ztotoznuje. Stézovatel sice v zalobé uvedl, ze povazuje pokutu za
Ve VvV v M i o / 4 v v v M
nepfimérenou a vysvétlil iduvody tohoto svého nazoru, v zalobé vsak uplatnil pouze
navrh na zruseni napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy méstsky soud dospél k zavéru, ze
v ) Ve 7177 / . . ’ f
zalovana pfi ukladani pokuty postupovala vsouladu se zasadami aplikace spravniho
uvazeni a ta nebyla likvidacni, nebyl méstsky soud opravnén do tohoto spravaiho uvazeni
: o oy 0 , . P
zasahovat. Nepochybil tedy, jestlize se jiz podrobné nezabyval namitkami tykajicimi se
4 4 /v i \4 / i / v/ 4

porovnani vyse pokuty s pokutami ulozenymi v obdobnych ptipadech, a odkazal pouze na
oduvodnéni rozhodnuti zalované, ktera se s namitkami radné vyporadala. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, Ze by se zalovana pti ukladani pokuty stézovateli odchylila od své
rozhodovaci praxe. Lze pritom odkazat na odtivodnéni v bodu 72 napadeného rozhodnuti,
v némz zalovana uvedla, ze ,v rozhodovaci praxi spravnibo organu pronibo stupné dosud
nebyl Zddny nebankovni poskytovatel spotrebitelského iivéru postibovin za prestupek podle
§ 157 odst. 1 pism. a) zikona o spotrebitelském dvéru (...). Primo skutkové srovnatelny pripad
tedy dosud neexistuje.
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[52] Namitku, ze pfi rozhodovani o vyméte spravniho trestu by zalovand méla brat
v potaz objem poskytnutych Gvért za posuzované obdobi a ¢éisty obrat, stézovatel uplatnil
az v kasa¢ni stiznosti, aniz by ji predtim uplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv
mu v tom nic nebranilo. Totéz plati 1 o namitce, ze zalovana pri ukladani sankce pominula
otazku alternativni spravni sankce. Tyto davody kasacni stiznosti jsou tedy nepiipustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze
uloZenim alternativniho trestu se spravni organ prvniho stupné dostate¢né zabyval v bodu
290 prvostupnioveho rozhodnuti.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana pristanoveni vyse pokuty zohlednila
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, postupovala v souladu se zasadami pro ukladani
spravnich trestu, jeji tvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
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se zasadami logiky. Neprekrocila meze spravniho uvazeni a pokutu ulozila v zakonném
rozmezi. Rovnéz se zabyvala tim, zda pokuta neni pro stézovatele likvidaéni. Pokuta byla
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ulozena ve vysi odpovidajici jedné ¢tvrtiné horni hranice zakonné sazby, ktera Cini za
nejprisnéji trestny prestupek 20.000.000 K¢. Nejvyssi spravai soud nepovazuje ulozenou
pokutu za nepfiméfenou, naopak odpovida zavaznosti, poctu spachanych prestupkt
a délce trvani protipravniho jednani stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[54] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
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namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[55] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



