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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyil
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Pavel Subrt, ICO 15839842, se sidlem
Druzstevni 267, Tynec nad Sazavou, zast. Mgr. Janem Gebouskym, advokatem, se sidlem
Klimentska 1246/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 7. 10.2021,
C. j. 38426/21/5300-21441-712870, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 54 Af 21/2021-33,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2021,
C.j. 38426/21/5300-21441-712870, ktery zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financ¢niho tradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 12. 2020,
C. j. 5215567/20/2103-50522-209698, ¢. . 5216217/20/2103-50522-209698
a C.j. 5216217/20/2103-50522-209698 (dale jen ,platebni vyméry*). Platebnimi vyméry byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden az
brezen 2018 ve vy$i 360 461 K¢ a uloZeno penile ve vysi 72 091 K& Ukony v datiovém Fzenf
provadél Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale rovnéz jen ,spravce dané®).
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[2]  Duvodem dométeni dané byla zalobcova tclast na danovém podvodu. Danovym
podvodem byl dle spravce dané zasazen obchodni fetézec, vjehoz ramci zalobce od
spolecnosti K.Z.B. MASO-GROUP s.r.o. (dale jen ,K.Z.B.“) odebiral mrazené maso.
Spravce dané jako tzv. missing tradera ptivodné identifikoval spolecnost Bamboo Company
s.r.o. (dale jen ,Bamboo®), ktera byla dodavatelem spole¢nosti K.Z.B. Podle zalovaného byla
vSak missing traderem pravé spoleénost K.Z.B. Ta totiz béhem jiného danového ftizeni
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Bamboo, a doslo proto k neuznani
uplatnénych naroka na odpocet DPH u spolecnosti K.Z.B. ak preruseni obchodniho
fetézce.

[3] V fetézci identifikoval spravce dané fadu nestandardnich okolnosti, které v souhrnu
svédéily o existenci  datiového podvodu. SpoleCnost K.Z.B. bezprostiedné pred
uskute¢nénim transakci v milionovych objemech zménila nazev, sidlo ijednatele. Nova
jednatelka pritom neméla zadné zkuSenosti sprodejem masa akjejimu vymazu
z obchodniho rejstriku doslo zpétné k datu pred zahajenim danové kontroly. Spravce dané
u spolecnosti K.Z.B. eviduje vysoké danové nedoplatky, v roce 2019 ji byl udélen status
nespolehlivého platce a v roce 2021 ji byla zrusena registrace platce DPH. Dlouhodobé
nezverejnovala uCetni zavérky. Po zahajeni danové kontroly se spole¢nost K.Z.B. stala pro
spravce dané nekontaktni, od roku 2019 je jejim jednatelem ukrajinsky obcan. Podobné
skutecnosti byly identifikovany iu spole¢nosti Bamboo. Ta sidlila na adrese, na niz se
nachazi bytovy dim a kde je zapsano vice nez 1000 danovych subjektt. V listopadu 2017
spolecnost ukoncila provoz ve vsech svych provozovnach, neméla ani zadnou prezentaci ve
formé reklamy. Taktéz dlouhodobé nezverejnovala uletni zavérky. Kratce pred zahajenim
dotéenych obchodu doslo ke zméné na pozici jednatele spolecnosti, ktery byl stejné jako
v pripadé spoleénosti K.Z.B. vymazan se zpétnou ulinnosti z obchodniho rejstriku
a nahrazen ukrajinskym obdanem, nalez se spolecnost stala pro spravce dané nekontaktni.
Rovnéz u ni spravce dané eviduje fadu danovych nedoplatkd. Spolec¢nost Bamboo navic
maso dodavala spolecnosti K.Z.B. levnéji, nez ho zakoupila od svého dodavatele, slovenské
spole¢nosti TENDERFOOD AB s.r.o., ake snizeni ceny doslo ipfi prodeji zalobci.
V fetézci navic dochazelo k platbam pozpatku.

[4]  Spravce dané identifikoval i radu skutecnosti svédcicich o védomém zapojeni zalobce
do podvodného fetézce. Predné spravce dané uved], Ze si mél zalobce byt védom podeztelych
vlastnosti svého dodavatele. Ten byl na trhu zcela novym subjektem; povoleni k prodeji
zivocisnych produkta obdrzel tésné pred provedenim dotcenych transakci. Nemél zadnou
provozovnu a jeho jednatelka neméla s prodejem masa zadné zkusenosti. I presto zalobce
s dodavatelem uskutecnil transakce v hodnoté milion korun a ucinil ho svym hlavnim
dodavatelem. Zalobce mél dbat zvySené pozornosti vzhledem k podezfelym skute¢nostem,
které mohl o dodavateli zjistit z obchodniho rejsttiku (absence Gcetnich zavérek, zména
jednatele, sidla a nazvu). Podezfela je dle nazoru spravce dané iskutecnost, ze zalobce
nékolikrat zménil svoji vypovéd ohledné navazani spoluprace se spole¢nosti K.Z.B. Zalobce
se spolecnosti K.Z.B. nemél uzavieny pisemné kupni smlouvy, a to i ptes jeji vyse popsané
rizikové vlastnosti a cenu dodaného zbozi. S jinymi dodavateli ptritom pisemné smlouvy
sjednané mél, ackoli se jednalo o velké anatrhu zavedené subjekty. Pfed navazanim
obchodni spoluprace se spolecnosti K.Z.B. obchodoval zalobce v nejvétsim objemu se
spolecnosti Animalco s.r.o. (dale jen ,Animalco®), zavedenym a dtvéryhodnym subjektem,
ato na zakladé pisemné smlouvy, ajeji vyména zaspoleénost K.Z.B. tedy nedava
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z obchodniho hlediska smysl. Prvni platba spoleénosti K.Z.B. probéhla prostfednictvim
vysoké zalohové platby, coz neni u nezavedenych obchodnich partnert obvyklé. Dle nazoru
v /4 v . . v M . v 4 4 4 4
zalovaného méla na existenci podvodu zalobce upozornit 1 podeztele nizka nabidkova cena

v . ~ / \ \ Vee v 4 V. /
ze strany spolecnosti K.Z.B. Zalovany konstatoval, ze zalobce nepfijal potrebna opattent,
kterymi by mohl predejit ¢i zabranit své Gcasti na datiovém podvodu.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou. V té rozporoval, Ze by k datiovému
podvodu vibec doslo, a pokud ano, nemohl o ném védét. Uvedl, Ze pfi obchodovani se
spolecnosti K.Z.B. zadné podezielé skuteCnosti neshledal. Obchody (véetné reklamace)
probéhly radné a byla k nim vystavena nalezita dokumentace. Nabidkové ceny byly na
daném segmentu trhu obvyklé. Pred spoleénosti K.Z.B. obchodoval se spolecnosti
Animalco, kterou si také nijak hloubéji neprovéroval, a problémy s odpoctem DPH nikdy
nemél. Ulastnik obchodniho vztahu nemi k takovému provéfovini ani povinnost.
Spole¢nost K.Z.B. si provéfil standardnim zptisobem ve vefejnych rejstficich. Zalovany
klade na zalobce jako zivnostnika ve sméru provérovani obchodnich partnert stejné
pozadavky jako na velké korporace, coz neni piiméfené ani realizovatelné. Zalovany
nehodnotil miru potrebné opatrnosti z pohledu subjektivnich schopnosti a moznosti
zalobce (zkusenosti, inteligence, vzdélani). Skutecnost, ze spolecnost K.Z.B. byla na trhu
s masem novackem, nemohla byt zalobci a priori podeztela, nebot to by musel byt podeztely
kazdy obchodni subjekt, ktery s podnikinim na daném segmentu trhu zadina. Zalobce si
muze své obchodni partnery volit svobodné. Vyklad Zalovaného stran absence pisemnych
smluv je pfehnané formalisticky. Zadny pravni predpis neuklada Zalobci povinnost pisemné
smlouvy uzavirat. Rizika spojend s neuzavienim pisemné smlouvy nese zalobce a organu
finanéni spravy se nijak netykaji. Napadené rozhodnuti stoji na citacich judikatury
vytrzenych z kontextu, nema oporu v zakoné a absentuje v ném posouzeni konkrétnich
okolnosti pripadu.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze se citace judikatury
v rozhodnuti zalovaného nachazi v ¢asti vénované pravnimu zakladu ptipadu, priemz
v / 4 v 4 4 4 4 v M vV _V / /
zalovany nasledné tento pravni zaklad spravné aplikoval na zjistény skutkovy stav. Je
v 4 v / o 4 /4 v / 4 v . M
pravdou, ze doktrina dariovych podvoda nema oporu v zakoné, vyplyva vsak z judikatury
Soudntho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Zalovany spravné identifikoval
okolnosti, které svéd¢ily o zapojeni do danového podvodu v dotceném retézci. Neni pritom
treba dokazovat, ktery konkrétni ¢lanek obchodniho fetézce se podvodu dopustil. Stran
namitek tykajicich se védomosti zalobce o spachani danového podvodu krajsky soud uved],
ze podrobnéjsi namitky tohoto druhu zalobce uplatnil jiz v odvolani, pfiemz v zalobé
11N stV / / ’ V.7 V.V 7 ’
nenamita, ze by se s nimi zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal dostate¢né. Zalobni
namitky jsou nadto formulovany velmi obecné. Zalobce sice namita, Ze obchodovat
/ M 4 v 4 a4 v Vv .. /
snovym subjektem na trhu neni samo o sobé nestandardni, opomiji vsak radu jinych
okolnosti, které jejich obchodni vztah nestandardnim ¢inily. Neuzavteni pisemné smlouvy
se spole¢nosti K.Z.B. se jednoznacné vymyka béznym praktikam zalobce. Zalobce nadto
v zalobé nijak nevyvratil Zalovanym zdtraznénou souvislost mezi podeztelymi vlastnostmi
spolecnosti K.Z.B., objemem dodavek a absenci pisemné smlouvy. Zalobce sice uvedl, ze
cena za dodavky byla obvykla, nereagoval vsak nijak konkrétnéji na obsah rozhodnuti
v ’ /- / . ’ / V.V T /
zalovaného, které je v ramci hodnoceni otazky cen dostate¢né podrobné. Zalovany po
zalobci nezada, aby si své obchodni partnery podrobné lustroval, ale aby v obchodnim styku
dbal béZné opatrnosti a uéinil opatteni proti tomu, aby se stal G¢astnikem podvodu na DPH.



2 Afs 2/2024

Radu podezielych okolnosti mohl zalobce seznat pravé z vefejnych rejstiikl, v nichz si
svého dodavatele ostatné dle svych slov provéroval. Jestlize zjistil, Ze dodavatel tésné pred
v 4 o \4 v . 4 4 . ./ \ i .
uzavrenim obchodu s zalobcem zménil nazev, sidlo, jednatele, jimz se stala osoba zalobci
4 ’ v 4 ’ M Vv v 4 /4
neznama a v oboru nezkusena, dale si ji neprovéroval auzavrel s dodavatelem rozsahle
obchody, ato bez pisemné smlouvy, lze dospét k zavéru, ze zalobce adekvatni opatteni
Ve . 7 vV v 7 A 4 . v *VVv/ 4
nepfijal. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze mu neni ztrejme, jak by se mélo blizsi posouzeni
v 4 v 4 i i v . i / v/ 4 v * Vv
zkusenosti, védomosti a inteligence zalobce projevit na vysledku fizeni; zkusenosti zalobce
nadto zalovany ve svém rozhodnuti radné zohlednil. Dal$imi namitkami se krajsky soud pro
jejich obecnost a pro podrobnost rozhodnuti zalovaného nezabyval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze dotlené transakce probéhly zcela standardné,
v bézné kvantité a za obvyklou cenu. K transakcim byly vystaveny radné doklady, jakoz
1 k nasledné reklamaci, ktera rovnéz probéhla bez problému. K obchodovani se spolecnosti
K.Z.B. stézovatel ptistoupil poté, co jeho predchozi dodavatel, spole¢nost Animalco, nemél
momentalné k dispozici poptavané zbozi. Jednotlivée dodavky od spolecnosti K.Z.B.
probihaly na zakladé telefonické a e-mailové komunikace, pisemna smlouva o dodavkach
neexistovala. Stézovatel tvrdi, ze zadna skutecnost dohledatelnd z vetejnych zdroja
nenasvédcovala tomu, ze by na spolecnosti K.Z.B. mélo byt cokoliv podezrelého. Ceny, za
které stézovatel koupil zbozi od dodavatele, byly v obchodnim odvétvi bézné a za stejné
ceny dfive nakupoval i od spoleCnosti Animalco. Dotéené transakce se nijak nevymykaly
zvyklostem na daném segmentu trhu, tj. na trhu se zbozim s blizicim se koncem trvanlivosti,
na némz jsou bézné mnozstevni slevy. Zavér zalovaného o nestandardnosti cen je opren
o cenik spoleénosti Animalco, pfimého konkurenta spoleénosti K.Z.B. s dominantnim
postavenim, ktery byl spravci dané dodan nepodepsany.

[9]  Stézovatel i nadale trva na tom, ze ve véci nebyla prokazana ani existence danového
/4 vV v / 4 4 . . . L Vé
podvodu. Dle nazoru stézovatele zalovany nedostal své povinnosti hodnotit specifické
skutkové okolnosti véci, ktere by osvédCovaly souvislost mezi neodvedenim dané a jednanim
¢lankt obchodniho retézce vietné stézovatele. Nazor, ze neni treba zjistovat, kdo a v jaké
7V b v 4 M 4 / Vv 4 v vV
mirfe participoval na dafovém podvodu ajaka byla vySe neodvedené dané, stézovatel
povazuje za nespravny. Stézovateli jsou kladeny ktizi skuteCnosti, o kterych v dobé
provedeni transakci nemohl védét, jako je neodvedeni dané predchozimi clanky obchodniho
fetézce ¢i jejich nekontaktnost.

[10] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za vnittné rozporny, nebot na jednu

stranu se krajsky soud ztotoznil szalovanym vtom, ze dodavatel stézovatele mél

nestandardni vlastnosti, zaroven vsak uvedl, Ze zmény (daji v obchodnim rejsttiku nejsou
v v / 4 M [ 4 4 Ve vV v 4 4

samy o sobé podezrelé. Dale je rozporné i1 jeho hodnoceni otazky neptimérené nizke ceny.

Odavodnéni této otazky zalovanym totiz soud oznalil za dostate¢né a srozumitelné,
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zaroven vsak uvedl, ze zavér o nepfimérené nizké cené nelze ulinit toliko na zakladé
srovnani s cenami jiného potencialniho dodavatele.

[11]  Stézovatel uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu s judikaturou SDEU
a NSS, jsou vnitfné rozporné a neodtvodnéné.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze spravce dané dostateéné prokazal existenci
danového podvodu v dotéeném obchodnim fetézci. Judikatura, na kterou stézovatel

. 4 4 /v 4 v oo sV Vv 4 4 v 4
odkazuje stran prokazovani vyse neodvedené dané, je jiz prekonana; spravce dané tedy nema

i Ver / v v/ i v v vV 4 . i ‘L

povinnost chybéjici dan vycislit zcela presné. Rovnéz nema povinnost identifikovat
konkrétni subjekt, ktery v fetézci neodvedl dan. Dale zalovany rekapituluje jednotlivé
okolnosti svédcici o podvodu na DPH. Zalovany je toho nazoru, ze rozsudek krajského
soudu neni vnitiné rozporny. Stézovatel toliko vytrhuje nékteré ¢asti rozsudku z kontextu
tak, aby jevily znamky vnitfni rozpornosti.

[13] Zalovany souhlasi skrajskym soudem ohledné posouzeni otizky védomosti
stézovatele o zapojeni do podvodného fetézce. Odkazuje ptitom na své rozhodnuti
a rekapituluje jednotlivé okolnosti, které ho k zavéru o nedostate¢né obeztetnosti
stézovatele v ramci dotéenych transakci vedly. Namitka, podle niz stézovatel obchodoval se
spolecnosti K.Z.B. z toho dvodu, ze jeho dosavadni dodavatel nemél k dispozici poptavané
zbozi, je nepripustna, nebof nebyla uvedena v zalobé, astézovatel ji neuplatnil ani
v danovém fizeni. Nadto se jedna o zcela nepodlozené tvrzeni. Obdobné plati i o namitce
»nepodepsaného® ceniku od spolecnosti Animalco. To, zda byl cenik podepsan, ¢i nikoliv,
navic nema na jeho autenticitu zadny vliv. Dale se zalovany neztotoznil s namitkou, ze by
stézovateli kladl k tizi okolnosti, které nastaly az po ukonceni jeho spoluprace se spolecnosti
K.Z.B., nebot témi zdivodnil toliko existenci daniového podvodu.

[14]  Stran ceny stézovatelem prijatych plnéni zalovany uvadi, ze byla nepfimérené nizka,
coz mélo byt stézovateli jako zkuSenému obchodnikovi v oboru podeztelé. Spoleénost
Animalco nabizela totéz zbozi ve stejném zdariovacim obdobi o 8 % draz, coz se pti velkych
dodavkach znaéné projevi na vysledné cené. V pripadé spolecnosti Animalco se navic jedna
o subjekt, ktery ma v daném obchodnim odvétvi dominantni postaveni, pficemz velkeé
a zavedené spole¢nosti obycejné nabizeji zbozi levnéji nez subjekty nové. Stézovatel pfitom
védél, za jakou cenu mu spolecnost Animalco zbozi drive dodavala. Stézovatel tvrdi, Ze se
v pripadé cen spolecnosti K.Z.B. jednalo o ceny obvyklé, toto vsak ni¢im nedolozil.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z {lankt obchodniho fetézce
neodvede dar, pri¢emz neodvedeni dané nema ptivod v podnikatelském selhani subjektu,
a dalsi si ji za nestandardnich okolnosti ¢erpa prostiednictvim odpoctu, ¢imz ziska danové
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glely smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Danovému subjektu, ktery védél nebo mohl
a mél védét, ze se uskuteénénim obchodnich transakei zapoji do darfiového podvodu, narok
na odpoclet nevznika. Nezalezi pfitom na tom, zda mél z Gcasti na podvodu jakykoliv
prospéch (rozsudky SDEU ze dne 12.1.2006 ve véci Oprigen, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ¢i ze dne 21.6.2012 ve véci Mabagében, C-80/11 a C-142/11, nebo ze dne
24.11. 2022 ve véci Finanzamt M, C-596/21). Skutenost, zda danovy subjekt védél nebo
prinejmensim mohl a mél védét, ze se transakei zapojuje do darfiového podvodu, se posuzuje
na zakladé objektivnich okolnosti transakce. Tyto okolnosti osvédc¢uji nejen samotnou
védomost danového subjektu o dafiovém podvodu (tedy zda o ném danovy subjekt védél
nebo védét mél a mohl), ale i to, zda ptijal adekvatni opatreni, ktera byla zpusobila zabranit
jeho Gcasti na podvodu a ktera po ném mohla byt v dané véci vyzadovana pro jeho dobrou
viru. V pfipadé, ze danovy subjekt ,,projde” védomostnim testem, muze si ispésné narokovat
odpocet iz transakci, které byly prokazatelné zasazeny danovym podvodem (rozsudky
SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci Kittel, C-439/04 a C-440/04, ¢i ze dne 18. 5. 2017 ve véci
Litdana, C-624/15).

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybruje zavér zalovaného, ze v dotceném
obchodnim fetézci doslo k danovému podvodu. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
podle néjz neni treba identifikovat konkrétni subjekt, ktery v obchodnim fetézci spachal

e . . ’ ° v v vV - ’ v / v
podvod, a zjistit, jakym zptusobem k nému doslo. Rovnéz je toho nazoru, ze spravce dané

7 . ‘(L v s Ve 4 v 4 v M 4 v .

musi identifikovat presnou vysi neodvedené dané. Zavéry krajského soudu povazuje za
rozporné  sjudikaturou NSS  (cituje pasize rozsudka ze dne 30.1.2018,

&j.5 Afs 60/2017-60, ze dne 6.8.2020, & .1 Afs304/2019-33, azedne 28.4.2021,
& J. 3 Afs 85/2019-44).

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze citovand judikatura nijak nepodporuje
stézovatelova tvrzeni. Vyplyva z ni, ze k zavéru o existenci podvodu na DPH nepostacuje
prokazat neodvedeni dané jednim ze subjektt v obchodnim fetézci. Rovnéz z ni plyne, ze
v pripadé posuzovani danovych podvodu nelze dovozovat objektivni odpovédnost jednoho
subjektu za neodvedeni dané subjektem jinym. Tato judikatura vsak nezpochybriuje zavér
zalovaného a krajského soudu, podle néjz neni nutné presné identifikovat subjekt, ktery dan
za ulelem spachani podvodu neodvedl, ani presnou vysi neodvedené dané. K tomu je tfeba
doplnit, ze nékteré zavéry rozsudku ¢.j. 3 Afs 85/2019-44 byly prekonany judikaturou
SDEU, jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023
Sb. NSS. Ze stézovatelem citované judikatury naopak plyne, ze darlovy podvod lze prokazat
za predpokladu, ze danové organy v obchodnim retézci identifikuji takové nestandardni
okolnosti, které nasvéduji tomu, ze dan nebyla odvedena pravé za tcelem spachani
danového podvodu (tedy nikoliv jako dusledek podnikatelského rizika, napt. v podobé
platebni neschopnosti). Takové okolnosti vsak spravce dané v nynéjsi véci identifikoval
a stézovatel jejich validitu v kasacni stiznosti nenapada (necinil tak ani v zalobé). Lze proto
jen odkazat na body 43 az 47 rozhodnuti zalovaného, v nichz se zalovany témto okolnostem
podrobné vénoval. Ukolem datiovjch orgind neni ,rozplést dopodrobna podvodny
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fetézec, ale identifikovat a dostateéné popsat datiovy podvod a dile posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, ze se konkrétni transakci zapoji do
danového podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2024, ¢. . 7 Afs 193/2022-48). Proto ani
neni treba, aby spravce dané podrobné zjistoval, jak presné kazdy jednotlivy subjekt na
danovém podvodu participoval; to by ostatné ani nebylo v drtivé vétsiné pripadi mozné.

[20] Co se tycée presné identifikace subjektu, ktery neodvedl dan, resp. ktery spachal
danovy podvod, lze v souladu s krajskym soudem odkazat na ptislusnou judikaturu NSS
(rozsudky ze dne 18.5.2023, ¢.j.8 Afs201/2021-74, ze dne  25.6.2015,
C.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i ze dne 12. 1. 2024, ¢. . 3 Afs 343/2021-43). Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nesouhlasné cituje pasaz rozsudku krajského soudu, v niz krajsky soud sam ptimo
cituje rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 201/2021-74. Kasa¢ni argumentace stézovatele tedy v tomto
bodé sméfuje proti rozsudku NSS. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje své diivéjsi zavéry
za spravné, a neshledal tak davod se od nich odchylovat.

[21] Nejvyssi spravai soud dodava, ze jadrem zaloby byla otazka, zda stézovatel védél
nebo alesponn mohl a mél védét o zapojeni do danového podvodu (k tomu viz nize).
Stézovatel brojil proti vyporadani otazky existence daniového podvodu pouze v nejobecnéjsi
mozné mire, kdyz uvedl, ze ,,se domniva, Ze ze spisu vedeného financni spravou nevyplyvd, Ze
by nékterd z vyse uvedenych spolecnosti spachala dariovy podvod ve smyslu kritérii wvedenych
v rozhodnutich SDEU*. Otazka ptesné identifikace subjektu, ktery spachal daniovy podvod,
tedy nebyla pfedmétem zaloby a vyvstala az v fizeni o kasaéni stiznosti v dusledku reakce
stézovatele na vyporadani jeho obecné zalobni namitky krajskym soudem, ktery citaci
rozsudku ¢.j. 8 Afs 201/2021-74 vymezil zakladni vychodiska posuzovani existence
danového podvodu. Ze spisového materidlu, jakoz iz rozsudku krajského soudu totiz
vyplyva, ze neni pochyb otom, ze zalovany identifikoval subjekt, ktery neodvedl
v obchodnim fetézci dan (viz body 38 - 41 rozhodnuti zalovaného).

[22] Otazka potteby identifikace vyse neodvedené dané nebyla predmétem zaloby vtbec,
ackoliv uplatnéni takového zalobniho bodu nic nebranilo, a tudiz se jedna o kasaéni namitku
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[23] Stézovatel dale broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil namitky proti zavéru
zalovaného, ze mohl a mél védét o svém zapojeni do danového podvodu.

[24] Nejvyssi spravai soud predesila, ze pro fizeni o kasacni stiznosti je stézejni, jaké
zalobni body a v jaké mire podrobnosti zalobce uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. totiz brani tomu, aby v kasa¢ni stiznosti byly uplatriovany
takové davody, které nemaji predobraz v zalobnich bodech, ackoliv tomu objektivné nic
nebranilo. Predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz rozsudek krajského
soudu. Ten je pfi posuzovani zaloby vazan radné a vias vymezenymi zalobnimi body,
pricemz obsahové zaméreni v nich uplatnéné argumentace a mira jeji podrobnosti jsou
urcujici pro to, z jakych hledisek a v jaké mife podrobnosti se muze krajsky soud zabyvat
zakonnosti rozhodnuti zalovaného. To ostatné krajsky soud zcela vystizné s odkazem na
judikaturu rozsifeného senatu uvedl v bodech 21 a 33 svého rozsudku, na které Nejvyssi
spravni soud odkazuje. Pokud se krajsky soud zabyval nékterymi otazkami nad ramec toho,
co by odpovidalo zpasobu koncipovani zalobnich bodt, nezatizil tim fizeni vadou, jiz by
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zkratil stézovatele na jeho pravech (pravé naopak), nicméné takovy pristup nemtze mit vliv
na rozsah pouziti § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel tak jiz znacnou obecnosti zaloby preduréil,
do jaké hloubky budou moci soudy prezkoumavat zavéry zalovaného, coz nemohl zvratit
ani kasaéni stiznosti.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti prfehledné azcela srozumitelné vymezil
jednotlivé objektivni skutecnosti, z jejichz souhrnu dovodil, ze stézovatel mohl a mél védét
osvém zapojeni do datiového podvodu. Stézovateli tedy nic nebranilo vtom, aby
jednoznaéné formuloval zalobni body, tedy oznadil konkrétni Gvahy zalovaného, které

\4 . 4 /4 /4 4 4 o B 4 4 .
povazuje za nespravné, a uvedl skutkové a pravni davody, pro které je ma za chybné. Proti
podrobné argumentaci zalovaného nicméné postavil jen obecné vyhrady pausalné popirajici
spravnost uvah zalovaného, jak priléhavé stézovateli vytkl krajsky soud v bodé 33 svého
rozsudku.

[26]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k rozpornému zavéru, kdyz se na jedné
strané ztotoznil szalovanym vtom, ze dodavatel stézovatele vykazoval nestandardni
vlastnosti, zaroven vsak uvedl, Ze zmény Gdaji o dodavateli v obchodnim rejstfiku nejsou
samy o sobé podezrelé. Stézovatel vsak vytrhava toto tvrzeni krajského soudu z kontextu.
Vynechava totiz cCast véty odtivodnéni krajského soudu, z niz plyne, ze podeztelymi se tyto
zmény stavaji az v souvislosti s jinymi okolnostmi. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje
na komplexni Gvahu obsazenou ve zbyvajici Casti bodu 34 rozsudku krajského soudu.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje uvahu krajského soudu tykajici se
Ve VvV v 4 /4 4 \4 v v . i v
nepfimeérené nizke kupni ceny. V zalobé ovsem, pokud jde o cenu, toliko uvedl, zZe se
nevymykala cenam béznym v daném misté a ase. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti
dukladné vylozil, z jakych podklada vychazel pfi urcovani bézné ceny, pro¢ pri srovnani
cen nezohlednil cenové nabidky jinych subjektt spojenych s panem Z., kterych se dovolaval

Vv v 4 Ve VvV v 4 7 v 4 4 /
stézovatel, a pro¢ ma cenu za nepfimérené nizkou. Zadnou z téchto zcela konkrétnich Gvah
vsak stézovatel v zalobé nenapadl. Pouze lakonicky konstatoval, ze nakupoval zbozi za
bézné ceny. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se stimto tvrzenim vyporadal
zpusobem zachycenym v bodé 36 rozsudku. Krajsky soud shrnul argumentacni postup
zalovaného, konstatoval, ze stézovatel proti nému nic nenamitl, a dodal, ze ani nic
konkrétniho neuvedl na podporu svého tvrzeni, ze kupoval zbozi za bézné ceny. Krajsky

Ve i v v A M / v 4 Ve vV v 4 / v /
soud pripustil, ze nékteré ¢asti uvahy zalovaného o neptrimérené nizkeé cené mohou byt
4 4 v o i v .. i oV / /4 v 4 /4 M
nespravné, ovSem zduraznil, Ze se jimi nemuze zabyvat nad ramec zalobnich namitek, tedy

ex officio.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje pouze na nekonzistenci tohoto hodnoceni
ze strany krajského soudu (prvni odstavec na str. 5 doplnéni kasacni stiznosti). Nejvyssi
spravni soud ovsem ani v tomto ohledu neshledal vnitfni rozpornost uvah krajského soudu.
Zavér, ze zalovany srozumitelné vysvétlil své Gvahy o pfimérenosti ceny, se nevylucuje
s konstatovanim, ze jelikoz vici nim nebyly uplatnény zadné konkrétni vyhrady, nemaze
se krajsky soud jejich spravnosti zabyvat, a to ani tehdy, je-li mozné o ni pochybovat.

[29] Teprve v kasacni stiznosti stézovatel konkrétnim zplsobem zpochybnuje Gvahy
krajského soudu (ve skuteCnosti vsak zalovaného) o nepfimérené nizké cené, nebot se
nekriticky opiraji o nepodepsany cenik spole¢nosti Animalco, coz je primy konkurent
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spolecnosti K.Z.B. a dominantni hra¢ na trhu. Tato namitka mohla byt uplatnéna jiz v fizeni
pred krajskym soudem, ovsem nebyla. Nejvyssi spravni soud ji proto vyhodnotil jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30] Rovnéz namitku, ze zalovany nevzal v potaz obchodni zvyklosti na daném segmentu
trhu, pokud jde o pribéh transakci a skuteCnou cenu zbozi, jehoz trvanlivost se blizi
k expiraci nebo které je odebirano ve velkém objemu, uplatnil stézovatel poprvé v kasa¢ni
stiznosti. Tato namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t.s., priCemz nelze
krajskému soudu vytykat, zZe se témito okolnostmi nezabyval, nebof nebyly namitany
v zalobé. Rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny, jestlize se nezabyva
zakonnosti spravniho rozhodnuti z hledisek, ktera nebyla v tizeni pred nim fadné a véas
uplatnéna zalobcem.

[31]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze mu kladl k tizi skute¢nosti, o nichz v dobé
obchodovani se spole¢nosti K.Z.B. nemohl védét (neodvedeni dané, nasledna nekontaktnost
statutarnich organt, ,bili koné“). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud ve
svém rozsudku pouze prevzal objektivni skutelnosti nasvédlujici tomu, ze stézovatel

Ve M v/ v v v 4 M 4 v /4 4
prinejmensim mohl a mél védét o svém zapojeni do danového podvodu, z rozhodnuti
zalovaného. Nijak se od néj neodchylil. Pokud mél stézovatel za to, ze jiz zalovany zahrnul
do okruhu objektivnich skutecnosti i takové, o nichz z jejich podstaty nemohl védét v dobé
obchodovani se spolecnosti K.Z.B., mél uplatnit takovy zalobni bod v fizeni pred krajskym
soudem. To vSak neucinil. Kasaéni namitka tak je rovnéz neptipustna podle § 104 odst. 4
s. I. s. Lze dodat, ze zalovany v tomto ohledu dusledné respektoval pozadavky judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a pfi hodnoceni toho, zda stézovatel mohl o zapojeni do
daniového podvodu védét, vychazel toliko ze skuteCnosti, které mu mély byt znamy
v okamziku navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti K.Z.B. To ostatné i odtvodnil (viz
napf. bod 65 rozhodnuti zalovaného). Neodvedeni dané spolecnosti K.Z.B. nadto nebylo
zahrnuto mezi objektivni skutecnosti ve shora uvedeném smyslu, nybrz bylo zminéno v té
v/ M /7 Vv 4 B M 4 4 M . v v/
dasti rozhodnuti zalovaného, v které jsou popisovany skutkové okolnosti, v nichz spoéival
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samotny dariovy podvod (tyto zavéry pritom mohou vychazet i ze skutenosti, k nimz doslo
az po uskuteénéni posuzovanych transakci, viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
&7 1 Afs 304/2019-33).

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti pomiji, ze zalovany identifikoval nékolik objektivnich
okolnosti, které ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze stézovatel prinejmensim mohl a mél
védét o zapojeni do daniového podvodu. Vedle vyse zminéné neprimérené nizké ceny zbozi
. v v/ 4 vV Vv / N4 4 4 4 4 4
jde predevsim o rozpory v tvrzeni stézovatele tykajicich se navazani obchodni spoluprace
se spoleénosti K.Z.B., zasadni zmény v této spolecnosti bezprostredné pred zahajenim
obchodovani s masem, nezkusenost dodavatele a jeho statutarniho organu s danym trhem,
nedodrzeni elementarnich pravidel obeztetnosti pti obchodovani (zejména poskytnuti
zalohy v radu statisict korun pred prvnim dodanim zbozi ve spojent s absenci jakéhokoliv
pisemného smluvniho ujednani). To, ze stéZovatel takto neobeztetné obchoduje standardné,
;v . . . ’ v . vV V. s 7 v v
neznamena, ze by se nejednalo o objektivni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze mohl a mél
védét o zapojeni do danového podvodu. Zalovany nadto poukazal na to, ze se svymi
ostatnimi dominantnimi dodavateli jednal stézovatel obezfetnéji, napf. mél s nimi uzavienu
pisemnou smlouvu. Podstatna jsou rovnéz zjisténi ohledné podnikatelské historie pana Z.,
jenz za spolecnost K.Z.B. fakticky jednal (byt to stézovatel v uvodni fazi danove kontroly
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nepfiznal) a jenz v minulosti jiz dvé spolecnosti, v nichz figuroval, ptevedl na ,bilé koné,
coz mohl stézovatel pfed zahajenim obchodni spoluprace zjistit z obchodniho rejstfiku.

[33] Stézovatel tyto objektivni skuteCnosti jednotlivé nezpochybnuje, pouze setrvale
. A4 VvV / o vV /. v/ VvV /4
opakuje, ze obchodoval béznym zptsobem, s béznym zbozim, za bézné ceny a obchody
probihaly bez potizi. Pokud chtél byt stézovatel se svoji zalobou a posléze kasaéni stiznosti
Gspésny, mél svoji argumentaci zaméfit proti jednotlivym objektivnim skute¢nostem
/ v / /4 4 o . . .
popsanym zalovanym a konkrétnim zptsobem je zpochybnit. Pak by se mohly i soudy
k jednotlivym objektivnim skuteCnostem vyjadfit. Takovou obranu ovsem stézovatel
4 v/ 4 4 /. v Ve 4 v . M / vV Vv /4
v soudnim Fizeni az na vyjimky nepredlozil. V zalobé se vymezil proti vyhradé zalovaného,
4 Vv 4 4 v sV v /7 /v M
ze nebyla uzavrena pisemna smlouva. To vsak jiz v kasa¢ni stiznosti nezopakoval. Naopak
v v /7 A% . M v/ v / Ve Vv v 4 4 v
az v kasaCni stiznosti (tj. nepripustné) napadl uvahy o nepriméfené nizke cené. Na
v 4 /7 vV v 4 4 4 oV . VVv/ 4 4
povsechné tvrzeni, ze vSe bylo standardni a bezproblémove, tak muze Nejvyssi spravni soud
M 4 4 4 . 710 M M 4 v 4
reagovat pouze odkazem na popis konkrétnich varovnych signalt (objektivnich skutecnosti)
v / /7 vV /4 Vv v VvV 4 4 v \4 4 .
obsazeny v rozhodnuti zalovaného, jez mély stézovatele vést k zavéru, ze se obchodnimi
. v , oV . v ’
transakcemi se spolecnosti K.Z.B. muze zapojit do danového podvodu. Prostor
k prezkoumani téchto jednotlivych skutecnosti se vzhledem k obecnosti kasa¢ni stiznosti
(stejné jako predtim zaloby) nenabizi.

[34] V neposledni radé stézovatel poukazuje na to, ze transakce se spole¢nosti K.Z.B. pro
néj nebyly nijak vyznamné, nybrz bézné, odehravaly se v ramci zabéhnuté spoluprace. Ani
tuto namitku stézovatel nepredestrel v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mohl, a proto je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Lze nicméné dodat, ze stézovatel odhlizi od toho, ze
se v posuzovanych zdanovacich obdobich nejednalo o dlouhodobou (rutinni) obchodni
spolupraci se spole¢nosti K.Z.B., nybrz naopak o spolupraci nové navazanou, a to v takovém
rozsahu, Ze se tato spoleCnost ihned stala hlavnim dodavatelem stézovatele, jenz nahradil
dodavatele drivéjsiho. Skutecnost, ze dosavadni dodavatel nemohl v posuzovanych
zdaniovacich obdobich dodat stézovateli zbozi pro jeho nedostupnost, byla poprvé uplatnéna
az v kasa¢ni stiznosti, a proto k ni Nejvyssi spravni soud neptihlédl podle § 109 odst. 5. t. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ / 4 4 /v /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025
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Tomas Kocourek
predseda senatu



