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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Generalni teditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. 14578/2021-900000-314

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyrokem 1. shora oznadeného rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 63325/2020-640000-31, jimz Celni Gfad pro Zlinsky
kraj (dale téz ,celni Giad“) Zalobci vymétil spottrebni dani z tabakovych vyrobka za zdatovaci
obdobi b¥ezen 2017. Zalobce se podle celniho Gfadu stal platcem spotiebni dané, nebot
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skladovanim uvedl do volného daniového obéhu cigarety, které jsou predmétem dané dle §
101 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném
pro predmétné zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o spottebni dani®), aniz by prokazal, ze
se jedn4 o vyrobky zdanéné, nebo opravnéné nabyté bez dané. Zalobci vznikla povinnost
spottebni dan pfiznat a zaplatit dnem zjisténi, kdy cigarety jako platce dané drzel, tedy dnem
6. 3. 2017, kdy byly predmétné cigarety zajiStény Policii CR p¥i domovnich prohlidkach
v nemovitostech na adresach J. 504, Ch., resp. S. 3337/40, K.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 63326/2020-640000-31, opravil pouze zjevnou
chybu v psani. Chybné uvedenou castku pokuty ,ve vysi: 0,50 % nahradil slovy ,ve vysi 5
%“.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce broji proti obéma vy rokim napadeného rozhodnuti. Zaprvé namit, %e celni organy

v 4 v 4 /4 v 4 4 Ve 4 Vv v v /4
spottebni dan stanovovaly v nespravném zdanovacim obdobi. Néjaka osoba totiz predmétné
vyrobky nabyla jiz 13. 12. 2016, o ¢emz celni organy védély, avsak nekonaly. Vymeéteni dané
v breznu 2017 je nezakonné, jelikoz v tomto obdobi Zalobci nemohla vzniknout danova
povinnost.

Druhy okruh namitek sméfuje proti oznadeni osoby zalobce za skladovatele predmétnych
vyrobku. Bylo prokazano, ze zalobce nemél klice od skladu, tyto objekty ani nevlastnil.
Skute¢nym skladovatelem byla podle Zalobce spole¢nost STAR Distribution s.r.o. Celni
organy pfitom stavi svoji argumentaci na zavérech z trestniho fizeni s zalobcem, porusily
tak zasadu bezprostfednosti dokazovani. Zaroven neprihlédly k dukazim ve prospéch
zalobce.

Zatteti, predmétné vyrobky nespadaji pod definici ,cigarety“ dle § 101 odst. 3 pism. a)
zakona o spotiebni dani, a nemohou byt tedy pfedmétem dané. Zalovany provedl intepretaci
neurditého pojmu ,tabakovy provazec®, jenz nespravné ztotoznil s terminem ,smotek®,
ktery pouziva i smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011 o struktute a sazbach
spottebni dané z tabakovych vyrobku. Pojem ,,smotek® ale zcela v jiném smyslu pouziva i §
101 odst. 3 pism. b) zikona o spotfebni dani. Zalobce k tomu poukazal na nejasnou praxi
celnich organd ohledné cigaretové naplné IQOS (Heets). Zalobce vyribél pfedmétné
vyrobky tak, ze dutinky z cigaretového papiru prumyslovou manipulaci plnil tabakovym
provazcem. Ustanoveni § 101 odst. 3 pism. a) zakona o spottebni dani vsak pocita pouze
s yjednoduchou neprimyslovou manipulaci“. Nemuze jit tedy o cigarety ve smysly zakona
o spottebni dani. Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 9. 1998, véc
C-319/96, ktery vysvétluje rozdil mezi cigaretou a tabdkovym provazcem. Zalovany takté
nadale pro urcent, zda je vyrobek cigaretou, ¢i nikoliv, aplikuje § 38 odst. 2 jiz netc¢inného
zakona &. 587/1992 Sb. Zalobce pti svém podnikani vZdy postupoval v dobré vite a legitimné
ocekaval, ze predmétné vyrobky nejsou predmétem dané, o cemz informoval danové organy.
Zalobce, jako osoba neznala datiové problematiky, divétoval Ing. K., ktery jej presvéddil o
mezere vzakoné umoznujici vyjimky ze zdanéni prumyslové plnénych dutinek
z cigaretového papiru. Zalobce rozporuje i polet zabavenych cigaret béhem domovnich

prohlidek.

Ctvrty 2alobni bod sméfuje do poruseni § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce totiZ
v odvolani popsal rozsudek, vyznivajici v jeho prospéch (bez oznaceni {isla jednaciho).
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Zalovan}'f dohledal rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 2. 10. 2020,
¢ j. 35 T 11/2015-5645, jeho zavéry vsak vyhodnotil v neprospéch zalobce. Nedal vsak
zalobci prilezitost na zavéry citovaného rozsudku reagovat, coz zaklada prekvapivost
napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany nespravné stanovil sazbu dané. Vychazeje z cenového
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 12/T/2016, (dale
jen ,cenové rozhodnuti®) urcil zdanéni predmétnych vyrobka jako by slo o cigarety znacky
Marlboro. Slo v$ak dle Zalovaného o padélky, tudiZ nebyly uvedeny v cenovém rozhodnuti.
Pak ale dle zalobce neni mozné aplikovat § 103 zakona o spotfebni dani. Soucasné je otazkou,
zda by vyrobky nemély byt danény spise jako tabak ke kouteni dle § 101 odst. 3 pism. ¢)
zakona o spotfebni dani. I kdyby pak bylo mozné pfistoupit na analogickou aplikaci
cenového rozhodnuti, nabizi se dva mo¥né p¥istupy. Zalovany nesmyslné zvolil zaklad dané
podle nejblizsiho produktu dle ndzvu (Marlboro). Pokud by zalobce zvolil jinou znackovou
dutinku, pak by nejspise doslo ke zdanéni dle jiného produktu, coz je zjevné absurdni.
Takovy postup je dle zalobce v rozporu se zasadou in dubio pro mitius. Kvalita naplnéné
dutinky z cigaretového papiru je odlisna od kvality cigarety vyrobené na tabakovém stroji
Philips Morris. Podle zalobce mél zalovany zvolit naopak produkt z cenového rozhodnuti,
ktery se predmétnym vyrobkum blizi co do rozméra.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dal$i podani Géastnikd fizeni

Ve vyjadreni k zalobé zalovany v prvé radé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nejprve upozornil, ze zalobcem predestteny skutkovy strav neodpovida skutkovému stavu
**V_V /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . 4 v /. vV
zjisténému v danovém i trestnim fizeni, vedeném u Krajskeho soudu, pobocky ve Zliné pod
v / v 4 /7 v / /4 4 v v
sp. zn. 62 T 2/2019. K urCenému zdanovacimu obdobi zalovany uvadi, ze nelze vzdy
absolutisticky aplikovat § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebni dani. Rozhodny je vzdy
okamzik, kdy spravce dané mél moznost realné zjistit, zda danovému subjektu vznikla
daniova povinnost. Tuto moznost spravce dané ke dni 13. 12. 2013 rozhodné nemél. V tento
den teprve Policie CR vubec zjistovala, zda doslo k dovozu tabakovych vyrobku.
Kvalifikovany odhad o jejich mnozstvi 1 druhu vsak bylo mozné uéinit az po domovnich

prohlidkach, tedy v breznu 2017.

Pro urceni zalobce jako skladovatele predmétnych vyrobkua bylo podle Zalovaného stézejni,
%e Zalobce nad nimi vykonaval faktické panstvi. Zalovany zaroveti nesouhlasi, %e by nemohl
vychazet z podkladd trestniho Hzeni, k poruseni zisady bezprosttednosti nedoslo. Zalobcem
citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou nepriléhavé, nebo nevyznivaji ve
prospéch zalobnich tvrzeni. Celni organy taktéz radné prihlédly ke vsem dikazim, a to i
tém ve prospéch Zalobce. Piedeviim z odposlechtt Policie CR viak vyplynulo, e vét$ina
téchto dukazi byla zalobcem vytvorena za uUlelem zastteni jeho trestni cinnosti.
Z provedeného dokazovani pak jednoznacné vyplyva, ze spolecnost STAR Distribution
s.r.0. byla ovladana zalobcem.

K argumentaci ohledné ,tabidkového provazce® zalovany uvadi, ze jde o dopredu
vykonstruovanou taktiku zalobce k vyhnuti se trestni odpovédnosti, tak i danové
povinnosti. Predmétné vyrobky jsou cigaretami dle § 101 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o
spotrebni dani, coz potvrdila i Celné technicka laborator. Jde taktéz o naprosto odlisné
vyrobky od cigaretovych naplni IQOS (Heets). Argumentaci zakonem ¢. 587/1992 Sb.
zalovany nerozumi, nevztahuje se na ni ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
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citovana zalobcem. Zalobci nesvéd¢i dobra vira, v trestnim rizeni byl prokazan primy umysl
4 Ve / 4 v v v 4 i \4 /
pachat trestnou ¢innost. K vyhradam zalobce ohledné poctu zabavenych cigaret zalovany
717 Vv ’ , . . . ,
uvadi, ze protokoly z domovnich prohlidek nejsou jedinym podkladem pro stanoveni
mnozstvi. Pti domovnich prohlidkach byly kromé zabalenych hotovych krabiéek zajistény
také volné lozené cigarety a krabice s blize nestanovenym poctem krabicek. Toto mnozstvi
muselo byt nasledné prepocitano. Celni organy pak nemély tyto vybrané vyrobky ve své
dispozici, ale vychazely z Gidajt trestniho fizent, ve kterém bylo mnozstvi zajisténych cigaret
stanoveno. Toto mnozstvi odpovida mnozstvi uvedenému v rozsudku Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 9.4.2019 ¢. j. 68 T 2 /2019-2109 a zalobcem nebylo nikdy
dfive zpochybnéno.

Zalovany dle svych slov neporusil § 115 odst. 2 darfiového radu. Naopak postupoval
v odvolacim fizeni nad ramec svych povinnosti, kdyz dohledal Zalobcem pouze popsany
rozsudek. Ten se navic tyka jiné dariové véci a zcela jiného danového subjektu, kdy z téchto
divodt je zalovany vazan povinnosti mlcenlivosti, nebot tento rozsudek (vydany v trestni
v e 71 VV Vv Voo v /g / ’ e
véci) neni bézné verejné dostupny. Zalovany se tak s timto rozsudkem byl schopen seznamit
4 v /7 IV 7 Ve . Vv . .. Vo /7 V7 . V 4 . \

na zakladé své Uredni ¢innosti a zafadil jej pouze do neverejné ¢asti danioveho spisu zalobce.
Proto s nim ani nemohl zalobce seznamit. Zalovany je presvédcen, ze spottebni dan byla
\4 . VvV 4 v v / . \4 v v / v [}
zalobci vymeérena spravné, a to dle sazby dané vyrobku, jenz byl predmétnym padélkim
cigaret nejblizsi. Zdanéni padélkd jako tabaku nepfichazi v Gvahu.

Zalobce v podani ze dne 6. 9. 2021 navrhl provedeni vyslechu pana Ing. V. K. (k odbornému
vykladu pojmu ,tabakovy provazec®) a predvolani zastupce celni spravy pana plk. Mgr. M.
O., ktery vydal zamitavé stanovisko k odvolani zalobce, nebot je dan extrémni rozpor mezi
stavem véci v celni spravou dovozené podobé a ustanovenim § 101 zakona o spotfebni dani.

Zalovany s provedenim dikaz nesouhlasi. Hodnoceni, zda jsou vjrobky v projednvané
véci tabdkovymi provazci, je otdzka pravni, nikoliv skutkova. Zalobcem navrhovany svédek
je navic jeho komplicem a na trestni ¢innosti zalobce se aktivné podilel. Nejde tedy o
vérohodného svédka. Zalovany déale p¥ipomnél, Ze svédek byl jiz vyslechnut v trestnim
fizeni. Ohledné druhého navrzeného vyslechu zalovany podotyka, ze by slo v podstaté o
vyslech zalovaného, jehoz vyjadrenti jsou dostupna jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vsech
podanich predlozenych soudu. Jde tedy o nadbyteény dikaz.

Zalobce se v replice ze dne 19. 10. 2021 nejprve vymezil proti zavérim Zalovaného stran
skutkového stavu. Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 To 59/2019-2327, totiz
vyplyva, ze investicni zamér zalobce nelze povazovat za trestnou ¢innost. Dale je treba
zohlednit pfiznani vlastnictvi predmétnych vyrobku spoleénosti STAR Distribution s.r.o.
Na zalobce vlastnické pravo k témto vécem nikdy nepreslo. Z rekapitulovaného prabéhu
ptipravného fizeni podle zalobce vyplyva, ze celni organy promarnily radu prilezitosti
zjistit, ¥e datiovd povinnost vznikla Zalobci d¥ive. Zalobce déle rozpracovava svoji
argumentaci ohledné vlastnictvi predmétnych vyrobka. Dirazné popira, ze by tyto vyrobky
prodaval. Vypoveéd svédkyné E. K. popisuje nakup cigaret jinych znacek (mj. slimky, tenké
cigarety, a také cigarety znacky LM.), které vsak nemohly byt zpracovany na balici lince,
protoze v dobé prodeje ,cigaret” balici linka nebyla v provozu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt vyrobek nejprve oznacen jako vybrany tabakovy vyrobek a teprve
pak lze posuzovat jeho vhodnost ke koureni, a podle toho jej zatadit do pfislusné danové
skupiny. Predmétné vyrobky nebylo proto mozné zatadit mezi vybrané tabakové vyrobky.
Zalobce se ohrazuje i proti tvrzeni, Ze predmétné vyrobky byly padélky. Koneéné ¥alobce
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odkazuje na dokument ,Dukaz poctu zabavenych cigaret“, jimz zpochybnil pocet
zabavenych cigaret béhem domovnich prohlidek.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 1. 3. 2022 upozornil na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 11. 2021, ¢. . 5 To 41/2021-2926, v trestni vétvi projednavané véci. Podle
zalovaného maji vysledky dokazovani provedeného v trestnim rizeni a zavéry odvolactho
soudu v trestni véci nepochybné zasadni vliv na rozhodnuti ve véci.

V podani ze dne 15. 8. 2022 zalobce dle svych slov precizuje druhy a tfeti zalobni bod.
Odkazal na rozhodnuti spravnich soudd, z nichz vyplyva, ze celni organy mély za osoby
povinné k dani oznadit osoby majici uzsi vztah k zabavenym cigaretam - spole¢nost STAR
Distribution s.r.o. a V. K. Zalobce déle s odkazem na odborny &lanek namit, Ze celni organy
nepripustné prejaly z trestniho spisu zaznamy z odposlechu.

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze neni pravda, Ye by spravce dané rezignoval na zjiSténi
nejblizsitho vztahu k pfedmétnym vyrobkum. Zalovany ma pochybnosti o pripustnosti
4 i vV o/ 4 4 o 4 i v . v M 4 \4 \4 v
namitky prejimani odposlecht z trestniho spisu. Dopliiuje, ze i sam zalobce v zalobé na

podporu svych tvrzeni na diikazy z trestniho spisu odkazoval.

IV. Ustni jednéni konané dne 27. 11. 2024

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé, replice a dalsich podanich. Zalobce nadto
predestrel argumentaci zalozenou na odborném posouzeni i fyzickém predvedeni

v v / / o /v v 4 4 v v 4 v v v /4
predmétnych vyrobku, a to za Ucelem zpochybnéni zavéru zalovaného, ze predmétné
vyrobky byly cigaretami dle § 101 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o spotfebni dani.

V ramci Ustntho jednani krajsky soud provedl jako dikaz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 5 To 41/2021-2926. Naopak pro nadbytecnost zamitl
navrh zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. V. K.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Véc se tyka spotfebni dané z tabakovych vyrobkd, sporné pak je, zda byl zalobce vibec
osobou povinnou k dani, zda pfedmétné vyrobky vibec byly predmétem dané a zda celni
organy spravné stanovily sazbu dané. Zalobni nimitky sméFuji i proti procesnimu postupu
alovaného. Zalobce svoji argumentaci rozdélil do péti Zalobnich bodd, v rAmci prehlednosti
tomu krajsky soud ptizptsobil strukturu rozsudku.

V. a) Vyjvoj v trestni vétvi projedndvané véci

V nyni fesené véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze danovému fizeni predchazelo tizeni
4 / 4 M v v/ v 4 4 4 v o o 4 /
trestni. Vyznamneé to je predevsim proto, ze celni organy vychazely z fady dikaza ziskanych
4 Ve / i 4 v/ 4 v 4 /7 Vv / / Vv M /
organy {innymi v trestnim fizeni. V dobé rozhodovani zalovaného taktéz Krajsky soud
v Brné, pobocka ve Zliné, vydal nepravomocny trestni rozsudek ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 68
T 2/2019-2767, jimz byl zalobce uznan vinnym ze zloc¢inu kraceni dané, pokusu o néj a
precinu poruseni prav k ochranné znamce. Zalobce se proti trestnimu rozsudku odvolal.
V dobé po podani spravni zaloby rozhodl Vrchni soud v Olomouci o odvolani v rozsudku
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ze dne 15. 11. 2021, ¢. . 5 To 41/2021-2926, tak, ze vyrok o viné zalobce za spachané trestné
¢iny potvrdil. Zrusil ,pouze® vyrok o ulozeném trestu propadnuti véci.

Zalobce v replice uvedl, Ze z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 5 To 59/2019-2327
ma pry vyplyvat, ze investi¢ni zamér zalobce nelze povazovat za trestnou Cinnost. Zaprveé
toto usneseni soudu nedorulil, zadruhé je zde vySe zminény meritorni rozsudek, ktery
naopak investi¢ni zamér zalobce za trestnou ¢innost jednoznac¢né kvalifikoval.

Krajsky soud je v nyni feSené véci vazan nyni pravomocnymi trestnimi rozsudky, ac tato
skutednost nastala az po rozhodnuti zalovaného, a to dle § 52 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 99 odst. 1 danového radu plati, ze vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otazky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, mize

4 v M /4 oV 4 4 v v/ v 4 4 vV . 4 M
spravce dané posoudit sam. Muze také dat podnét prisluSnému organu vefejné moci k

/e /7 V7 4 v / M v/ Vo oee / Vv v 4 v
zahdjeni fizeni nebo vyzvat datiovy subjekt, poptipadé jinou osobu zGlastnénou na spravé

4 v/ /& 7 V7 4 v v/ v / 4 Vo 4 M o_V
dani, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym organem verfejné moci ve lhuté,
kterou spravce dané urdi.

Podle § 99 odst. 2 danového fadu spravce dané si nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud je vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach
st soud ucini usudek sams; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popfipadé tam,
kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mize ulozit Gcéastniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze danové a trestni tizeni jsou dvé
samostatna fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
8 Afs 86/2008-95, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs
92/2015-35, rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Vysledky
danového a trestniho fizeni, 1 v pripadé, ze je posuzovan stejny skutek, nejsou vnitrné
provazany, odlisuji se v pfedmétu a Gcelu tizent, stejné jako v okruhu Gcastniku a rozlozeni
dtkazniho bfemene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10
Afs 26/2024-62). Organum financni spravy a organim ¢innym v trestnim fizeni zakonodarce
svéril kompetence v ruznych pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich procesnich a
hmotnépravnich pravidel (trestni pfedpisy a predpisy darnove). Trestni fizeni a dafoveé tizent,
respektive jejich vysledky, proto nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti
de ture ani de facto. Jak konstatoval soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-
56,, ,pro vysledek dariového ¥izeni neni rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal ¢
nespdchal néjaky trestny in. Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestniho
prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného Cinu.
Postupy organii Cinnych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry cinnosti organi
Cinnych v trestnim Tizeni nelze bez dalstho mechanicky vtabovat do dariové sféry, byt’se v zakladu
maiZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. ;. 8 Afs
86/2008-95; rozsudek ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 2 Afs 33/2011-78; rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢ j.
10 Afs 43/2020-35, body 20-24).“ V pripadé danového fizeni jde o spravné a Gplné zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, oproti tomu v pripadé trestniho fizenti jde zjistént,
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zda byla spachana trestna Cinnost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce, pticemz cilem
trestniho fizeni je rovnéz i upeviiovani zakonnosti, predchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, jakoz 1 vychovné pusobeni na obcany (srov. bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

Zaroven ale plati, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, ze se uréita osoba dopustila trestného ¢inu, je spravce dané vyslovenim
viny v trestnim rozsudku vazan. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho (danového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal. Pokud je tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti
v darlovém fizeni, musi v takovém pripadé spravce dané z tohoto zavéru vychazet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny v trestnim fizeni musi byt
respektovano ve vsech dalsich navazujicich fizenich, véetné fizeni pred soudem, pficemz
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mize k odsuzujicimu rozsudku trestniho soudu
prihlédnout i tehdy, pokud byl vydan po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne
27.4.2023, .. 7 Afs 160/2021-89).

Nejvyssi spravai soud vsak zdtraziuje, ze pro soud je zavazny toliko vyrok rozsudku, a to
rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78). Jak upozornil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020-292, ,[slprdvce dané si miiZe, pokud k tomu
mad dostatecné podklady, ucinit sim dsudek o tom, Ze nebyla ubrazena dav, ackoliv timto
jednanim mohlo zarover dojit i k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu. Proto nedopadd na
takové posouzeni § 99 odst. 2 dariového ¥ddu, podle kterého si nemiiZe ucinit sisudek o tom, zda
byl mj. spdchdn trestny ¢in a kdo za néj odpovidd. V takovém pripadé jde totiZ o otdzky na sobé
nezavislé. Jind je vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim rizeni
rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je
zdroveni podstatny pro rozhodnut{ v dariovém rizeni. V takovém pripadé spravce dané z tohoto
zavéru vychdazet musi. Obdobné zavéry plati i pro vdzanost soudu p¥i prezkumu rozhodnut!
spravnibo organu“ (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Aplikace § 52 s. t. s. pfitom predstavuje legitimni prolomeni zasady, ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 7 Afs 160/2021-89, bod [70],
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53).

Souhrnné reCeno, spravni soud v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. vychazi z vyroku rozsudku
trestniho soudu o viné jako celku, a to z casti skutkové i pravni. Je-li konkrétni skutkovy
zavér jednoznacné vtélen do samého vyroku odsuzujiciho rozsudku, je timto skutkovym
**V_V 4 /4 4 M 4 4 4 4 M v 4 V. o . /
zjisténim soud ve spravnim soudnictvi vazan. Vychazeje z téchto zavért, krajsky soud (ve
shodé s zalovanym) ve svych Gvahach o spravnosti zavért zalovaného i spravce dané
zohlednil zavéry z vyse popsané trestni véci tykajici se zalobce (1 jim navrhovaného znalce
Ing. V. K.).

V. b) Zalovany urdil zdariovact obdobi spravné
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Podle zalobce mély celni organy vymétit spotrebni dan za zdariovaci obdobi prosinec 2016,
nebot k nabyti predmétnych vyrobka (af uz kymkoliv) doslo jiz dne 13. 12. 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na obdobnou nimitku reagoval tak, Ze byt ze sledovani
Policie CR skuteéné vyplynulo, e k nabyti vyrobka doslo jiz 13. 12. 2016, z téchto dikaza
neni mozné proveést jejich identifikaci, tj. urcit vzhled, mnozstvi ¢i jejich zpusobilost ke
kouteni. Tyto vlastnosti vyrobkt bylo mozné potvrdit az dne 6. 3. 2017, tedy po provedeni
domovnich prohlidek. Proto celni organy uréily zdanovaci obdobi na brezen 2017.

Dle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotrebni dani plati, Ze povinnost dar priznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobkd nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v
§ 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

wProtokol ze sledovani — akce FATRAO2 - ze dne 13. 12. 2016“ (ptiloha spravniho spisu ID-
211802/2019-640000) dokumentuje dovoz kusovych cigaret ze Slovenska. Z obsahu
protokolu vsak krajsky soud nezjistil jakékoliv skuteCnosti, jez by svédcily ve prospéch
zalobniho tvrzeni ohledné nabyti predmétnych vyrobkda jiz dne 13. 12. 2016. Protokol totiz
obsahuje pouze zdznamy o pohybu sledovanych osob, jejich setkavani, ptipadné o pouzitych
vozidlech ¢i vzhledu neidentifikovanych dalSich osob.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese J. 504, Ch, (priloha spravniho spisu
ID-89253/2017-640000) vyplyva, Ze Police CR zjistila 94 zisobnikd obsahujicich celkem
367 100 kust cigaret znacky Marlboro a dale 18 krabic s minimalné 184 880 cigaretami
znacky Marlboro. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese S. 3337/4, K.
(pfiloha spravniho spisu ID-89254/2017-640000) vyplyva, Ze Policie CR v garaZi zjistila dvé
papirové krabice obsahujici celkem 328 kust krabicek cigaret s obalem znac¢ky Marlboro bez
originalniho kolku.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze az z protokold z domovnich prohlidek
je mozné zjistit, ze zalobce (Ci jiny subjekt) ke dni 6. 3. 2017 predmétné vyrobky drzi.
Neobstoji argument zalobce, ze by povinnost pfiznat spottebni dan vznikla dfive jen proto,
Ye ze sledovani Policie CR by mohlo vyplynout, e dne 13. 12. 2016 do$lo k pfepravé cigaret
na adresu S. 3337/4, K. Z téchto dikazt totiz celni organy nemohly potvrdit nebo vyloudit,
ze jakykoliv danovy subjekt nabyl, drzel ¢i prodaval vybrané vyrobky.

Poukazy zalobce na to, ze snad celni organy mély ,permanentni kontrolu® nad dovozem
v v / / o v 4 Ve /4 4 v/ 4 oVe: V M /4 v
predmétnych vyrobkt v dobé, kdy organy {inné v trestnim fizeni vuci zalobci provadeély

v/ /7 M M 4 v v v /7 vV v 4 4
ptipravné ukony, jsou liché. Presvédleni zalobce, ze celni organy rozhodovaly o tom, kdy
Police CR provede domovni prohlidky, se taktéz miji s vyvojem pripadu, jak je popsan ve
P P Y JL § Vyvojem prip Jak je pop
spisu. Krajsky soud ma naopak za to, ze celni organy jednaly az na zakladé dukazd, jez jim
poskytly organy Cinné v trestnim fizeni. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, ze si celni
organy svévolné vybiraly zdanovaci obdobi.

V. ¢) Zalobce byl spriavné vybodnocen jako pldtce dané

Zalobce namit, Ze celni orginy mély jako platce dané (skladovatele) za vyrobky zjisténé
v objektu na adrese J. 504, Ch., vyhodnotit spolecnost STAR Distribution s.r.o., nebot méla
blizsi vztah k predmétnym vyrobkam, jez skladovala a vlastnila. Sekundarnim platcem dané
mohl byt i Ing. V. K., jenz objekt vlastnil a mél od néj klice.
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Na totoznou odvolaci namitku reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti takto. Byt se
nepodafilo prokazat, ze zalobce mél klice od objektu, nebylo pochyb o tom, ze do néj mél
pristup. V trestnim rizeni bylo taktéz prokazano, ze zalobce fakticky ovladal spolecnost
STAR Distribution s.r.o. skrze jejiho jednatele. Zalovany mél proto za to, e spoletnost
STAR Distribution s.r.o. nemohla byt platcem dané, protoze fakticky predmétné vyrobky
vubec neovladala. Veskeré doklady (kupni smlouvy na balici linku, nijemni smlouvu k
objektu na adrese J. 504 v Ch., ¢i danové doklady) souvisejici s touto spolecnosti byly totiz
podle nazoru zalovaného pouze Glelové vytvoreny ke ,kryti“ ¢innosti zalobce. Objekt na
adrese J. je ve vlastnictvi Ing. V. K., jenz s zalobcem spolupracoval na opravé balici linky na
cigarety, ktera byla v objektu taktéz uskladnéna. Zavér o tom, ze zalobce vlastnil a skladoval
predmétné vyrobky na adrese J. 504 v Ch., pak podporuji i dikazy ziskané v trestnim tizeni
(odposlechy, sledovani).

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebni dani je platcem dané pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného daniového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spolené a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Ustalena judikatura k pojmu skladovani v citovaném ustanoveni uvadi, ze ma byt ve vztahu
k vybranym vyrobkiam vykladan ve smyslu detence. Podstatou detence je faktické ovladani
véci, u nehoz vsak, na rozdil od drzby, chybi vile nakladat s véci jako s vlastni, ale naopak
detentor s véci naklada jako s cizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne
26.2.2009, ¢. . 7 Afs 69/2007-85, ze dne 28. 2. 2018, . j. 2 Afs 306/2017-30, ¢i ze dne 19. 11.
2024, 7 Afs 331/2023-37).

Jak bylo uvedeno v ¢asti V.a) tohoto rozsudku, pokud je konkrétni skutkovy zavér
jednoznacéné vtélen do vyroku odsuzujiciho rozsudku, je jim spravni organ i spravni soud
vazan. Ve vyroku 1) trestniho rozsudku €. j. 68 T 2/2019-2767 je jednoznacné konstatovano,
ze zalobce ovladal a ridil spoleénost STAR Distribution s.r.o. prostfednictvim jejiho
jednatele. Jiz na zakladé tohoto je zfejme, ze spoleénost STAR Distribution s.r.o. vibec
predmétné vyrobky nemohla fakticky ovladat, a nemohla byt tedy skladovatelem dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebni dani.

Jak také upozornil zalovany, zalobni argumentace ohledné odlisného skladovatele muze
smeérovat jen toliko k tém vyrobkim, jez byly zjistény na adrese J. 504, Ch. Nemovitost na
adrese S. 3337/4, K., je totiz ve vlastnictvi zalobce. O kvalifikovaném vztahu zalobce k této
dasti predmétnych vyrobku nemuze byt pochyb, z protokolu o domovni prohlidce tohoto
objektu vyplyva, ze zalobce mél povédomi o tom, ze se v garazi tohoto objektu nachazeji
krabice s predmétnymi vyrobky. Tvrzeni, ze jednatel spolecnosti STAR Distribution s.r.o.
tyto prostory vyuzival, je znatné nepresvédlivé. Z vypovédi svédkyné Stipkové totiz
vyplyva, ze jednatel zde prespival, coz rozhodné nevypovida o tom, ze by tyto prostory
spolecnost vyuzivala ke své cinnosti.

Skutecnost, ze platcem dané mohl byt i Ing. V. K., neznamena, ze zalovany pochybil. Je
pravdou, ze Ing. K. vlastnil nemovitost na adrese J. 504 v Ch. Ve vyroku 2) trestniho
rozsudku ¢. j. 68 T 2/2019-2767 bylo taktéz potvrzeno, ze spoleéné s zalobcem opatril
600 000 ks cigaret. Zjistény skutkovy stav vsak nepochybné svédc¢i minimalné o podilu
zalobce na skladovani predmétnych vyrobka ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) véta za strednikem
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zakona o spotfebni dani. Zalovany piihodné odkazal na protokoly ze sledovani ve dnech 10.
1. 2017, 12. 1. 2017, 13. 1. 2017, 3. 2. 2017, 21. 2. 2017 (ptiloha ID-72770/2020-640000
spravniho spisu), z nichz vyplyva, ze zalobce se v téchto dnech pohyboval v objektu na
adrese J. 504 v Ch. a predmétnymi vyrobky manipuloval. Bylo tedy podle krajského soudu
dostateCné prokazano, ze zalobce fakticky predmétné vyrobky ovladal a byl tedy
skladovatelem a v dasledku 1 platcem dané.

Nemohou obstat zalobcovy poukazy na listinné dikazy spojené s pofizovanim balici linky
spole¢nosti STAR Distribution s.r.o. Zalobce tuto spole¢nost ovladal, veskeré jeji jednani
bylo tedy ve skutecCnosti pricitatelné pravé zalobci. Krajsky soud se ztotozriuje s hodnocenim
zalovaného, ze veskera ¢innost, dokladana na listinnych dukazech, byla fiktivni a provadéna
pouze za Ulelem kryti skutecnych aktivit zalobce. Ze stejného divodu jsou nediavéryhodna
jakakoliv vyjadreni jednatele spolecnosti STAR Distribution s.r.o. béhem trestniho fizeni,
nebot vypovidal ve prospéch Zalobce. Zalovany tedy hodnotil viechny dikazy v souladu s §
8 danového radu.

Zalovany neporusil ani zisadu bezprostfednosti tim, Ze vychazel z dtikaznich prostfedkd
z trestniho fizeni bez toho, aby zopakoval svédecké vypovédi. Zavéry zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, byly jiz v
pozdéjsi judikature prekonany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 60/2016-30). K citaci druhé pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, v zalobé, krajsky soud poznamenava, ze zalobce
(patrné ulelové) necitoval celé jeji znéni: ,Provedent ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby
v trestnim vizeni (§ 31 odst. 4 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), pokud vypovéd
téZe osoby mnemohla byt opétovné provedena v tizeni dariovém, je omezenim zdsady
bezprostiednosti dokazovini. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij pivod v
trestnim tizent, byl jedinym rozhodujicim diikazem, kterym by spravce dané unesl své diikazni
bremeno _zpochybriujici _dcetnictvi _dariovébo subjektu® (zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem). Jako celek totiz tato pravni véta nevyzniva tak pfiznivé pro zalobce, nebot

svédecké vypovédi rozhodné nebyly jedinym rozhodujicim dikazem pro urceni zalobce
jako platce dané.

Co do provedeného dokazovani zalobce taktéz rozporoval pocet zajisténych cigaret pii
domovnich prohlidkach. V protokolu je totiz proveden nespravny vypocet. Krajsky soud
z bodu [16] protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese J. 504 v Ch. (ptiloha
spravniho spisu ID-89253/2017-640000) zjistil, ze Policie CR zajistila ,,11 ks kartonovych
krabic vysokych obsahujicich 160 ks krabicek cigaret tj. 108.800 ks cigaret“. Lze souhlasit
s zalobcem, ze 11 krabic po 160 krabickach o 20 cigaretach se nerovna 108 800 cigaretam, ale
pouze 35200 cigaretam. Jak ale upozornil zalovany, uvedeny protokol neni jedinym
dtikazem o poltu zajidténych cigaret Policii CR. Z Gfedniho ziznamu - vyhodnoceni
zajisténych véci (priloha ID-72846/2020-640000 spravniho spisu) se podava, ze pri domovni
prohlidce Policie CR zajistila ,550.540 cigaret, zabalenych v 27.527 krabickich a zbytku
nezabalenych, umisténych v papirovych krabicich“. Ze stejného poctu zajisténych cigaret
vychazel taktéz Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zline, ve vyroku 2a) trestniho rozsudku ¢.
j. 68 T 2/2019-2767. Byt lze tedy souhlasit s zalobcem, ze v protokolu z domovni prohlidky
je chyba v poctech, krajsky soud konstatuje, ze celkovy pocet zajisténych cigaret v daném
objektu byl opakované potvrzen organy cinnymi v trestnim fizeni i odsuzujicim rozsudkem.
Celni organy tedy nepochybily, kdyz z takto zjisténého skutkového stavu vychazely.

29 Af 32/202
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Jako nepfipustnou krajsky soud vyhodnotil zalobni namitku, jiz Zalobce pod rouskou
precizace tretiho Zalobniho bodu vznesl v podani ze dne 15. 8. 2022. Zalobce nové namitl,
ze je obecné zakazano prejimat z trestniho spisu zaznamy z odposlecht, priemz tvrdi, ze
v puvodnim zalobnim bodé namital nezakonnost dikaznich prostredku z trestniho fizeni.
Krajsky soud s tim nesouhlasi, nebot jediné, co v zalobé Zalobce v tomto sméru namital, bylo
porudeni zasady bezprostiednosti. Lhiita pro podani Zaloby skonéila dne 11. 5. 2021. Zalobce
se tedy v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. neptipustné pokousel rozsitit svoji zalobu o dalsi
zalobni body.

V. d) Predmétné vyrobky jsou cigarety

Zalobce tvrdi, Ze predmétné vyrobky nejsou viibec predmétem dané, nebotf nespadaji pod
tabikové vyrobky dle § 101 zikona o spotfebni dani. Zalobni tvrzeni je postaveno na
argumentu, ze zalobce tabakové provazce vkladal do dutinek z cigaretového papiru pomoci
balici linky, tj. primyslovou manipulaci, ¢i primyslovym postupem®. Takto vyrobené
predmétné vyrobky tedy podle néj nejsou cigaretami dle § 101 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona
o spotrebni dani, ani dle smérnice Rady 2011/64/EU.

Dle § 101 odst. 3 pism. a) zakona o zakona o spotfebni dani se pro ucely tohoto zakona
cigaretou rozumi

1. tabakové provazce, které se koufi v nezménéném stavu a nejsou doutniky ani
cigarillos podle pismene b),

2. tabakové provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozi do dutinek
z cigaretového papiru, nebo

3. tabakové provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci zabali do
cigaretoveho papiru.

Dle § 101 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebni dani se pro Gcely tohoto zikona doutnikem a

* . 4 4 4 4 v/ v v 4 * oo
cigarillos rozumi tabakové smotky, které se kouti v nezménéném stavu a s ohledem na jejich
vlastnosti a o¢ekavani bézného spotiebitele jsou v nezménéném stavu urleny vyhradné ke
koufeni a obsahuji

1. kryci list ze surového tabaku, nebo

2. trhanou tabakovou napln, s krycim listem v obvyklé barvé doutniku z
rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek, ptipadné i filtr, avsak nikoli naustek
v pripadé doutnikd s naustkem, ¢ini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru nebo
naustku nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespon
34 mm,

Citované znéni zakona o spottebnich danich ma svij predobraz v evropské pravni Gprave,
kterou predstavuje smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011 o struktufe a sazbach
spotrebni dané z tabakovych vyrobka. Dle ¢l. 3 této smérnice se pro jeji Ucely za cigarety
povazujt:
a) tabakové smotky, jsou-li urceny ke koufeni v daném stavu a které se nepovazuji za
doutniky nebo doutnicky ve smyslu ¢l. 4 odst. 1;

b) tabakové smotky, které se jednoduchym neprimyslovym postupem vkladaji do
dutinek z cigaretového papiru;
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c) tabidkové smotky, které se jednoduchym neprimyslovym postupem bali do
cigaretového papiru.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze predmétné vyrobky byly cigaretami dle § 101 odst. 3

4 4 vV ’ . \2 v ’ 4 /4 \4 4
pism. a) bod 1. zakona o spotrebni dani, protoze slo o tabakové provazce, které bylo mozné
v nezménéném stavu kouftit a nejednalo se o doutniky ani cigarillos.

Smérnice Rady 2011/64/EU pouziva pojem ,tabakové smotky“ pro vypln jak cigaret, tak
doutnikd, zatimco zakon o spottrebni dani v pripadé cigaret pouziva ,tabakovy provazec®.
Krajsky soud vsak nesouhlasi s zalobcem, ze by pouze na zikladé odlisnych jazykovych
pojmu doslo 1 k odlisnému stanoveni daniové povinnosti. Krajsky soud predné nesdili nazor
zalobce, ze logicky vyklad pojmu ,provazec” znali pouze spojenti vice jednotlivych vlaken
v jeden celek. Konkurujici vyklad muze byt zaméfen na samotny tvar, ktery tabak tvori,
tedy podlouhly valec. Kromé toho, v projednavaném pripadé bylo potvrzeno, ze predmétné
vyrobky byly vyplnény i vlakny tabakovych zil (viz nize). Tomu ostatné blize odpovida i
pojem ,tabakovy smotek® uzity ve smérnici. I kdyz zakon o spotfebni dani pouziva pojem
»provazec“, nezpusobuje to podle krajského soudu takové vykladové obtize, jaké naznacuje
zalobce. Ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) tohoto zakona totiz stanovuje nékolik
kumulativnich pozadavku spojenych s prfislusnym typem doutniku, jejichz Gcelem je od sebe
ztetelné oddélit jednotlivé tabakové vyrobky, aby se s vyrobky, které tyto definice splauj,
zachazelo jako s takovymi a zabranovalo tak obchazeni zakona, jak se o to pokousel i zalobce
(srov. podrobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs
463/2020-98).

Zalobcem odkazovany rozsudek SDEU C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken, a na nj

NN M M 7V Vv / VO V17 4 4 o v *V /
navazujici judikatura nejsou v nyni resené véci priléhavé. Soudni dvir se v ném totiz zabyval
zcela jinym vyrobkem nez zalovany v napadeném rozhodnuti, a to tabakovymi smotky
zabalenymi do porézni celulozy, které bylo mozné koutit az po vlozeni do dutinky
z cigaretového papiru.

Z protokolu ze zkousky predmétnych vyrobku (priloha ID-204569/2017-640000 spravniho
spisu) se podava, ze vzorek je priblizné tvaru valce o pruméru 7,4 mm a délce 8,3 cm.
Tabakova napln je kryta podélné slepenym cigaretovym papirem, Sitka slepu cca 2 mm.
Cigaretovy papir je vlepen do naustkového papiru, ktery zakryva filtr z bilych vlaken a
astecné 1 napln. Napln je tvorena fezy a zlomky feza tabakovych listt, obsahuje rovnéz
malé mnozstvi nepravidelnych zlomka tabakovych listd, pficnych a podélnych fezd
tabakovych zil. Ve vzorku nebyl nalezen hrebicek ani tabakové nahrazky. Vzorek bylo
mozno zapalit a koufit.

Nejvyssi spravai soudu v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 463/2020-98 bodé [55] uved], ze
dfivéjsi pozadavek, ze je doutnik ,uréen ke koufeni v daném stavu®, vyznamové odpovida
v /4 \4 v/ v v 4 « v 4 /N7
soucasnému pozadavku ,se kouti v nezménéném stavu®. Vsechny tyto pozadavky miri na
stejnou vlastnost doutniku, tedy aby doutniky bylo mozné koufit tak, jak jsou, v daném
stavu, jako takové, bez dalsiho. Podle nazoru krajského soudu lze stejnou argumentaci

vztahnout 1 k cigaretam.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétné vyrobky nebylo nutné pfed koufenim vlozit do zvlast
prodavaného produktu (viz bod [20] rozsudku Brinkmann Tabakfabriken), ale bylo je mozné
koufit v nezménéném stavu. Proto je nediivodna zalobcem neustale opakovana argumentace
vkladani predmétnych vyrobkt do dutinek. Predmétné vyrobky byly cigaretami, nebot se
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jednalo o tabikové provazce, které bylo mozné v nezménéné podobé koutit a neslo o
doutniky, ani cigarillos. O doutniky a cigarillos nemohlo jit, nebot kryci list vyrobkt nebyl
ze suroveho tabaku, ani neobsahovaly trhanou tabakovou napln, kryci list nebyl v barve
obvyklé doutniku z rekonstituovaného tabaku.

Veskera argumentace ohledné ,,primyslového plnéni dutinek pomoct balici linky je zjevné
Ucelovou fabulaci. Z odsuzujiciho rozsudku ¢. j. 68 T 2/2019-2767 plyne, ze zalobce zakoupil
celkem 600 000 kust jednotlivych cigaret, nesoucich potisk znacky Marlboro, které vsak
byly padélky. Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, potvrdil, ze zalobci bylo od pocatku
znamo, ze se jedna o padélky cigaret, jako takové si je opatroval a balil v pfimém Gmyslu je
dale distribuovat, jednal proto v imyslu pfimém (bod [156] rozsudku ¢. j. 68 T 2/2019-2767).
Ze stejného divodu nelze viibec pfipustit argumentaci legitimnim olekavanim. Zalobci
nesvédéila dobra vira v to, Ze mu nevznikne dariova povinnost, zalobce se ji naopak tcelové

vyhybal.

Argumentace ohledné tvrzené ,nejasnosti a neurcitosti praxe celni spravy“ ohledné
cigaretové naplné IQOS (Heets) je sama nejasni a neurditi. Zalobce neoznadil 7adné
rozhodnuti celni spravy, které by zavdavalo k pochybnostem o jednotnosti rozhodovaci
praxe.

V. ) Zalovany neporusil § 115 odst. 2 dariového Fidu

Zalobce tvrdi, e Yalovany mu nedal v odvolacim Fizeni prostor reagovat na zavéry stran
rozsudku ,Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ve véci bratfi L. a spol.%, jenz takto
oznadil ve svém odvolani, a jenZ m4 podporovat jeho argumentaci. Zalobce nebyl ani
uvédomen o tom, ze se rozsudek naléza ve spise.

Dle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 /4 v /4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Namitka je nedtivodna. Zalovany tim, ze dohledal Zalobcem odkazovany rozsudek trestniho
soudu, neprovadél dokazovani, ale pouze reagoval na odvolaci argumentaci. Soucasné pasobi
krajskému soudu absurdné, ze zalobce ve vlastnim odvolani argumentacné odkaze na
rozsudek, a nasledné pozaduje, aby mohl na zavéry zalovaného reagovat jesté pred vydanim
4 4 i VO v 4 v v / 4 4
napadeného rozhodnuti. Z logiky véci lze ocekavat, ze zalobce, zastoupeny pravnim
i 4 v v /I N/ / i 4 i 4 o v o / M /
profesionalem, dostate¢né zvazi, jakymi rozhodnutimi organt verejné moci bude ve svych
o v / v e ey ;o xe VRN .
podanich argumentovat, a 1ze predpokladat, ze se s nimi predem seznami. Jinak totiz riskuje
snizeni validity své argumentace. Ze stejneho davodu je tézko pochopitelné, pro¢ zalobce
nyni namita, ze nebyl upozornén na to, ze se jim odkazovany rozsudek naléza ve spravnim
spise. Pokud jim v odvolani argumentoval, predpoklada se, Ze s nim byl seznamen. Zalobce
ve svém odvolani odkazal i na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
¢.24130/11 2 29758/11, A a B proti Norsku, znamena to tedy ad absurdum, ze zalovany mél
nejprve zalobci umoznit reagovat taktéz na své zavéry ohledné tohoto rozhodnuti? Krajsky
soud predpoklada, ze nikoliv. K poruseni § 115 odst. 2 danového radu nedoslo.

V. ) Celni organy vymérily spotrebni dari spravné
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Zalobce zavérem namita, ze celni organy vymétily spottebni dan v rozporu s § 102 ve spojent
s § 103 zakona o spottebni dani. V souladu se zasadou in dubio pro mitius mély zaroven zvolit
zdanéni podle sazby nejblizsiho produktu podle rozmért, nikoliv podle nazvu.

Zalovany se s obdobnou odvolaci ndmitkou v napadeném rozhodnuti neztotoZnil, k emuz
odkazal na § 103 odst. 5 zakona o spotfebni dani. Jelikoz zalobce balil predmétné vyrobky
do krabicek s oznac¢enim Marlboro po 20 kusech, byla u nich stanovena sazba dané stejné
jako pro cigarety se stejnym obchodnim nazvem a o stejném poctu kust, tj. Marlboro RED
FWD KS SOF 20.

Dle § 102 odst. 1 zakona o spotfebni dani je zakladem dané pro procentni Cast dané u cigaret
cena pro koneéného spottebitele podle § 103 tohoto zakona.

Dle § 103 odst. 1 zakona o spotfebni dani se cenou pro koneéného spottebitele rozumi cena,
ktera je stanovena cenovym rozhodnutim podle zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach jako cena
pro konec¢ného spotrebitele jednotkového baleni uréeného k primé spotrebé, nestanovi-li
tento zakon jinak. Tato cena obsahuje 1 dan z ptidané hodnoty.

Dle § 103 odst. 5 zakona o spotrebni dani plati, ze pro cigarety, které nejsou znaceny
tabakovymi nalepkami, je cena pro konecného spotfebitele totozna s cenou stanovenou pro
cigarety, které musi byt znaleny tabakovou nalepkou, se stejnym obchodnim nazvem a o
stejném poctu kust v jednotkovém baleni. Nelze-li uréit cenu pro konecného spotrebitele
podle véty prvni, je cenou pro konecného spotrebitele vazeny cenovy prameér.

Néamitka je nedtvodn4. Zalobce byl uznan vinnym z trestného ¢inu kraceni dané tim, Ze
balil cigarety do jednotlivych krabicek, opatfenych ochrannymi zndmkami, napisy a logy
Marlboro a to tak, ze cigarety na balicim stroji nejprve zabalil po 20 kusech do mékkych
papirovych krabicek s napisy a logy Marlboro, krabicky opatril vnitfni hlinikovou f6lii a
tabakovymi nalepkami, které vSak nebyly tabakovymi nalepkami ve smyslu § 114 odst. 2
zakona o spotrebni dani. Bylo tedy potvrzeno, ze zalobce pfedmétné vyrobky balil tak, aby
na kupujiciho ptsobily jako krabicky cigaret znacky Marlboro.

Spravce dané urcil sazbu dané podle ceny jednoho baleni ,MARLBORO (RED FWD) KS
SOF 20“ pro konecného spotrebitele (94 K¢) uvedené v cenovém rozhodnuti. Na tomto
postupu neshledava krajsky soud zadné pochybéni. Argumentace zalobce, ze celni organy
mély sazbu dané urcit podle vyrobku v cenovém rozhodnuti, jez je co do rozmért nejblizsi
predmétnym vyrobkim, je nedivodna a je v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Zalobce prokazatelné skladoval vyrobky, jez byly cigaretami dle § 101 odst. 3 pism.
a) bod 1 zakona o spotfebni dani [viz ¢ast V. d) tohoto rozsudku], které cilené balil do
krabidek jakoby se jednalo o cigarety znatky Marlboro. Zadné pochybnosti ohledné toho,
podle jakého vyrobku by mély byt zdanény, celnim organum nevznikly. Zasadu in dubio
pro mitius tedy vibec nebylo treba zohlednit.

Krajsky soud neprovadél navrzeny vyslech pana Ing. V. K., nebot z vyse uvedenych dtvoda
neshledal potfebnym osvétlit pojem ,tabakovy provazec“. Krajsky soud neprovedl ani
vyslech zastupce celni spravy pana plk. Mgr. M. O., nebot mél podle zalobce osvéd(it, ze ,je
dan extrémni rozpor mezi stavem véci v celni spravou dovozené podobé a ustanovenim §
101 zakona o spotrebni dani“. Nejedna se o dikaz smérujici k osvédceni skutkového stavu,
ale smérujici k pravni kvalifikaci provedené celnimi organy. Ta je obsazena v napadeném
rozhodnuti a zpravé o danové kontrole. Krajsky soud taktéz neprovedl znalecky posudek
soudniho znalce P. H., nebot jej shledal nadbyte¢nym.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. prosince 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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