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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: TOPWET s.r.o., se sidlem namést
Viléma Mrstika 62, Ostrovadice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Chodska 1366/9, Praha?2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2022,
¢. . 30809/22/5300-22441-711776, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 55 Af 30/2022-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2022,
¢. j. 30809/22/5300-22441-711776, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti celkem sedmi
dodateénym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®). Spravce dané témito dodate¢nymi platebnimi vymeéry doméril zalobkyni
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zati 2016 az tnor 2017
a kvéten 2017 a stanovil penale.
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[2]  Zalobkyné tvrdila, Ze ptijala plnéni od spole¢nosti VENEER s.r.o. (dile jen
»Veneer®), ktera spo¢ivala v zajisténi reklamy v casopise MENhouse, na velkoplo$nych LED
obrazovkach a na fotbalovych utkanich. Divodem dométeni dané ze strany spravce dané
bylo neuznani naroku na odpoéet DPH (§ 72 a § 73 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty), nebot dle jeho nazoru zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele (reklama v Casopise a na LED obrazovkach), resp. neprokazala jeho vyuziti pro
svoji ekonomickou ¢innost (reklama na fotbalovych utkanich).

[3] Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze ve vztahu ke viem zdatiovacim
obdobim zalobkyni zrusil povinnost uhradit penale, nebot dle jeho ndzoru mél spravce dané
namisto danové kontroly prvné vyuzit vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni podle
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Ve zbytku dodatecné platebni vyméry
zalovany potvrdil.

[4] Ve svém rozhodnuti zalovany kjednotlivym ploénim wuvedl nasledujici.
Z nékterych danovych doklada za poskytnuti reklamy na velkoplo$nych obrazovkach neni
patrné, kde, v jakém poctu a na jakém nosi¢i mély byt reklamy odvysilany. Tyto danové
doklady neobsahuji vSechny formalni nalezitosti, nebot v nich neni vymezen rozsah
zdanitelného plnéni. U reklamni kampané, ktera méla v mésicich listopad 2016 az tnor 2017
probéhnout na Vaclavském nameésti v Praze a na ulici Plotni v Brné, nent jasné, zda se vibec
uskutecnila. Zalobkyné totiz nepredlozila prehled odvysilanych spotd, z néhoz by byla
patrna jejich délka a frekvence. Dle objednavek mélo navic k odvysilani spott dojit pouze
v Praze, a to1 v mésicich zafi a rijen 2016. Zalobkyné se odvysilani reklam pokusila prokazat
pomoci fotodokumentace a videodokumentace. Tu zalovany oznacil za neprukaznou, nebot
nékteré fotografie jsou zjevné fotomontazi a z nékterych neni patrné misto a cas jejich
v/ 4 v / . 4 o v v/ .. v 4 v
porizeni. Nékteré fotografie navic byly prukazné potizeny jinde nez na mistech, kde méla
byt dle zalobkyné provadéna reklama. Zalobkyni predlozené videozaznamy bud nelze
prehrat, nebo jsou rovnéz neprikazné, nebot z nich neni patrné misto a Cas jejich potizent,
zjevné s nimi bylo manipulovano (i nékolik let po pofizeni zaznamu), nebo na nich
zaznamenane spoty svoji delkou neodpovidaji délce, kterou v danovém fizeni uvadéli svédek
a zalobkyné. Ackoli maji zalobkyni predlozené fotografie a videozaznamy zobrazovat
provadéni reklamy v riznych ¢asovych obdobich, jedna se o totozné soubory. V nékterych
v/ v v . ’ ° .y v 1+

pripadech zalobkyné poskytla screenshoty zvideozaznamu, aniz by vysvétlila,

v . 4 / ’ 4 v v Ve . M M 4 v 4
proc¢ neposkytla videozaznam samotny. Dale zalobkyné predlozila vizualizaci umisténi
obrazovek a dokumentaci k reklamni kampani, avSak ani tyto soubory nebyl spravce dané
schopen otevtit. Spravce dané ovéroval provadéni reklamy na LED obrazovkach u majiteld
Ve /. o v 4 v/ 4 . v *1° \4 M
¢i najemcu téchto reklamnich zarizeni. Ti vsak nepotvrdili, ze by spolupracovali
s kteroukoliv spole¢nost, jez se podatilo spravci dané v fetézci subdodavateld dohledat

[tj. zalobkyné,  Veneer,  Venditore  finances.r.o. (dale jen  ,Venditore)
a PRAGOMAGNUM Praha, spol. s. r. o. (dle jen ,Pragomagnum®)].

[5] Co se tyle tvrzené inzerce v Casopise MENhouse, zalobkyné nepfedlozila zadné
dtkazy (napfiklad vysttizky z ¢asopisu), kterymi by existenci inzerce prokazala. Vydavatel
asopisu, spoleCnost NEXUS MULTIMEDIA s. r. o., uvedl, ze dvakrat spolupracoval se
spoleCnosti Venditore, nicméné z poskytnutych dokumentd vyplyva, ze koneénym
odbératelem reklamy nebyla zalobkyné.
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[6] Poskytnuti reklamy (LED obrazovky a Casopis) nebylo podle zalovaného mozné
prokazat ani pomoci svédeckych vypovédi. Spravce dané se pokusil vyslechnout tti osoby,
které se postupné vystridaly na pozici jednatele spoleCnosti Venditore, avSak dvé z nich
odmitly vypovidat z divodu hrozby trestniho stihani ajedna z dtvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu. Jednatel spolecnosti Veneer Slavoj Prokopec nebyl schopen jakkoliv
specifikovat podobu a obsah reklamy, kterou mél zalobkyni poskytnout, ani misto a ¢as
poskytnuti, osoby jednajici za zalobkyni, ¢i tviirce reklamy.

[71  Zalovany se dale zabyval reklamou na fotbalovych utkanich, jejiz uskuteénéni
v souladu se smlouvou bylo v fizeni prokazano, ovsem zalobkyné neprokazala, jak toto
plnéni (propagace spolecnosti CEMVINs. r. 0.) vyuzila ke své ekonomické ¢innosti. Tohoto
v 4 v V4 /v / 4 M vv/ 4 4 4
plnéni se vsak kasacni stiznost netyka, a proto se mu Nejvyssi spravni soud nebude dale
v
vénovat.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. VySel z toho, ze spravce dané vyjadril ohledné posuzovanych plnéni pochybnosti ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti av seznameni se zjisténymi skuteénostmi. Pochybnosti
vyjadril konkrétné, pricemz se jednalo o pochybnosti divodné a vazné. V disledku toho
prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, kter je neunesla. Zalobkyni navrzené diikazy
nadto pochybnosti spravce dané jesté prohloubily.

[91  Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze zalovany pochybil pti nakladani s poznatky
predanymi mu Policii CR. Zalovany toti% do svého rozhodnuti vtélil zavéry, které vyplyvaly
z vySettovani policie, avSak do spisu zalozil pouze Ufedni zaznam shrnujici poznatky
plynouci z dikaznich prostredkt, nikoliv jednotlivé dukazni prostredky opatfené organy
¢innymi v trestnim tizeni. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnutt,
nebot pochybnosti spravce dané byly zalozeny ina dalsich skute¢nostech, se kterymi
zalobkyni radné seznamil. Poznatky z trestniho rizeni tak mély pouze dopliikovy charakter.

[10]  SkutecCnost, ze spolecnost Venditore inzerovala reklamu svych klientd v breznu
v . v V eV . v v v ..
a lervnu 2017, nedokazuje, ze zverejniovala ireklamu zalobkyné, nebo dokonce ze ji
zvefejnovala v kontrolovanych zdatiovacich obdobich. Mistni Setfeni provedené v ramci
danové kontroly spole¢nosti Venditore probéhlo pouze na Vaclavském namésti v Praze,
nikoliv vS§ak v Brné. Krajsky soud neshledal dtivodnou ani namitku dovolavajici se vysledku
danové kontroly u spoleCnosti Veneer, nebot ta se vztahovala pouze k reklamnimu plnéni
na fotbalovych stadionech, jehoz uskutecnéni neni zpochybnéno. Co se tyce svédecké
/ vV 1 . v v . .
vypovedi Slavoje Prokopce, ta nespliiovala parametry vérohodnosti. Slavoj Prokopec byl
v kontrolovanych obdobich jednatelem spole¢nosti Veneer, ktera neméla zadné
v 7’V v /7 . v / v 4 v 4 . 4
zameéstnance, atudiz by mél mit iscasovym odstupem povédomi o plnénich, jejichz
hodnota byla v fadech miliond korun. Zadné konkrétni poznatky o transakcich si vsak
svédek nevybavil, jeho vypovéd navic byla v rozporu s dal$imi dikazy. To, ze svédek
Vv / v 4 ’ o e ’ , VS
prodélal po kontrolovanych zdanovacich obdobich mrtvici, neni pro posouzeni véci
relevantni. Jde totiz k tizi zalobkyné, Ze nedokazala unést dikazni bfemeno, kdyz navrhla
/ Vv i \ o / v P o 4 Vo Vo b / i o
vyslech svédka, jenz podal neprikaznou vypovéd. Neprukazna a vnitfné i s jinymi dukazy
vzajemné rozporna byla i vypovéd Jaroslava Cerného. Jelikoz byl ve zdatiovacich obdobich,
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jichz se vypovéd tykala, jednatelem zalobkyné, nelze na ni nahlizet jako na svédeckou

/ v P / vy /v 4 v/ VR o / o /7 v v
vypoved. Vypoved ucastnika rizeni je pouze podpurnym dukazem. Tvrzeni zalobkyné,
v Ve 4 4 ./ v 4 vV 7 4 4
ze porizovani fotografii plnéni nebylo v roce 2017 béznou praxi, je dle nazoru soudu mylne.
Domaha-li se totiz danovy subjekt odpoctu na DPH, jehoz opravnénost neni dana pouze
existenci formalné spravnych dokladd, ale ifaktickym uskute¢nénim plnéni, musi
shromazdovat odpovidajici diikazy, aby mohl faktické prijeti plnéni a jeho rozsah prokazat.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadrent Zalovaného a dalsi podani G¢astnikd

[11]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[12]  Stézovatelka namitla, ze spravcem dané vyjadfené pochybnosti nebyly bez pripisu
policie takového charakteru, aby odivodnily pfenos dikazniho bremene, nebot nebyly
oproti vaze dukazt predlozenych stézovatelkou dostatecné silné. I kdyby vsak k preneseni
dtkazniho bfemene zpét na stézovatelku postacovaly, je stézovatelka toho nazoru, ze své
dtkazni bfemeno unesla.

[13]  Stézovatelka se dale vénuje jednotlivym spravcem dané vyjadfenym pochybnostem.
Tvrdi, ze ji predlozené danové doklady obsahovaly zakonné nalezitosti a ze prijeti jimi
dokladanych plnéni prokazala dalsimi dikazy. Nesouhlasi ani s tim, ze v danovém fizeni
nebyla prfedlozena fadna dokumentace spoluprace stézovatelky sjejim dodavatelem.
Vyjmenovala konkrétni dikazy, které spolupraci dokladaji - ramcova smlouva, dilci
objednavky se specifikaci charakteru, kvality, mista a ¢asu plnéni. Soucasti objednavek bylo
i stanoveni kontrolnich mechanismu kvality plnéni. Nelze proto dovodit, ze plnéni nebyla
poskytnuta, ba naopak. Zalovany navic ve svém rozhodnuti u2iva obraty typu ,forografie se
jevi manipulované®, z ¢ehoz plyne, ze ani on nema o tomto tvrzeni jasno. Mél tak provést
dal$i dokazovani, naptriklad mistni setreni nebo dalsi vyslechy vlastnikd reklamnich ploch.
Otazka personalniho propojeni spolecnosti Pragomagnum a Venditore neni pro fizeni
podstatna a vécné se miji s otazkou uskuteénéni zdanitelného plnéni. Ze skutecnosti,
ze v danovych kontrolach provadénych u jinych subjekti v dodavatelském fetézci dospél
spravce dané k zavéru, ze ke zdanitelnym plnénim realné nedoslo, neznamena, ze k plnéni
nedoslo mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem. O neuskute¢néni plnéni nemtize svédcit ani
nevédomost vlastnikl reklamnich ploch a vydavatele ¢asopisu o spolupraci se stézovatelkou
nebo jejimi dodavateli. Ti totiz mohli reklamni plochy podnajimat dalsim subjektim, které
s dodavateli stézovatele spolupracovat mohli. To, ze spolupraci se stézovatelkou nepotvrdil
ani vydavatel ¢asopisu, nic nedokazuje, nebot stézovatelka konstantné tvrdi, Ze ji plnéni
dodala spole¢nost Veneer. Tvrdi-li vydavatel, ze nespolupracoval ani se spolecnosti
Venditore, neznamena to, ze ve svém casopise nezverejnil reklamu stézovatelky. Dale
stézovatelka namitd, ze divodné pochybnosti nemohla zalozit ani skute¢nost, ze byvali
jednatelé predchozich ¢lankd dodavatelského retézce odmitli v dafiovém fizeni vypovidat.
Tato skutecnost se totiz nijak netyka posuzovanych plnéni. V souhrnu lze uéinit zavér, ze
spravce dané vystavél své pochybnosti na skutecnostech tykajicich se predchozich ¢lankd
fetézce, atudiz nemohou slouzit jako dostatecné silné pochybnosti v nynéjsim fizeni.
Krajsky soud nadto vyslovné vrozsudku uvedl, Zze dariové organy pochybily, kdyz
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vychazely ze sdéleni policie. V koneéném dusledku vsak krajsky soud rezignoval na
podrobné hodnoceni jednotlivych pochybnosti, pfitom vsak uéinil zavér o tom, ze zalovany
své dukazni bremeno unesl.

[14] Dle nazoru stézovatelky v dafiovém fizeni vysly najevo skuteCnosti, které mély
pochybnosti danovych organt rozptylit. Poukazala na vysledek mistniho setfeni
u spolecnosti Venditore, z néhoz vyplyva, ze tato spolecnost, ktera byla subdodavatelem
stézovatelcina dodavatele, inzerovala reklamy svych klientd na Vaclavském namésti v Praze.
Tuto skuteCnost je nutné hodnotit v kontextu dalsich skute¢nosti, a proto je zavér soudu
ohledné neprikaznosti tohoto zjiSténi predcasny. Dale stézovatelka namitla, ze zaméteni
danoveé kontroly u spoleénosti Veneer na reklamu provadénou pti fotbalovych zapasech
nesnizuje jeji vyznam pro nynéjsi rizeni. Vyplyva z ni, ze spolecnost Veneer neni zadnou
prazdnou spolecnosti, ktera by nevykonavala podnikatelskou cinnost. Lze tedy
predpokladat, ze provadéla-li tato spolecnost reklamu pro své klienty na fotbalovych
utkanich, ¢inila tak 1 v Casopisech a na LED obrazovkach.

[15] Co se tyce ostatni dokumentace plnéni, ta byla dle nazoru stézovatelky dostateéné
prukazna. Ackoli z predlozenych fotografii a videozaznamu nelze urdit dobu a misto jejich
porfizeni, je jisté, ze kjejich pofizeni doslo, atedy ze musela dana reklama existovat.
V pripadé plnéni dle danového dokladu ¢. 20120024 spravcee dané ve vztahu k predlozenému
videozaznamu nezpochybnil existenci ani misto plnéni, ale pouze jeho délku. Pochybnosti
danovych organt tak mély smérovat vaéi rozsahu zdanitelného plnéni, nikoli vidi jeho
existenci samotné. Stézovatelka zopakovala, ze rozsah dokumentace porizené stézovatelkou
odpovida dobé plnéni, pfiemz pfisny pristup krajského soudu vychazi az z pozdéjsi
judikatury.

[16] Dle nazoru stézovatelky mél spravce dané vypovéd svédka Prokopce hodnotit
v kontextu mozkové mrtvice, kterou prodélal, a lépe zjistovat nasledky, které zanechala na
jeho mentalnich schopnostech. Skutecnost, ze byl schopen vypovidat, nedokazuje, ze byla
M / v P v 4 . / vV 1/ / o 4 v
jeho vypovéd vérohodna. Rozpory vjeho vypovédich mohly byt zptsobeny prave
v / v 4 v / vV / / v
prodélanym onemocnénim. I's ohledem na znacny ¢asovy odstup vyslechu nelze od svédka
Prokopce vyzadovat, aby si presné vzpomnél na konkrétni charakteristiky plnéni. Dle
P y y st p P y P
, , : : , o :
nazoru stézovatelky vypovéd 1 tak potvrdila uskutecnéni zdanitelného plnéni. Povazuje za
absurdni nazor krajského soudu, podle néjz jde k jeji tizi, ze provedeni vyslechu, ktery
povazoval spravce dané za neprukazny, navrhla sama.

[17] Fakticitu plnéni prokazuje dle nazoru stézovatelky ivyslech jejiho jednatele
Cerného. Jeho vypovéd byla Gplna, podrobna, konkrétni a nebyla rozporna s jinymi dikazy
ani vnittné. Drobné rozpory pritom nezpusobuji rozpornost vypovédi jako celku.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze mu krajsky soud ve svém rozsudku vytkl,
v V V11 ’ / . ey . V oo v . . . . v .
ze nepreradil informace ziskané z policejniho spisu do verejné ¢asti spisu, nikoli to, ze z nich
7 / v Ve e . v , ..
vychazel v obecném slova smyslu, resp. ze pomohly zalozit jeho pochybnosti. Sdéleni policie
nadto nebylo jedinym dokumentem, ze kterého spravce dané své pochybnosti dovozoval,
coz stézovatelka tcelové pomiji. V tomto ohledu bylo sdéleni policie pouze dopliikovym
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argumentem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze daniové organy i pres uvedené pochybeni
své dukazni bremeno unesly, s ¢imz se zalovany ztotoznuje.

[19] Zalovany podotyka, Ze nimitka nepteneseni dikazniho bfemene zpét na
stézovatelku je namitkou novou, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, a tudiz je nepfipustna. Ze
stejnych dtvodd jsou nepripustné inamitky, kterymi stézovatelka rozporuje vahu
jednotlivych pochybnosti vyjadrenych spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Stézovatelka v zalobé v tomto smyslu brojila pouze proti pouziti sdélenti policie, od éehoz se
odvijel i rozsah posouzeni zaloby krajskym soudem.

[20] Zalovany je toho nazoru, ze argumentace stézovatelky stran mistniho Setfeni
v i M M Vev/ v M vV / i o v M i
u spolecnosti Venditore je pro nynéjsi véc mimobézna. Inzerce klientt spolecnosti Venditore
probihala (s ohledem na datum konani mistniho setfeni) v breznu a v ¢ervnu 2017, tedy
v jinych zdanovacich obdobich. Neni zfejmé, zda byla na Vaclavském namésti v Praze
promitana i reklama stézovatelky, a nic nesvéd¢i o promitani reklamy v Brné ¢i inzerci
v Casopise. Stézovatelka rovnéz pomiji, ze pti danovych kontrolach spolecnosti Venditore
4 /4 V. Vv 4 M / v 4 4 v 4 v
a Pragomagnum nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ktera méla nasledné
prijmout pravé stézovatelka. Zalovany rovnéz trva na tom, ze pro nynéjsi véc nemuze byt
relevantni ani vysledek dariové kontroly u spolecnosti Veneer, ktera se tykala reklamy
inzerovaneé na fotbalovych zapasech.

[21] Zalovany dale uvedl, ze veskeré dukazy ziskané v dafiovém fizeni vyhodnotil a své
4 v v v / * 7/ M vV /7 VvV / v
zavéry podeprel dostateCnymi Gvahami. Stézovatelkou zminénym dokladem ¢. 20120024 se
ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval, pri¢emz uvedl, z eho dovozuje svoji pochybnost
otom, zdabylo reklamni plnéni vibec poskytnuto avjakém rozsahu. Zalovany se
neztotoznil s tim, ze by na stézovatelku kladl pozadavky vyplyvajici az z pozdéjsi
judikatury. Pozadavky na dokumentaci plnéni ve smyslu jeji prukaznosti vyplyvaji z logiky
véci. Stézovatelka nemuze ocekavat, ze unese své dikazni bremeno predlozenim dukaznich
prostredkt, které k tomuto ucelu nemohou slouzit. V kontrolovanych zdanovacich
obdobich jiz davno existovala judikatura, z niz vyplyvalo, ze narok na odpocet musi mit
zaklad nejen ve formalnich dokladech, ale i fakticité plnéni. Zalovany se dale vénoval
/ v 1/ v . X ’ Vev v . e
vypovedim svédka Prokopce ajednatele Cerného, pricemz zopakoval rozpory v jejich
vypoveédich a ztotoznil se s posouzenim této otazky krajskym soudem.

[22] Stézovatelka ve své replice setrvala na argumentaci uplatnéné v kasacni stiznosti.
Nesouhlasila s tim, Ze by byla jeji namitka nepfeneseni diikazniho bfemene neptipustna.
V zalobé totiz jednozna¢né uvedla, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, jestlize své
pochybnosti zalozil na sdéleni policie. Dal$i pochybnosti spravce dané zpochybnila az
v kasaéni stiznosti proto, ze teprve od krajského soudu se dozvédéla, Ze zalovany své dikazni
bremeno unesl bez ohledu na nepouzitelnost sdéleni policie. Pfedmétem ftizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je prezkum rozsudku krajského soudu, a je proto logické, ze
stézovatelka na tento rozsudek v kasa¢ni stiznosti reaguje, a to v té ¢asti, v niz krajsky soud
hovoti o ,dalsich a doplriujicich skutecnostech®, z nichz zalovany dovozoval své pochybnosti.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 M VVv/ 4 4 o v 7
s. . s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Podle § 92 odst. 3 danioveho radu dariovy subjekt je povinen prokazat skutecnosti,
které uvadi ve svych danovych tvrzenich. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni je to spravce dané,
ktery naopak prokazuje skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
a tplnost podkladt, kterymi dariovy subjekt skutecnosti uvadéné v danovych tvrzenich
prokazoval. Z toho vyplyva, ze dafovy subjekt stiha primarni dikazni bfemeno, které unese
tim, ze predlozi formalné bezvadné letni doklady. Spravce dané vSak muze vérohodnost
téchto dokladt zpochybnit pomoci skutednosti, které zjistil v ramci kontrolnich postupt
nebo vyhledavaci cinnosti. Prokaze-li spravce dané, ze jsou jeho pochybnosti dostateéné
vazné a duvodné, prenasi se dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz dkolem je
prokazat spravnost, pravdivost a Uplnost svych tvrzeni, Gcetnich zaznamt apod. (tj. vyvratit
pochybnosti spravce dané) nebo sva tvrzeni korigovat. Jelogické, Ze pro uneseni
sekundarniho dikazniho bfemene musi danovy subjekt vyuzit jinych dikaznich prostredkd,
nez je zpochybnéné uletnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Povaha téchto dukaznich prostfedkt bude odvisla od druhu dané
a v pripadé prokazani opravnénosti odpoctu na DPH i od druhu pfijatych plnéni.

[26] V nynéjsi véci stézovatelka unesla své primarni dikazni bremeno predlozenim
danovych dokladt. Spravnost, prukaznost a dplnost daniovych dokladd nasledné spravce
dané zpochybnil ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2022 a opétovné zalovany
v Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 27. 6. 2022. Stézovatelka nyni namita, ze
spravce dané neprokazal, ze jeho pochybnosti byly dostate¢né vazné a divodné, a tudiz ze
na ni dikazni bfemeno stran prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni zpét nepteslo.

[27]  Nejvyssi spravni soud podrobné prostudoval Zalobu, a to nejen z hlediska doslovnych
formulaci, nybrz téz jejich kontextu, adospél k zavéru, ze vni zalobkyné ptechod
dtikazniho bfemene zpét na ni nezpochybnila. V bodé 3.17 zaloby toliko uvedla, ze zalovany
v o°* / v v 4 . / v 4 . 4 v v /7 .. 4
vystavél svuj tsudek o neuskutecnéni zdanitelnych plnéni primarné na sdélent policie, coz
povazuje za nedostatecné. Ze zpusobu koncipovani zalobni argumentace nevyplyva, ze by
4 . . 4 v o 4 v 4 o 4
tuto namitku spojovala s otazkou prechodu dikazniho bremene, a tedy unesenim dtkazniho
bremene spravce dané podle §92 odst. 5 danového radu, nybrz scelkovym zavérem
zalovaného o neprokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Takovy vyklad zminéné ¢asti
4 v 71/ 4 ./ v/ . \4 / ’ \4 \4 v v v
zaloby ostatné odpovida ostatnim jejim castem, z nichz vyplyva, ze zalobkyné predné
4 v . 4 7.7 \4 4 / o 4 Vv v 4
(a nespravné, viz dale) namita, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné toho, ze ke
zdanitelnym plnénim nedoslo.
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[28] Ikdyby vsak Nejvyssi spravni soud pripustil, ze stézovatelka touto namitkou
zpochybnila prechod dikazniho bremene jako takovy, z zaloby nevyplyva, ze by jakkoliv
brala v potaz dalsi skutecnosti, kterymi spravce dané své pochybnosti podlozil. Jadrem
v 4 /v 4 v v 4 4 v i 4 v v 4 ..
zalobniho bodu bylo tvrzeni, Ze spravce dané vystavél své zavéry primarné na sdéleni policie,
nikoli zpochybnéni dalsich jednotlivych skuteénosti, o néz spravce dané oprel zavér
o existenci davodnych pochybnosti. Od toho se odvijelo 1 vyporadani namitky krajskym
soudem. Ten ve svém rozsudku uvedl, Ze zavéry spravce dané nestaly pouze na sdéleni

.. % 7/ 4 4 4 Ve i v 4 M
policie, atudiz obstoji 1navzdory procesnimu pochybeni, které uéinilo sdéleni policie
nepouzitelnym dukaznim prostredkem.

[29] Namita-li stézovatelka, ze jeji kasaéni argumentace stran preneseni dukazniho
bremene je v podstaté reakci na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, je treba k této otazce
ptistoupit diferencovanéji, nez jak vyplyva z vysvétleni stézovatelky.

[30] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze to byla pravé stézovatelka, ktera obsahem svych
zalobnich namitek determinovala otazky, kterymi se mél krajsky soud v tizeni zabyvat. Plati
ptitom, ze kvalita zalobni argumentace do velké miry predurcuje hloubku a podrobnost
argumentace soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, ze
dne 18.7.2013, C.j.9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 21.6.2024, ¢.j.3 As41/2023-32).
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud s zalobnim bodem stézovatelky
nalozil zcela vsouladu stimto pravidlem, kdyz uvedl, ze spravce dané zalozil své
pochybnosti na nékolika skuteénostech, nikoli pouze na sdéleni policie (body 27 a 28
rozsudku). Skuteénostem, které vzhledem ke zjisténé vadé vyloudil ze zretele, pfiznal pouze
doplnkovy charakter adodal, Ze itak lze mit pochybnosti spravce dané za dostateéné
vyznamneé. Rozsudek krajského soudu neni v tomto ohledu neprezkoumatelny, byt si lze
jisté predstavit podrobnéjsi odavodnéni tohoto zavéru (stézovatelka vSak neprednesla
vtomto ohledu v zalobé zadnou argumentaci, s kterou by se tak musel krajsky soud
vyporadat).

[31] Kasacni namitky, jimiz stézovatelka napada jednotlivé skutecnosti, o néz spravce
dané a zalovany opreli své pochybnosti o uskutecnéni plnéni ve sjednaném rozsahu, jsou
nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka totiz mohla jejich odtvodnénost
(podlozZenost) napadnout jiz v fizeni pred krajskym soudem. Z rozhodnuti Zalovaného
jednoznaéné vyplyva, Ze nebyla identifikovana jedina skute¢nost, o niz by byly pochybnosti
opteny, nybrz nékolik, pri¢emz zjisténi z policejniho vySettovani netvofily jejich ,korunu®.
Pokud tedy chtéla stézovatelka zpochybnit uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, méla
jiz v zalobé napadnout vSechny skutecnosti, o néz se pochybnosti spravce dané opiraly.
Rozsudek krajského soudu nevnesl do této otazky zadnou novou perspektivu, jez by mohla
oduvodnit pfipustnost namitek uplatnénych poprvé az v kasalni stiznosti.

[32] Jedinou otazkou, kterou poprvé vymezil az krajsky soud, neni oddvodnénost
M . / v 4 Vv 4 4 M 4 v /. 4 .
jednotlivych skuteCnosti, o néz se opiraji pochybnosti spravce dané, nybrz to, zda ipo
v 4 o 4 4 v/ 4 / 7/ \4 v ’ 4
vylouceni poznatkt plynoucich z trestniho tizeni zbyvajici (v zalobé nenapadena) skutkova
*eV_V 4 V. o/ 4 o 4 v 4 v M VV/ 4 4
zjisténi postacuji k uneseni dukazniho bfemene spravce dané. K tomu Nejvyssi spravni soud
/7 /7 vV 4 v Ve Vv 4 4 v 4 4 v .
uvadi, ze spravce dané se pri provérovani plnéni (reklama na LED obrazovkach a v ¢asopise)
zaméril na dohledani dodavatelského retézce, v némz mélo dojit k poskytnuti reklamy.
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Poukazal na to, ze udvou ¢lankt tohoto fetézce (spolecnosti Venditore a Pragomagnum)
nebylo vramci provedenych danovych kontrol prokazano faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Spoleénost Pragomagnum nebyla schopna uvést zadné podrobnosti
/ M4 v 4 v v /4 v vV v v i /4 M
tykajici se plnéni. Soulasné spravce dané provéroval retézec iz druhého konce, tj. od
vlastnikd a najemct reklamnich zarizeni a vydavatele Casopisu. Ti nepotvrdili, ze by poskytli
\4 v M Ve v/ Vv v v

sluzby spole¢nostem Pragomagnum, Venditore, Veneer ¢i pfimo stézovatelce. Trebaze se

eV _V 4 */ .. / v Vv / vV o v ./
tato zjisténi vztahuji kjinym spoleénostem odlisnym od stézovatelky, odtvodiiuji
pochybnosti, zda byla reklama ve prospéch stézovatelky na téchto reklamnich zatizenich
av Casopise uskuteénéna. K tomu se pridava skutecnost, ze dva jednatelé spolecnosti
Venditore odmitli vypovidat, nebot by si tim mohli privodit nebezpeci trestniho stihani.
A ani kusa azhlediska mista acasu neprikazna dokumentace uskutecnéni reklamy

M 4 v v 4 4 v vV Vv 4 i v

nesnizuje zavaznost téchto pochybnosti, ba pravé naopak. Stézovatelka ma sice pravdu, ze

**V_V 4 4 v 4 v c v **V_V o 4
tato zjiSténi neprokazuji, ze reklamni sluzby v jeji prospéch nebyly zajistény. Dukazni
bremeno spravce dané podle § 92 odst. 5 daniového radu je nicméné omezeno na prokazani
existence vaznych pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni a jeho rozsahu a neuklada
spravci dané povinnost prokazat, ze plnéni v deklarovaném rozsahu uskutecnéno nebylo.
V tomto ohledu vychazi stézovatelka v kasac¢ni stiznosti z nespravné premisy.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
pochybnosti spravce dané (po vylouceni poznatkt pochazejicich z trestniho fizeni) byly
vzhledem k jejich povaze ve svém souhrnu dostate¢né k unesenti jeho dikazniho bremene ve
smyslu § 92 odst. 5 danového radu.

[34] Pokud jde o namitky, v nichz stézovatelka argumentuje ve prospéch zavéru, ze
prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni, vychazi ze dvou nespravnych predpoklada. Prvnim
je, ze by mél spravce dané pfi hodnoceni dukazi zohlednovat zasadu in dubio pro reo.
Stézovatelka sice tuto zasadu v textu kasacni stiznosti vyslovné nezminuje, uvedla vsak, ze
mél-li spravce dané pochybnosti o prukaznosti svédeckych vypovédi, mél je hodnotit v jejt
prospéch. Uziti této zasady se tedy domaha implicitné. Judikatura vsak jiz opakované
dovodila, ze uvedena zasada trestniho ftizeni se v fizeni danovém neuplatni (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 13.8.2020, ¢.j.7 Afs428/2019-39, nebo ze dne 3. 11.2022,
¢ j. 10 Afs 159/2020-39). Nejvyssi spravni soud navic opétovné poukazuje na skutenost, ze
je to pravé danovy subjekt, kdo prokazuje ptijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu. Zasada in dubio pro reo je vsak obecné uplatnitelnd pouze v pfipadech, kdy lezi
dtikazni bfemeno na organu vetejné moci.

[35] Dale se jedna o argument, podle néjz ze strany dariového subjektu postadi prokazat,
ze doslo ke zdanitelnému plnént, které druhové odpovida tomu, jez je uvedeno na datiovych
dokladech. Itento nazor odporuje judikatute. Darlovy subjekt totiz prokazuje nejen
to, ze ke zdanitelnému plnéni doslo, ale prokazuje ijeho deklarovany rozsah, ato, zda
k nému doslo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech - tedy zda existuje soulad mezi
formalné deklarovanym a skute¢nym stavem (viz napt. rozsudek INSS ze dne 6. 6. 2022,
¢.j. 8 Afs 204/2020-35). Je treba vychazet zpredpokladu, ze obchodni partnefi pti
vyhotovovani smluvni dokumentace uvazuji logicky a Géelné. Pro plnéni, které ma povahu
reklamni inzerce, to znamena, ze specifikuji obsah reklamy, misto a dobu umisténi reklamy,
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av pripadé reklamniho spotu napr. téz jeho délku afrekvenci. Danovy subjekt musi
4 v /4 v v v Ve /4 v 4 717 v 4 /4
nasledné prokazat, ze skutecné prijaté plnéni odpovida plnéni deklarovanému.

[36] Stézovatelka se snazi uméle oddélovat otazku faktického prijeti plnéni od otazky
jeho rozsahu. Takové oddélovani vsak mozné nenti, nebot neni-li adekvatné prokazan rozsah
ptijatého plnéni (k tomu viz bod [38] niZe), nelze mit za prokazané ani pfijeti samotného
plnéni. Spravce dané ostatné ve vyzvé k prokazani skutecnosti uvedl, Ze musi byt prokazano
fakticke prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem.

[37] Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany na stézovatelku kladl prili§ velké naroky, co se
ty¢e dokumentace plnéni, jez by vyplyvaly az z novéjsi judikatury, ktera jesté v dobé
uskutecnéni plnéni neexistovala. Rozsudek C¢.j. 6 Afs 342/2020-50, ktery stézovatelka
konkrétné zminuje, zadné nové pozadavky na dokumentaci nestanovil. To, ze danovy
subjekt musi shromazd'ovat takovou dokumentaci zdanitelného plnéni, ktera je zpusobila
prokazat jeho prijeti s ohledem na druh a povahu plnéni, resp. soulad reality s dafiovymi
doklady, vyplyva z judikatury, ktera byla formulovana pfed kontrolovanymi zdanovacimi
obdobimi (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. .9 Afs 30/2007-73, nebo ze
dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232). V tom lze plné prisvédcit krajskému soudu.

[38] Lze dodat, ze pozadavky kladené na prokazani rozsahu prijeti sluzby v podobé
reklamy promitané ve smyckach byly vymezeny jiz v rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 7 Afs 55/2011-84. K tomu, aby danovy subjekt prokazal, ze mu byla poskytnuta
reklamni sluzba spocivajici ve vicenasobné opakovaném odvysilani urcité reklamni
v / 4 4 v / o / 4 i M v
prezentace na svételnych tabulich umisténych na riznych mistech, je zpravidla tteba, aby
prokazal existenci reklamni prezentace, jez méla byt odvysilana, ato, ze v podstatnych
parametrech byla ve sjednaném rozsahu vskutku odvysilana. Neni vsak povinen prokazat
kazdé jednotlivé odvysilani prezentace. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
nastinil zptsoby, jimiz by bylo mozné prokazat poskytnuti reklamy ve sjednaném rozsahu.
Za velmi uziteCnou povazuje existenci jakehosi playlistu, tedy vystupu z pocitacového
programu, jenz ovlada zarizeni zajistujici vysilani reklamnich smycek a razeni jednotlivych
reklamnich spotd do téchto smydcek. Zminil rovnéz vystup z profesionalné provadéného
monitoringu reklamy. Dal$i moznosti by bylo vlastni systematické provadéni kontroly
vysilani reklamnich spot@, vedeni zaznamu o kontrole ave spojeni stim vypoved
zaméstnanct provadéjicich kontrolu. Dal$im dikaznim prosttedkem mohou byt fotografie
(i jiné zaznamy) reklamy, z nichz vSak musi byt patrné, Ze byly potizeny v rGznych
Ve 7/ o 4 4 /7 Vv v oV . / /1.0
okamzicich a na raznych mistech. V neposledni radé se muze jednat o vyslech pracovnika
dodavatele, kteti technicky zajistovali vysilani a ktefi by byli schopni podat alespori ramcovy
v . 4 4 v / 717 4 4 Vo 4
prehled o frekvenci a mistnim a Casovém rozsahu vysilani reklamniho spotu. Je tedy zrejmé,
ze pozadavky, které zalovany kladl na stéZovatelku ohledné rozsahu dokazovani, odpovidaji
dlouhodobé a ustalené judikatute. Stézovatelka jim vSak nedostala.

[39] Byla to pravé stézovatelka, kterou tizilo dikazni bfemeno stran prokazani
uskutenéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Nejvyssi spravni soud je ve shodé
s krajskym soudem toho nazoru, ze stézovatelka toto dikazni bfemeno neunesla, a naopak
ji navrzenymi dikazy pochybnosti spravce dané jesté prohloubila. V kontextu vyse
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uvedeného je treba hodnotit i kasacni namitky stézovatelky, které Nejvyssi spravai soud
shledal nedavodnymi.

[40] Stézovatelka v datiovém fizeni sama navrhla dikaz vyslechem Slavoje Prokopce,
jednatele spole¢nosti Veneer. Aby byla vypoveéd svédka stézovatelce ku prospéchu, muselo
by ze svédecké vypovédi jednoznacné vyplyvat, ze ke zdanitelnému plnéni ze strany
spolecnosti Veneer doslo tak, jak je uvedeno na daniovych dokladech, tj. svédek by musel
v v 4 M 4 v 4 v 4 v M A4 /
popsat uskuteénéna zdanitelna plnéni s dostateCnou mirou presnosti. Z zadné ze dvou
vypovédi svédka Prokopce vsak témér nic konkrétnitho nevyplyva a nékteré svédkem
uvedené skutecnosti (napfiklad ohledné mista plnéni) nesouhlasi s daniovymi doklady. Za
danych okolnosti neni podstatné, zjakych davodi jsou ve vypovédi svédka rozpory,
. .oy s e o v / / v 1. v /
nejasnosti ¢i mezery, tedy zda je jejich davodem c¢asovy odstup vypovédi od zdarovacich
obdobi ¢i zdravotni obtize svédka. Bez ohledu na pficiny nekonkrétnosti neni jeho svedecka
vypovéd zpusobila prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich rozsah. Stézovatelka
méla shromazdit a predlozit takove dikazy, které k tomuto ucéelu pouzitelné jsou, a nelze
4 M v v / 4 IV \4 M M / o4 / V1 v
spravci dané a zalovanému klast k tizi, Ze nejasnosti a mezery vyplyvajici z vypovedi svédka
1 4 4 4 71 vV \4 M v M i / v P
nevyplnili vlastnim dokazovanim. Tvrdi-li stézovatelka, ze i pfes nejasnosti byla vypovéd
svédka Prokopce isohledem na kontext sjinymi dikazy dostatecna k prokazani
zdanitelného plnént, je Nejvyssi spravai soud nucen konstatovat, ze stézovatelka toto tvrzeni
dale nekonkretizovala, tj. neuvedla, ktera tvrzeni svédka jsou vtomto ohledu stézejni.
Nepredlozila tedy vuéi zavéru zalovaného a krajského soudu konkurencéni myslenkovou
konstrukei, a tudiz jeji namitka nemize obstat.

[41] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoznuje 1 v tom, ze vypoved a dalsi
vyjadteni jednatele stéZovatelky Cerného je tieba hodnotit pouze jako podptrny dikaz,
resp. jako dikaz o nizsi vypovédni hodnoté, nez je dikaz svédeckou vypovédi (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, & j. 6 Afs 237/2017-23). O vyjadfenich Jaroslava Cerného
lze nadto fici prakticky totéz, co o svédecké vypovédi Slavoje Prokopce - k prokazani
zdanitelnych plnéni nebyla obsahové zpusobila, a tvrdi-li nyni stézovatelka opak, toto
tvrzeni nijak nespecifikuje. Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze Jaroslav Cerny nebyl schopen
specifikovat napriklad podobu ani délku spotu, ani cas jeho vysilani. Opét je zcela
nepodstatné, zda nekonkrétnost vyjadreni Jaroslava Cerného tkvi v asovém odstupu od
zdaniovaciho obdobi, dokonce ani to, zda v ni byly, ¢i nebyly rozpory, nebot rozhoduyjici je
jeji neprikaznost z divodu obecnosti vyjadreni.

[42] Ani svédek Prokopec, ani jednatel Cerny nevypovidali o tom, Ze by oni osobné,
zaméstnanci spolecnosti, jejichZz statutdrnim organem byli, nebo jiné povétené osoby
provadéli systematickou kontrolu uskutecniovani reklamy na LED zafizenich. Prokazani
rozsahu zdanitelného plnéni tak z jejich vypovédi nelze viibec dovozovat. Vyjadreni, ze
jednou vidéli reklamu stézovatelky na LED zatizeni, neni zptsobilé prokazat deklarovany
rozsah plnéni.

[43] Uskutenéni zdanitelného plnéni neprokazuje ani stézovatelkou predlozena
fotodokumentace. Stézovatelka sice tvrdi, ze fotografie avideoziznamy jednoznaciné
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prokazuji existenci reklamniho sdéleni a jeho promitani, zaroven vsak nepopira, ze z nich
nelze seznat dobu a misto jejich potizeni, pfipadné délku reklamniho spotu a zejména jeho
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frekvenci. To je vSak z hlediska jejich prukaznosti zcela zasadni aspekt. Nejvyssi spravai soud
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znovu opakuje, ze jadrem véci neni prokazat, ze k zadnému zdanitelnému plnéni nedoslo,
ale ze k nému doslo, a to tak, jak bylo deklarovano v daniovych dokladech.

[44] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelce nic nebranilo vyhotovit nalezitou
obrazovou dokumentaci reklamnich spott (ptiléhava judikatura NSS jiz v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich existovala). V daniovém ani soudnim tizeni nevysvétlila, pro¢ spravci
dané predlozila neprehratelné soubory, ani jaky byl divod dané technické zavady. Da se
ptitom predpokladat, ze bylo vzijmu stézovatelky predlozit soubory prehratelné
a prukazné.

[45] Stézovatelce rovnéz nic nebranilo vtom, aby spravei dané predlozila napriklad
vysttizky z Casopisu MENhouse. Nutno podoktnout, ze vystfizky lze na rozdil od
videozaznamu nebo fotografii poridit izpétné. Takovy dikaz by pritom byl daleko
prukaznéjsi nez prosté konstatovani, ze tvrzeni vydavatele Casopisu, ze nespolupracoval se
spolecnosti Venditore, nic konkrétniho nedokazuje. To je sice v obecném slova smyslu
pravda, ale tvrzeni vydavatele zalozilo spravci dané zcela opravnéné pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni, které by prukazné vystrizky z ¢asopisu dozajista rozptylily.

[46] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v tom smyslu,
ze na posouzeni véci nemuze nic zmeénit ani vysledek danové kontroly u spolecnosti Veneer,
nebot ta se nevztahovala k inzerci na velkoplosnych obrazovkach a v ¢asopise MENhouse
v dotCenych zdanovacich obdobich. Pro nynéjsi fizeni tedy nema zadny vyznam. To, ze
spolecnost Veneer nékdy inzerovala své klienty pri fotbalovych utkanich aze nebyla
»prazdnou schrankou®, nijak neprokazuje, ze tak ¢inila v kontrolovanych zdanovacich
obdobich 1 v casopise MENhouse a na velkoplosnych LED obrazovkach, v deklarovanych
Casech a mistech, ani ze meéla provadéna reklama deklarovany obsah, tedy tykala se
stézovatelky a jeji ekonomické ¢innosti.

[47] Obdobné tomu je 1 ve vztahu k vysledku mistniho Setfeni na Vaclavském namésti ve
véci inzerce poskytované spolecnosti Venditore. To totiz probéhlo v jiném zdanovacim
obdobit, nez jaké je pfedmétem nynéjsiho fizeni, a tudiz neposkytuje zadné informace o tom,
zda kinzerci doslo iv obdobich jinych. Zaroven nevypovida nic o deklarované inzerci
v Brné ¢i v éasopise MENhouse. Navic ani nenti jisté, zda byla pfi mistnim Setfeni promitana
i reklama stézovatelky. SkuteCnost, ze spole¢nost Venditore vykonavala reklamni ¢innost
v jiném zdariovacim obdobi, tedy nebyla ,prazdnou schrankou®, neprokazuje pfijeti plnéni
stézovatelkou v posuzovanych zdatiovacich obdobich a jiz viibec ne jeho rozsah.

[48] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj podotyka, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nadale nebrojila proti posouzeni otazky uziti reklamy inzerované na fotbalovych zapasech
k dal$i ekonomické ¢innosti, a tudiz se touto otazkou nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost d@vodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.
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pokracovani

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120
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s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla (spésSna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec redni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



